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v HERGY KOMMUNE

Skuleavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: SLR Arkivsaknr: 2015/342
Arkiv: A24
Utvalsaksnr Utval Motedato
8/15 Komite for oppvekst 16.04.2015
Kommunestyret 30.04.2015

FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKTET SPESIALUNDERVISNING |
GRUNNSKULEN

Tilrading fra radmannen:

1.Kommunestyret tek til vitande forvaltningsrevisjonsprosjektet spesialundervisning i
grunnskulen Hergy kommune.

2.Kommunestyret vedtek at kommunen skal utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle der
PPT ikkje tilrar spesialundervisning. Dette for a sikre rettigheitene til elevar og
foresette.

3.Kommunestyret vedtek at kommunen skal ha rutinar som sikrar utarbeiding av
Individuelle opplaeringsplanar, basert pa enkeltvedtak og halvarsrapportar.
Planane skal ligge fare far eit nytt skulear startar.

4. Kommunestyret vedtek at radmannen rapporterer om status for gjennomfgringane
av pkt 2 og 3 og event. framdrift til kontrollutvalet innan 25.august 2015.

Seerutskrift:



Vedlegg:

Forvaltningsrevisjonsrapporten fra Sgre Sunnmgre kommunerevisjon
Skuleavdelinga sin kommentar til rapporten

Protokoll fra mate i Kontrollutvalet, 23.02.2015

Saksopplysningar:
Sere Sunnmgre kommunerevisjon gjennomfgrte hausten 2014 ein
forvaltningsrevisjon av spesialundervisninga i grunnskulen i Hergy.
Rapporten fglgjer vedlagt.
Rapporten konkluderer med to anbefalingar:

1) Kommunen bgr utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrar

spesialundervisning. Dette for a sikre rettigheitene til elev og faresette.

2) Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle
opplaeringsplanane vert utarbeida i kort tid etter at vedtak om
spesialundervisning er fatta.

Ut over dette kjem revisjonen med fleire refleksjonar og vurderingar, som ogsa er
verdt a merke seqg.

Skuleavdelinga fekk have til & kommentere revisjonen sine anbefalingar. Dette er
gjort basert pa fagleg skjgnn, samt pa dei vurderingane fylkesmannen har gjort i
samband med tilsyn pa same lovverket. Det kan elles nemnast at dette tilsynet vart
gjennomfert utan avvik.

Skuleavdelinga sine kommenterer folgjer vedlagt.

Kontrollutvalet handsama rapporten i mgte 23.02.2015, der det vart gjort ei tilrading
til kommunestyret i trdéd med revisjonen sine anbefalingar.

Oppleeringslova kap. 5 er styrande for alt arbeid med spesialundervisning, pa alle
niva. Her er derimot brukt ein del generelle ord og uttrykk, noko som gjer at det er
fleire instansar som utever fagleg skjgnn og gir rettleiingar og rad om korleis lova
skal tolkast. Dette kjem fram i ein skriftleg rettleiar fra Utdanningsdirektoratet, men
ogsa gjennom fylkesmannen sine tilsyn, rettleiingar og klagehandsamingar.

Nar skuleavdelinga utaver fagleg skjgnn i vare rutinar og sakshandsamingar, ser vi
pa alt dette - og med eleven si opplaering i fokus.

Utifra dette er vi einige i den fgrste anbefalinga fra revisjonen, og utarbeiding av
rutinar er allereie drgfta med PPT. Arbeidet vil bli sett i gang sa snart avdelinga far
kapasitet.

Nar det gjeld den andre anbefalinga, er vi meir opptekne av kvaliteten pa
oppleeringsplanane enn pa tida - slik revisjonen skriv. For & kunne ha god kvalitet og
relevans i innhaldet i planane, meiner vi at halvarsrapportane, dvs. evaluering av
inneverande semester, ma vere pa plass far ein oppleeringsplan for neste semester
vert utarbeidd. Eit enkeltvedtak falgjer i hovudsak skulearet. Om eit enkeltvedtak vert
fatta t.d. i april, kiem det klart fram at det gjeld fra neste skulear. Om
oppleeringsplanen vert utarbeidd i mai eller om den er klar farst i juni, har derfor ikkje
betydning. Det som er viktig, er at opplaeringsplanen er klar og kjend for laerarane
som skal nytte den, fgr eleven kjem og skal starte pa eit nytt skulear.
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Dette skriv vi tydeleg i kommentaren til revisjonsrapporten.
Vi tilrar derfor ein noko annan ordlyd enn den som star i revisjonen si anbefaling og
som kontrollutvalet stiller seg bak.

Alt i alt er vi godt negde med dei vurderingane som revisjonen kjem med, sjglv om vi
pa somme omrade meiner dei gar noko for langt inn pa den faglege arena i hove
oppleeringslova, meir enn pa sjglve forvaltninga.

Skuleavdelinga arbeider aktivt for & heile tida betre system og rutinar i forhold til
spesialundervisninga, med m.a. arleg evaluering i leiargruppe og PPT. Vi har ogsa
systematisk oppfalging ute i skulane, saman med PPT.

Det aller viktigaste er likevel at spesialundervisninga og dokumenta relatert til dette,
skal bidra til at den enkelte elev fra den opplaeringa dei har rett pa. Derfor er
kvaliteten pa bade sakkunnige vurderingar og tilradingar fra PPT viktige, pa samen
maten som enkeltvedtaka, opplaeringsplanane og halvarsrapportane. Det er viktig at
dokumenta heng saman, er lett forstaelege og kan fungere som styringsverktgy og
hjelpemiddel i oppleeringa av den enkelte elev.

Vurdering og konklusjon:

Skuleavdelinga ser revisjonsrapporten som eit nyttig verktgy i sine
forbetringsprosessar. Vi ser bade pa anbefalingane og pa andre vurderingar som
revisjonen omtalar i rapporten. | tillegg ma vi i arbeidet nytte eige fagleg skjonn,
fylkesmannen sine vurderingar og ikkje minst forsking pa omradet.
Spesialundervisning har fatt eit sterkt nasjonalt fokus, og ein kan nok forvente
endringar i lovverket framover - nettopp basert pa nyare forsking pa omradet.

Konsekvensar for folkehelse:
Ingen saerleg merknad

Konsekvensar for beredskap:
Ingen seerleg merknad

Konsekvensar for drift:
Ingen saerleg merknad

Konsekvensar for gkonomi:
Ingen seerleg merknad

Fosnavag, 09.03.2015

Olaus-Jon Kopperstad Solvi Lillebg Remgy
Radmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Sglvi Lillebg Remgy
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HER@Y KOMMUNE - KONTROLLUTVALET

UTSKRIFT
fra
MOTEBOK
Utval: Sak nr.: Arkiv: Motedato:
Kontrollutvalet
i Heroy kommune  08/15 217 23.02.2015

SAK 08/15 FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT —
SPESTALUNDERVISNING - GRUNNSKULEN HERGY KOMMUNE

Vedlegg:
Forvaltningsrevisjonsrapport — spesialundervisning grunnskulen Herey kommune. Utarbeida

av Sgre Sunnmgre kommunerevisjon IKS, datert 26.11.2014.
Saksopplysningar:

Vedtak for prosjektet

Kontrollutvalet vedtok i sak 17/14 4 {4 utfort eit forvaltningsrevisjonsprosjekt kring
spesialundervisning i grunnskulen. Formalet med prosjektet er 4 sette sokelys pa dagens
situasjon og peike pa muligheiter for forbetring og vidareutvikling av den kommunale
verksemd, samt avdekke eventuelle manglar.

Problemstillingar, anbefalingar og radmannen sine kommentarar

Problemstilling 1:

Sikrar kommunen eleven sine rettigheiter knytt til sakkyndig vardering?
(Del 6 i rapporten. Side 17)

Revisor sin konklusjon, oppsummering:

e Innhaldet i dei sakkyndige vurderingane fra PPT er i samsvar med foresetnadane i
Oppleringslova.

e PPT utarbeidar ei sakkyndig vurdering med ei tilrdding i forhold til krava i
Opplearingslova § 5-3 for alle elever som sgker om spesialundervisning, og vurderinga
ligg som grunnlag for det vedtaket som vert fatta.

e [tillegg utarbeidar PPT ei arleg stadfesting av tilradinga, eller evt. eit tillegg til
sakkyndig vurdering om situasjonen for eleven har endra seg.

e Administrasjonen hevdar at skulen og PPT er i dialog med foreldra for den
sakkyndige vurderinga er utarbeidd, og dei far dermed moglegheit til & kome med evt.
innspel i forhold til den vurderinga som er gjort.



e Ingen av dei sakkyndige vurderinga som er sett pé i dette prosjektet, og som har vore
grunnlaget for enkeltvedtak skuleédret 13/14 har vore eldre enn 3-4 ar. Det gar ogsa
fram av vurderinga kor lenge den er gjeldande.

e Hergy kommune har gode rutinar for oppfelging av sakkyndige vurderingar.

e I dei tilfelle PPT ikkje tilrar rett til spesialundervisning, vert det hevda at PPT og
skulen samarbeider slik at eleven uansett far eit tilrettelagt undervisningsopplegg
innanfor det ordinare opplaringstilbodet.

Problemstilling 2:

Ligg det fare skrifteleg vedtak pa elevar med spesialundervisning og er dei i samsvar
med vedtaket?

(Del 7 i rapporten. Side 21)

Revisor sin konklusjon, oppsummering:

e Vedtaket som vert fatta om tildeling av spesialundervisning ber vere sé klart og
fullstendig at det ikkje er tvil om kva slags oppleringstilbod eleven skal fa.

e Hergy kommune har bade informasjon kring saksopplysningar samt ein vurdering og
konklusjon i vedtaket. I enkelte tilfelle meiner ein at ei meir detaljert framstilling av
den sakkyndige vurderinga kunne gétt fram av sjelve vedtaket.

e Kommunen ber vurdere om ein er nggd med dagens utforming, eller om tilrddinga i
detalj ogsé burde g fram av vedtaket.

o Kommunen har gode rutinar for merking av unnateke offentlegheit pa alle dokument
knytt til sakene som gjeld spesialundervisning.

e Det skal i underrettinga (vedtaksteksten) opplysast om klagefrist, framgangsmaéte ved
klage, samt retten til 4 sjd saka sine dokument (innsynsrett). Nér forholda tilseier
(avslag) det skal det i underrettinga ogsa gi informasjon om tilgangen til 4 seke fri
rettshjelp, om kommunen/skulen si rettleiingsplikt og tilgangen til 4 fa tilkjent
eventuelle sakskostnadar.

e Det gar ikkje fram av vedtaksteksten at ein kan fa tilkjent saksomkostningar, samt at
ein ikkje far nokon informasjon om tilgangen til 4 sja saka sine dokument.
Kommunen ber derfor utarbeide ein oppdatert vedtakstekst der desse emna inngér.

e Kommunen fattar ikkje vedtak i saker der det ikkje vert tilradd spesialundervisning.
Det gar fram i utdanningsdirektoratet sin rettleiar at det skal utarbeidast enkeltvedtak
ogsa i dei tilfella der skuleeigar/skulen ikkje kjem til at eleven har behov for
spesialundervisning.

e Det gar fram av forvaltningslova at eleven har ein del rettigheiter i forbindelse med eit
enkeltvedtak, og nar det ikkje vert fatta fell desse rettigheitene vekk. Kommunen ber
derfor ogsa utarbeide vedtak i saker der det ikkje vert tildelt spesialundervisning.

Problemstilling 3:

Korleis vert elevane med spesialundervisning felgt opp? (Individuell opplzringsplan og
halvars/arsrapportar)

(Del 8 i rapporten. Side 25)

Revisor sin konklusjon, oppsummering:

Individuell oppleeringsplan:

e Det gar fram av Opplaringslova § 5-5 at ein IOP skal vise mal for oppleringa,
innhaldet i opplaeringa og korleis opplaringa skal drivast. Det ber vere ein raud trdd
mellom enkeltvedtak og den individuelle oppleringsplanen.

e Kommunen sine IOP-ar har eit innhald som oppfyller opplaringslova sine krav.



o [Ieit par tilfelle hadde det gétt relativt langt tid fr& vedtaket var fatta til planen var
utarbeida.

e Kommunen burde vurdere 4 starte arbeidet med den individuelle oppleringsplanen for
enkeltvedtaket ligg fore, slik at den er klar kort tid etter at vedtaket er fatta. Det er d&
viktig at forarbeidet vert innarbeidd og justert slik at det harmoniserer med
enkeltvedtaket nar det ligg fore.

Halvarsrapport/darsrapport:

e Halvars/arsrapportane falgjer ein bestemt mal og utforming, og ein sig samanheng
mellom IOPen og rapportane da det gjekk fram at det var same ma] og tiltak.

e Det gjekk ogsé fram av arsrapporten kor mange timar eleven har fatt tildelt
spesialundervisning, og ei vurdering over om skulen meinte denne ressursen var
tilstrekkeleg.

e Kommunen sine ars-/halvérsrapportar oppfyller dei krav som gér fram av
Oppleringslova og Utdanningsdirektoraret sin rettleiar.

e For 4 skape enda betre samanheng mellom IOP og halvarsrapportane, ber kommunen
vurdere om ein bar implementere den tabellariske framstillinga av organiseringa av
ressursen som gir fram i IOPen, ogsé i halvars/arsrapportane med ei vurdering.

Anbefalingar i rapporten
(Rapporten del 9. Side 28)
1. Kommunen ber utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrar
spesialundervisning. Dette for & sikre rettigheitene til elev og foresette.
2. Kommunen ber sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle opplaringsplanane
vert utarbeida i kort tid etter at vedtak om spesialundervisning vert fatta.

Radmannen si tilbakemelding
(Rapporten del 10. Side 29-30)
«Kommentar forvaltningsrevisjon

Viser til rapport etter forvaltningsrevisjonsprosjekt av spesialundervisning i grunnskulen,
mottatt pd epost 19. november 2014.

Nedanfor falgjer skuleavdelinga sine kommentarar.

Revisjonen har i sine konklusjonar kome med to anbefalingar til omréde der Heray kommune
ber vurdere a gjere endringar:
1) Kommunen ber utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrér
spesialundervisning. Dette for & sikre rettigheitene til elev og foresette.

Kommentar:

Anbefalinga rettar seg i hovudsak mot PPT, som mottar tilvisingar om sakkunnig vurdering —
av og til direkte fra foresette og av og til fra skulen. Somme saker vert avslutta i dialog
mellom PPT og foresette/skule, etter kartlegging og vurdering, og der ein kjem til at eleven
kan f3 ei tilpassa opplaring innanfor det ordinzre oppleringstilbodet.

Kommunen vil tak saka opp med PPT, og sj4 til at det vert arbeidd rutinar for avslutning av
saker som ikkje forer fram mot eit enkeltvedtak om spesialundervisning etter §5.1 — slik



revisjonen anbefaler. I dag vert slike saker avslutta i dreftingsmete med foresette, men ikkje
alltid avslutta med skriftleg vedtak.

2) Kommunen ber sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle oppleeringsplanane
vert utarbeida i kort tid etter at vedtak om spesialundervisning er fatta.

Kommentar:

Enkeltvedtak om spesialundervisning har tidlegare vore gjort fortlapande etter oversending av
sakkunnig vurdering og tilrdding frd PPT. Vedtaka har vorte gjort av skulefagleg rddgivar i
skuleavdelinga. Sidan det er svaert mange tilradingar det skal skrivast vedtak for, har perioden
vorte forholdsvis langt, gjerne fra tidleg i april — ut mai.

Skulane har s4 ein frist til 15. juni for & gjere ferdig dei individuelle opplaringsplanane (I0P).
Arsaka til denne fristen, er at skulen skal ha eit reelt grunnlag for & skrive IOP, med bakgrunn
i bdde sakkunnig vurdering, tilrdding, vedtak og ikkje minst halvarsrapporten for
vérsemesteret. Vedtaket som vert gjort om varen (april — mai) og den nye IOP’en, gjeld
uansett ikkje for fra neste skuledr. Dermed har ein ikkje vurdert det slik at det hastar, og at
tida mellom dokumenta mé vere kortare.

Kommunen legg no likevel om rutinane, ved at kvar einskild rektor vil fa delegert mynde til &
utarbeide vedtak for sine elevar. Mengda saker pa ein person vert dermed mindre, og treng
ikkje starta prosessen med 4 skrive vedtak sa tidleg som april. Tida mellom vedtak og IOP vil
dermed bli kortare.

Kommentar til det revisjonen skriv om innhaldet i vedtaket (pkt. 7.4):

Skuleavdelinga har gjennom fleire ar arbeidd med & utvikle vedtaka etter opplaringslova §5.1
og 5.7 til 4 blir sa gode som rad, jfr lova og rettleiaren. Fylkesmannen har ogsa hatt tilsyn pd
det same, utan at kommunen har fatt avvik.

Vi har ei bevisst haldning til om vedtak kan gjerast enda betre, men mé balansere
detaljgraden i vedtaka opp mot omsynet til skulen og leraren sitt handlingsrom. Eleven si
utvikling endrar seg gjennom eit skuleér, dvs. gjennom den perioden vedtaket varer for. Her
mé derfor vere rom for & justere bdde metode og organisering, til beste for eleven si lering.

Elles vil vi takke revisjonen for ein omfattande og god rapport.
Den gir stette for at vi gjer mykje rett, og hjelper oss samstundes til & finne omrade for
forbetring.

Med helsing

Selvi Lillebe Remay
Skulesje»

Avslutning
Meir utfyllande og detaljert informasjon finn ein i rapporten frd Sere Sunnmere

kommunerevisjon IKS, som ligg ved saka.



Samreystes innstilling:
1. Kommunestyret tek til vitande forvaltningsrevisjonsprosjektet spesialundervisning -
grunnskulen Heregy kommune.
2. Kommunestyret vedtek at revisjonen sine anbefalingar skal fylgjast/utforast:

a. Kommunen ber utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrar
spesialundervisning. Dette for a sikre rettigheitene til elev og feresette.

b. Kommunen ber sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle
oppleringsplanane vert utarbeida i kort tid etter at vedtak om
spesialundervisning vert fatta.

3. Kommunestyret vedtek at rddmannen rapporterer om status for gjennomferingane av
anbefalingane og evt. vidare framdrift til kontrollutvalet innan 25.08.2015.

Rett utskrift
Aram, 2. mars 2015

o™ Moo ua—
Ida Birgitte Marholm
Sekretaer

Utskrift til: Kommunestyret for behandling
Saka gar direkte til kommunestyret



grTUSVLY

Hergy  Sande Ulstein

FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT

Spesialundervisning

Grunnskulen

HER@Y KOMMUNE

Sgre Sunnmgre Kommunerevisjon IKS

- integritet, kvalitet og kostnadseffektivitet -




Spesialundervisning Hergy kommune

Forord

Spre Sunnmgre Kommunerevisjon IKS legg med dette fram forvaltningsrevisjonsprosjektet;
«Spesialundervisning- grunnskulen Hergy kommune”.

Forvaltningsrevisjon er ei lovpalagd oppgave for alle kommunane i Noreg, og formalet med
forvaltningsrevisjonen kjem fram av kommunelova §77 nr.4 :

” (...)Kontrollutvalget skal videre pdse at det fdres kontroll med at den gkonomiske
forvaltning foregdr i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir
giennomfgrt systematiske vurderinger av @gkonomi, produktivitet, mdloppndelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger
(forvaltningsrevisjon).

Formalet med forvaltningsrevisjon er a sette sgkelys pa dagens situasjon og peike pa
muligheiter for forbetring og vidareutvikling av den kommunale verksemd, samt avdekke

eventuelle manglar.
Prosjektet er utfgrt i henhold til standard for forvaltningsrevisjon -RSK001.

Rapporten er utarbeida av underteikna, med innspel fra kollegaer i Sgre Sunnmgre
Kommunerevisjon IKS. Det er fgreteke vurderingar av uavhengigheit og objektivitet
vedkomande dette prosjektet.

Kommunerevisjonen vil vidare takke administrasjonen i Hergy kommune for bistand i
arbeidet med prosjektet.

Ulsteinvik 26.11.14

Alf Marius Grgnnevik

Forvaltningsrevisor

Seore Sunnmgre Kommunerevisjon Side 2



Spesialundervisning Hergy kommune
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SAMANDRAG

Kontrollutvalet i Hergy kommune gjorde vedtak om a fa utfgrt eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt kring spesialundervisning i grunnskulen. Malsettinga med
prosjektet var a underspke om Hergy kommune pa omrader innanfor spesialundervisning
folgjer krava som gar fram av lover og fgreskrifter og da spesielt mtp. vedtak, individuell
opplaeringsplan og ars/halvarsrapportar. Kontrollperioden var skulearet 2013/2014.

Grunnskulen i Hergy bestar av 7 skular (5 barneskular og 2 barne og ungdomsskular) For
skulearet 2013/14 omfattar dette 1093 elevar der 772 er knytt til 1-7 arstrinn og 321 er
knytt til 8-10 arstrinn derav 74 elevar som tok i mot spesialundervisning. Dette utgjorde
6,77% av det totale elevtalet.

Problemstilling 1: Sikrar kommunen eleven sine rettigheiter knytt til sakkyndig vurdering?

Oppleeringslova § 5-3 krev at det skal ligge f@re ei sakkyndig vurdering fgr kommunen gjer
enkeltvedtak om spesialundervisning. | falgje opplaeringslova §5-6, andre ledd er det PPT i
kommunen som skal sgrgje for at den sakkyndige vurderinga vert utarbeida. PPT skal da
utarbeide ei sakkyndig vurderinga med ei tilrdding som seier om det ligg fore behov for
spesialundervisning eller ikkje, og kva tilbod som eventuelt bgr bli gitt, samt kva omfang.

Bakgrunnen for ei slik sakkyndig vurdering er a sikre at eleven si sak er tilstrekkeleg opplyst
for det vert fatta vedtak. Om det vert konkludert med at eleven ikkje har rett pa
spesialundervisning skal eleven likevel ha tilrettelagt undervisninga for a na mala i
oppleaeringsplanen for grunnskulen sitt arstrinn.

Oppleeringslova regulerer ikkje kor lenge ei sakkyndig vurdering er gyldig, men rettleiar gir
foringar pa at det kan vere tilstrekkeleg & utarbeide ei sakkyndig vurdering kvart tredje/
fierde ar. Dette ma vurderast i kvart enkelt tilfelle, men skulen pliktar for a ta omsyn til evt.
stgrre endringar som tilseier at ei ny sakkyndig vurdering bgr utarbeidast. Eleven/fgresette
kan og krevje at PPT gjennomfgrer ei ny sakkyndig vurdering.

Det er kontrollert 23 av 74 elevsaker der det hadde blitt tildelt spesialundervisning. Utvalet
vart gjort statistisk og fordelte seg over alle skulane i kommunen. | fleire av dei kontrollerte
sakene (totalt 9 saker) var gjeldande sakkyndig vurdering utarbeida i 2011-2012. Desse lag
ikkje fore i Ephorte, men i dei fysiske elevmappene. PPT utarbeidar ei arlig stadfesting eller
tillegg til sakkyndig vurdering til elevane med spesialundervisning.

Konklusjon:
| Hergy kommune utarbeidar PPT ei sakkyndig vurdering med ei tilrading i forhold til krava i

oppleeringslova § 5-3 for alle elever som sgker om spesialundervisning, og vurderinga ligg
som grunnlag for det vedtaket som vert fatta. I tillegg utarbeidar PPT i Hergy ei arleg
stadfesting av tilrddinga, eller evt. eit tillegg til sakkyndig vurdering om situasjonen for
eleven har endra seg. Noko som tydar pa at Hergy kommune har gode rutinar for oppfglging
av sakkyndige vurderingar.
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Problemstilling 2: Ligg det fgre skrifteleg vedtak p3 elevar med spesialundervisning og er
dei i samsvar med regelverket?

Vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova §2-1, f@rste ledd
bokstav b. Ogsa avgjerder om avslag pa spesialundervisning er enkeltvedtak i henhald til
forvaltningsiova. Vedtaket som vert fatta om tildeling av spesialundervisning bgr veere sa
klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva slags oppleeringstilbod eleven skal fa. | vedtaka
bar det nyttast formuleringar og omgrep som er enkle a forsta for mottakaren, det ber ga
fram at eleven ikkje berre har fatt tildelt ein timeressurs, men det skal ogsa gi ei beskriving
av innhaldet i oppleeringa og korleis den skal giennomfgrast.

| henhald til forvaltningslova har eleven ein del rettigheiter i forbindelse med
enkeltvedtaket. Vedtaket skal vaere skrifteleg, og foresette skal underrettast om vedtaket sa
raskt som rad. Det gar fram av utdanningsdirektoratet sin rettleiar (kap 6.6.1.1) at: «Ogséd i
de tilfellene hvor skoleeier/skolen kommer til at eleven ikkje har behov for
spesialundervisning, skal det treffes enkeltvedtak om dette. Nar det fattes enkeltvedtak,
utlgses elevens/foreldrenes klagerett. Det er derfor viktig for eleven sin rettssikkerhet at det
fattes enkeltvedtak om dette. I alle tilfeller hvor skoleeier/skolen har tilmeldt eleven til PP-
tjenesten skal saken avgjgres ved at det treffes et enkeltvedtak»

Vedtak; form og innhald

Opplaeringslova har ingen saerskilte reglar om utforminga eller innhaldet i enkeltvedtaket,
men avvik fra den sakkyndige vurderinga ma grunngjevast. Krav til innehald er at
enkeltvedtaket ma avgjere om eleven har rett til spesialundervisning. Rettleiaren gir f@ringar
i kva vedtaket skal innehalde. «Enkeltvedtaket ma si noe om elevens behov og kva som er et
forsvarlig opplaeringstilbud. Det skal blant annet si noe om innholdet i opplaeringen, den
organisatoriske gjennomfd@ringen og omfanget av eventuelle stgttetiltak».

Rettleiar kring spesialundervisning seier at det er tilstrekkeleg om det gar fram av vedtaket
at: «det som er tilradd i den sakkyndige vurderinga, skal ligge til grunn». Derimot er det i
Ot.prp nr 46 pa side 169 i merknad til §5-3 understreka at eit vedtak om spesialundervisning
skal vere sa klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva for oppleeringstilbod eleven skal fa.
Eit vedtak som berre tildelar eleven ein viss timeressurs utan a fastsetje naermare kravet til
innhaldet i eller den organisatoriske gjennomfgringa av opplaeringa er ikkje nok.

Alle vedtaka som revisjonen kontrollerte var adressert til dei feresette og fglgde same mal
og utforming. Av vedtaksteksten gjekk det fram saksopplysningar, samt vurdering og
konklusjon. | nokre tilfelle kunne ei meir detaljert framstilling av korleis opplaeringa skal
organiserast/utfgrast gatt fram av sjglve vedtaket, da det berre gar fram overordna
informasjon eller vert vist til den sakkyndige vurderinga. Kommunen bgr derfor vurdere om
ein er nggd med dagens utforming eller om ei meir detaljert framstilling av ressurs og
organisering burde ga fram av vedtaksteksten.
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Unnateke offentlegheit:

Alle dei kontrollerte vedtaka gjekk det fram at dei var unnateke offentlegheit med
tilhgyrande lovheimel. Dette gjekk ogsa fram av alle tilhgyrande dokument som hgyrde til
og fplgde saka (for eksempel sakkyndig vurdering, individuelle opplaeringsplanar og halvars-
/arsrapportar).

Klage:

Kommunen fattar ikkje vedtak i saker der det ikkje vert tilrddd spesialundervisning. Det gar
fram av utdanningsdirektoratet sin rettleiar (kap 6.6.1.1) at: «Ogsd i de tilfellene hvor
skoleeier/skolen kommer til at eleven ikkje har behov for spesialundervisning, skal det treffes
enkeltvedtak om dette».

Konklusjon:
Vedtaket som vert fatta om tildeling av spesialundervisning ber vzaere sa klart og fullstendig

at det ikkje er tvil om kva slags oppleeringstilbod eleven skal fa. Kommunen bgr derfor
vurdere om ein er nggd med dagens utforming, eller om ein meir detaljert framstilling av
organiseringa av opplaeringa ogsa begr ga fram av vedtaket.

Kommunen har gode rutinar for merking av unnateke offentlegheit pa alle dokument tilknytt
saker som gjeld spesialundervisning.

Det gar fram av forvaltningslova at eleven har ein del rettigheiter i forbindelse med eit
enkeltvedtak, og nar det ikkje vert fatta vedtak fell desse rettigheitene bort. Kommunen bgr
derfor ogsa utarbeide vedtak i saker der det ikkje vert tildelt spesialundervisning.

Problemstilling 3: Korleis vert elevane med spesialundervisning fglgt opp? (Individuell
opplaeringsplan og halvirs/drsrapportar).

Alle elevar som har fatt vedtak om spesialundervisning har rett pa individuell opplaeringsplan
(10P) og ei skrifteleg vurdering over den opplzaering som har blitt gitt (halvars/arsrapport).

Individuell opplaeringsplan

Den individuelle opplaeringsplanen skal vise kva mal som vert sett for opplaeringa, kva
innhald opplaeringa skal ha og korleis opplzaeringa skal gjennomfg@rast. Planen skal rullerast
kvart ar sa lenge eleven har vedtak om spesialundervisning og skal innehalde kor mange
timar med spesialundervisning i skuledret som er spesifisert i enkeltvedtaket. Planen skal
ogsa innehalde ei oversikt over innhaldet i oppleeringstilbodet, elevens si forventa faglege
utvikling og mal.

Oppleeringsplanane skal utarbeidast i naert samarbeid med foreldra og vert rullert etter
narmare fastsatt tid og behov. Det gar fram av den individuelle opplaeringsplanen til Hergy
kommune informasjon om planen er utarbeid i samarbeid med fgresette/eleven, om
foresette/eleven har merknader til planen samt at fgresette har fatt kopi av planen. Til slutt
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gar det fram stad/dato for godkjenning med signaturfelt for lzerar, rektor og faresette. | dei
fleste kontrollerte sakene hadde foreldre signert oppleeringsplanen, sjglv om dette ikkje er
eit krav.

Sakshandsaming: Det gar fram av rettleiaren at den individuelle opplaeringsplanen ma
utarbeidast «sd snart som mulig etter at enkeltvedtaket er truffet». | eit par tilfelle hadde det
gatt relativt lang tid fra vedtaket var fatta til planen var utarbeida. Gjennomsnittleg var
sakshandsamingstida ca 2mnd, og kommunen burde vurdere a starte arbeidet med den
individuelle opplaeringsplanane fgr enkeltvedtaket ligg fore slik at den er klar i kort tid etter
at vedtaket er fatta. Det er d3 viktig at forarbeidet vert innarbeidd og justert slik at det
harmonisera med enkeltvedtaket nar det ligg fare.

Utforming og innhald: Innanfor opplaeringslova sine rammer kan ein [OP utformast pa fleire
matar bade nar det gjeld form og innhald. Det gar fram av opplaeringslova §5-5 at ein IOP
skal vise mal for opplaeringa, innhaldet i opplaeringa og korleis opplaeringa skal drivast. Det
bar vere ein raud trad mellom enkeltvedtak og den individuelle opplaeringsplanen. Dette er
oppfylt i stor grad da det gar fram av IOP kva ressurs eleven har fatt tildelt og konkrete mal
for organiseringa. Ein sag ikkje avvik mellom vedtak og I0P i forhold til tildelt ressurs. Ein
meiner derfor at kommunen sine IOP-ar har eit innhald som oppfyller opplaeringslova sine

krav.

Arsrapport/halvarsrapport

Gjennomgang av elektroniske elevmappene viser at skulen for skuledret 13/14 har utarbeida
halvarsrapportar. Det lag fgre rapportar i alle dei 23 kontrollerte sakene. | stor grad har
rapportane vore utarbeida i juni (var) og desember (haust). Alle dei kontrollerte
halvarsrapportane fglgde same utforming. Ein sag i stor grad samanheng mellom
halvarsrapportane og den individuelle opplaeringsplanen. Tildelte ressursar og konkrete mal
for satsingsomrada var direkte knytt opp i mot det som gjekk fram av den individuelle
opplaeringsplanen. Ein meiner derfor Hergy kommune sine ars/halvarsrapportar oppfyller
dei krav som gar fram av opplzaringslova og utdanningsdirektoratet sin rettleiar.

For a skape enda betre samanheng mellom I0OP og halvarsrapportane, kan kommunen
vurdere om ein b@r implementere den tabellariske framstillinga av den tildelte ressursen
som gar fram av den individuelle opplaringsplanen ogsa i halvars/arsrapportane. Dette vil
kunne skape enda betre samanheng mellom I0P og ars/halvarsrapport og vere nyttig
informasjon for foreldre/f@resette .

Konklusjon:

Individuell opplaeringsplan:
Det gar fram av oppleaeringslova §5-5 at ein IOP skal vise mal for oppleeringa, innhaldet i
oppleeringa og korleis opplaeringa skal drivast. Det bgr vere ein raud trad mellom
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enkeltvedtak og den individuelle opplaeringsplanen. Kommunen sine IOP-ar har eit innhald
som oppfyller oppleeringslova sine krav.

| eit par tilfelle hadde det gatt relativt lang tid fra vedtaket var fatta til pilanen var utarbeida
Kommunen burde vurdere a starte arbeidet med den individuelle opplaeringsplanane far
enkeltvedtaket ligg fare slik at den er klar i kort tid etter at vedtaket er fatta. Det er da viktig
at forarbeidet vert innarbeidd og justert slik at det harmonisera med enkeltvedtaket nar det
ligg fore.

Ars/halvarsrapportar:
Ein meiner Hergy kommune sine ars/halvarsrapportar oppfyller dei krav som gar fram av
opplaringslova og utdanningsdirektoratet sin rettleiar.

Anbefalingar

1.Kommunen bgr utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrar spesialundervisning.
Dette for a sikre rettigheitene til elev og fgresette.

2. Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle opplaeringsplanane vert
utarbeida i kort tid etter at vedtak om spesialundervisning vert fatta.
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1 INNLEIING

Kontrollutvalet i Hergy kommune gjorde vedtak (sak 17/14) om a fa utfert eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt kring spesialundervisning i grunnskulen. Malsettinga med
prosjektet var a underspke om Hergy kommune innanfor spesialundervisning fglgjer krava
som gar fram av lover og fgreskrifter og da spesielt mtp. sakkyndig vurdering, vedtak,
individuell opplaeringsplan og ars/halvarsrapportar. I tillegg ei deskriptiv analyse over
kommunen sin bruk av ressursar innanfor spesialundervisning.

1.1. Spesialundervisning

1.1.1 Opplaeringslova lovfgresegn om spesialundervisning

Oppleeringslova §5-1 «Rett til spesialundervisning». Stadfestar at elevar som ikkje kan fa
tilfredsstillande utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet, har rett til spesialundervisning. |
vurderinga av kva for oppleeringstilbod som skal givast, skal det seerleg leggjast vekt pa
utviklingsutsiktene til eleven. Opplaeringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla
tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av opplaeringa i forhold til andre elevar og i
forhold til dei opplaeringsmala som er realistiske for eleven. Elevar som far
spesialundervisning skal ha det same totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar
jfr. §2-2 og 3-2.

1.1.2 Samanheng mellom spesialundervisning og tilpassa opplaring

Elevar med spesielle opplaeringsbehov kjenneteiknast ved at eleven har blitt vist til og
vurdert av pedagogisk psykologisk teneste (PPT) pa grunn av sine spesielle
oppleeringsproblem. Opplaringslova slar samtidig fast at alle elevar skal fa tilpassa
oppleering. Tilpassa oppleering skal sa langt det let seg gjere gi alle elevar eit godt utbytte av
opplaeringa innanfor rammene av det ordinaere tilbodet. Spesialundervisning er den mest
omfattande forma for tilpassa oppleering, og som det er knytt enkeltvedtak til. [ juridisk
forstand er spesialundervisning noko anna en ordinzer tilpassa opplaering. Figuren nedanfor
viser samanhengen mellom tilpassa oppleering og spesialundervisning.

Figur 1: Sammenheng mellom tilpassa opplaering, ordinzer opplaering og spesialundervisning

1.1.3 Saksgong

| henhald til opplaeringslova skal skulane pa sjglvstendig grunnlag vurdere om elevar kan ha
behov for spesialundervisning. Om skulen finn grunnlag for at eleven bgr utgreiast for a
finne ut om vedkomande kan ha rett pa spesialundervisning, skal skulen innhente foreldra si
godkjenning for at ei slik utgreiing vert gjiennomfart, og skal deretter tilvise eleven til
kommunen si pedagogisk psykologisk teneste (PPT). PPT er ansvarleg for a utarbeide ei
sakkyndig vurdering av eleven, og kiem med ei tilrading i saka. Enkeltvedtak om
spesialundervisning vert fatta pa bakgrunn av den sakkyndige vurderinga. Tilbod om
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spesialundervisning er ein rett, og dermed frivillig. Forplikting fra kommunen si side fglgjer
forst nar spesialundervisning er godkjent, og er knytt opp i mot oppfglging av
enkeltvedtaket.

Nedanfor er dei ulike fasane ved tildeling av spesialundervisning lista opp:
Fase 1: Fgr tilmelding og utredning
- Mistanke om at eleven ikkje far tilfredsstillande utbytte av opplaeringa.
- Skulen/lzraren er pliktig til @ vurdere eleven sitt lzeringsutbytte kontinuerlig.
- Eleven og faresette har rett til 3 be om ei vurdering.
- Varslingsplikta- undervisningspersonalet si plikt til & vurdere om eleven treng
spesialundervisning.
Fase 2: Tilmelding PPT
- Oversending av saka til PPT for sakkyndig vurdering.
- Kommunen ber PPT tenesta utgreie barnet sitt behov.
Fase 3: Sakkyndig vurdering av barnet sine behov
- PPT gjennomfgrer ei sakkyndig vurdering som bestar av utredning og tilrading.
- PPT har plikt til 3 radfare seg med f@resette i arbeidet med a utforme tilbod
om spesialpedagogisk hjelp.
- Fgresette har rett til 3 fa kunnskap om innhaldet i den sakkyndige vurderinga.
Fase 4: Vedtak
- Kommunen er ansvarleg for at det vert fatta enkeltvedtak.
- Vedtaket skal vere i samsvar med tilradinga til PPT. Om vedtaket ikkje er i
samsvar skal dette grunngjevast saerskilt.
- Vedtaket kan paklagast.
Fase 5: Planlegging og giennomfgring
- Hjelpa til barnet skal settast i verk i samsvar med enkeltvedtaket.
- Det skal utarbeidast individuell opplaeringsplan til alle born som har fatt
godkjent spesialpedagogisk undervisning.
Fase 6: Evaluering
- Det skal utarbeidast halvars/arsrapportar.
- Halvars/arsrapportar skal sendast til fgresette og kommunen.

1.1.4 Vedtakskompetanse

| Hergy kommune vert enkeltvedtak om spesialundervisning fatta av skulefageleg leiar og
radgjevar pa delegert mynde fra radmannen. Vedtaksmyndet er derfor ikkje plassert ut pa
rektorane ved dei enkelte skulane slik som det vert gjort i mange andre kommunar. Det er
den enkelte skulen som er ansvarleg for spesialundervisninga som vert gitt til dei elevar som
far vedtak pa dette.

1.1.5 Pedagogisk- psykologisk teneste - PPT

Hergy kommune har eige pedagogisk- psykologisk teneste (PPT). Pa Sgre Sunnmgre har
@rsta/Volda felles PP-teneste, det same har Ulstein/Hareid og Sande/Vanylven. Tenesta er
heimla i oppleeringslova §5-6, og lova slar fast at PPT er kommunen/fylkeskommunen sitt
sakkyndige organ nar det gjeld spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning. Dette er ei
giennomgaande teneste for aldersgruppa 0-19 ar og for vaksne som har rett til
spesialundervisning. | 2013 var 4,55 arsverk knytt til PPT-tenesta i Hergy.
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1.1.6 Grunnskulen i Hergy

Grunnskulen i Hergy bestar av 7 skular (5 barneskular og 2 barne og ungdomsskular) For
skuledret 2013/14 omfattar dette 1093 elevar der 772 er knytt til 1-7 arstrinn og 321 er
knytt til 8-10 arstrinn. Ved skulane i Hergy var det for skulearet 74 elevar som hadde vedtak
om spesialundervisning. Dette utgjorde 6,77% av det totale elevtalet pa.

1.1.7 Fylkesmannens tilsyn

Fylkesmannen gjennomfgrte sist tilsyn i juni 2008. Tilsynet hadde som fgremal a kontrollere
om skuleigar (kommunen) oppfylte lova sine krav til spesialpedagogisk hjelp til barn under
skulepliktig alder jf. opplaeringslova § 5-7, og om skuleeigar har eit forsvarleg system for a
ivareta desse oppgavene, jf opplaeringslova § 13-10 andre ledd. Det vart ikkje funne grunnlag
for avvik under tilsynet, og det vart heller ikkje gjort merknader ved tilsynet.

2 Malsetting og problemstilling

Malsettinga med prosjektet er a undersgke om Hergy kommune innanfor
spesialundervisning fglgjer krava som gar fram av lover og fgreskrifter og da spesielt mtp.
vedtak, individuell opplaeringsplan og halvars-/arsrapportar.

Med utgangspunkt i bestillinga fra kontrollutvalet er fglgjande problemstillingar vaere
formalstenelege:

1. Sikrar kommunen eleven sine rettigheiter knytt til sakkyndig vurdering?

2. Ligg det fore skrifteleg vedtak pa elevar med spesialundervisning og er dei i
samsvar med regelverket?

3. Korleis vert elevane med spesialundervisning fgigt opp?

3 RevisjonsKriterier

3.1 Innleiing

Innsamla data vil bli vurdert opp mot revisjonskriteriet i form av lover, regelverk og andre
relevante kommunale vedtak og retningslinjer. Kriteria vil bli utleia fra autoritative kjelder i
samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon.

3.2 Kjelder til kriterium
Revisjonskriterie i dette prosjektet er utarbeida av fgigjande kjelder:

e Oppleeringsiova:
Opplaeringslova regulerer all opplaeringsverksemd fosterbarn samt
spesialundervisning for barn, unge og vaksne. Den gjeld alle barn i opplaeringspliktig
alder som ikkje kan fa tilfredstillande utbytte av det ordinzere opplaringstilbodet.
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e Rettleiar «spesialundervisning i grunnskole og videregaende opplaring» og
«veileder til opplzaeringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning»:
Rettleiar (2004) gir rad om tolking av oppleeringslova kapittel 5. Det vart i 2009
utarbeida ein ny rettleiar innanfor spesialundervisning.

e Forvaltningsioven
Det gar fram av forvaltningslova §1 at lova ogsa gjeld for spesialundervisning. Lova
omfattar mange sider av sakshandsaminga. Men i forhold til prosjektet er det spesielt
teke utgangspunkt i kapittel 5 «<om vedtaket».

Revisjonskritereia vert vidare omtalt og utgreia i eige avsnitt under kvar enkelt
problemstilling.

4 Metode og gjennomfaring

Metode er eit samleuttrykk for dei framgangsmatar som er nytta for a kunne svare pa dei
ulike problemstillingane. | var revisjon vil vi basere oss pa analyse av relevante dokument,
rutinar og korrespondanse med administrasjonen samt samtaler/ intervju med
administrasjonen. Framgangsmaten i denne undersgkinga har i tillegg vore gjennomgang av
enkeltsaker (saksmapper) og sakshandsamingssystemet «Ephorte».

| tillegg til blei det gjennomfart ei deskriptiv analyse over kommunen sin bruk av ressursar
innanfor spesialundervisning ved bruk av kommunen sin egen rapportering til KOSTRA og
«skoleporten» (utdanningsdirektoratet).

4.1 Dokument
Dei viktigaste dokumenta vi har undersgkt er saksmapper som inneheld:

e Sakkyndige vurderingar

e Enkeltvedtak spesialundervisning
e Individuelle opplaeringsplanar

e Halvars-/arsrapportar

Kommunen har utarbeida skriftelege rutinar i hgve elevar med behov for szerleg tilpassing. Ein
meinar at for skuledret 13/14 kunne desse vore meir detaljerte i h@ve sakshandsamingsprosessen
(frad f@r tilmelding, meldingar til PPT, sakkyndig vurdering, arbeid med enkeltvedtak, utarbeiding av
IOP og halvarsvurdering osv) Ein registrerte at det var utarbeida meir detaljerte rutinar for skulearet
14/15.

4.2 Verifisering av data
Rapporten er etter standard for forvaltningsrevisjon, oversendt radmannen for uttale
03.11.2014. Uttalen gjeld forhold som er omtala jfr. RSK 001 i rapporten.
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4.3 Avgrensing

Kontrollen er avgrensa til a gjelde skuledret 2013/14. Prosjektet inneheld ikkje
sporjeunderspgking til fgresette og skulen, med omsyn til deira syn av barnet sitt utbytte av
spesialundervisninga.

5 Analyse - ressursbruk

5.1 Rapportert ressursbruk i forhold til andre kommunar

Far a samanlikne korleis andelen spesialundervisning i Hergy kommune ligg an i forhold til
nabokommunane pa Sgre Sunnmgre, snittet for kommunegruppe 8 som Hergy tilhgyrar i
KOSTRA-samanheng og snittet for landet utanom Oslo har ein utarbeida oversikta nedanfor.
Kommunegruppe 8 kjenneteiknast av mellomstore kommunar med lave bunde kostnadar pr
innbyggjar, med middels frie disponible inntekter.

Andel spesialundervisning 2013

12 >

10

Figur 2: Kilde SSB/KOSTRA

Diagrammet viser at andelen spesialundervisning i Hergy for 2013 ligg relativt lagt i forholdt
gjiennomsnitt for kommunegruppe og landsgjennomsnittet utanom Oslo. Av
nabokommunane ligg Hergy pa linje med Ulstein, medan ein ligg Iagare enn dei resterande
nabokommunane. Hareid har hggast andel elevar med spesialundervisning (10,1%) medan
Sande og Vanylven ogsa ligg hggare enn landsgjennomsnittet med 9,7%.

Tidlig melding og vedtak om spesialundervisning kan vaere med a fgrebygge at eleven krev
eit st@rre behov for ressursar pa eit seinare tidspunkt. Dermed kan ein Iag terskel for a
godkjenne spesialundervisning vaere med pa a gi gode resultat pa sikt.
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Ser ein pa timar til spesialundervisning i forhold til leretimar totalt i diagrammet over, ser vi
at Hergy har lagast andel timar knytt til spesialundervisning i forhold til totale lzerartimar.
Dette kan bety at dei elevane som far spesialundervisning i Hergy kommune far tildelt litt
faerre timar enn det dei far i nabokommunane. Ulstein har ein lagare andel
spesialundervisning enn Hergy kommune jfr. fgrre diagram (diagram 2). Dette kan bety at
faerre elevar i Ulstein far fleire timar spesialundervisning sett i forhold til Hergy.

5.2 Spesialundervisningstimar totalt per elev

Oversikta nedanfor viser undervisningstimar totalt som gar med til spesialundervisning per
elev. Det er interessant 3 sja at dei private skulane har nesten dobbelt sa mange
spesialundervisningstimar per elev i forhold til dei offentlege, utan at revisjonen har sett
noko naermare pa kva som kan vere bakgrunnen for dette. Dei offentlege skulane i Hergy
hadde mellom 4-12 timar pr elev, men Mgre barne og ungdomsskule (privat) har det
desidert hggaste antal spesialundervisningstimar pr elev. Det var 6 elevar fra Hergy som
mottok spesialundervisning ved skulen for skulearet 2013/14, medan ein ikkje har oversikt
over antal elevar med spesialundervisning fra andre kommunar, og som vil innga i tabellen

nedanfor.
[
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Oversikta nedanfor viser antal elevar med spesialundervisning pr. klassetrinn i Hergy
kommune skuledret 2013/14. Ein har valgt og presentere tala for heile kommunen og ikkje
pr skule av personvernsmessige arsaker. Ut i fra tala registrerar ein at fleire i «storskulen» og
ungdomsskulen mottek spesialundervisning i forhold til «smaskulen».

5.3 Utvikling i antal elevar med spesialundervisning
Andelen elevar i grunnskulen i Hergy kommune som far spesialundervisning (i % av alle
elevar), har i fplgje KOSTRA-rapporteringa hatt fglgjande utvikling dei 4 siste ara:

Utvikling av andelen elevar i grunnskulen
med spesialundervisning i %

B Serie 1

2010 2011 2012 2013

Oversikta viser ein auke fra 2010 til 2012 deretter registrera ein en liten reduksjon i andelen
grunnskuleelevar med spesialundervisning fra 2012 og fram til 2013.

5.4 Arsverk og laerartimar
Oversikta nedanfor viser arsverk og laerartimar som vert nytta i Hergy. Ein registrerte sma
endringar mellom dei tre skuleara.

sverkundeisngsrsonal | 9,94 | 9891 = 98,04
Arsverk assistentar grunnskule 12,14 14,10 13,66

R
Sum laerartimar som vert gitt til
undervisning

Sum arstimar brukt pa 11 626 12 072 11101
spesialundervisning og sarskilt
sprakopplaering

Sum &rstimar til ordinaer undervisning 49 873 50 140 50 826
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6 Problemstilling 1: Sikrar kommunen eleven sine
rettigheiter knytt til sakkyndig vurdering?

6. 1 Innleiing:
| kapittelet ser vi pa om elevane i Hergy kommune far sakkyndig vurdering av PPT fgr det
vert fatta vedtak om spesialundervisning jfr. oppleeringslova §5-3.

6.2 Revisjonskritereie:
Oppleeringslova § 5-3 krev at det skal ligge fgre ei sakkyndig vurdering fgr kommunen kan
fatte enkeltvedtak om & gi spesialundervisning. Den sakkyndige vurderinga skal innehalde:

e Eleven sitt utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet

e Eleven sine lzerevanskar og andre spesielle forhold som er viktig for oppleeringa
e Om eleven har behov for spesialundervisning

e Realistiske opplaeringsmal for eleven

e Kva slags oppleering som bgr gis

e Om eleven sine vanskar kan Igysast innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet
e Kva opplaring som vil gi eit forsvarleg opplaeringstilbod

| fglgje oppleeringsiova §5-6, andre ledd er det PPT i kommunen som skal sgrgje for at den
sakkyndige vurderinga av eleven vert utarbeida. Fgr PPT gjennomf@rer ei sakkyndig
vurdering er det krav om ei skrifteleg dokumentert samtykkeerkleering fra eleven sine
foresette. Samtykkeerklaeringa er eit uttrykk for aksept pa at skulen sender ein ferespurnad
om ei sakkyndig vurdering , og ein aksept pa at skulen drgftar forhold som gjeld den aktuelle
eleven med PPT som ein ekstern instans. Nar dette er pa plass, kan skulen sende beskjed til
PPT om a gjennomfgre vurderinga.

PPT utarbeider ei sakkyndig vurdering av eleven med ei tilrading som seier om det ligg fare
behov for spesialundervisning eller ikkje, og kva tilbod som eventuelt bgr bli gitt, samt kva
omfang.

Bakgrunnen for ei slik sakkyndig vurdering er a sikre at eleven si sak er tilstrekkeleg opplyst
for det vert fatta vedtak. Om det vert konkludert med at eleven ikkje har rett pa
spesialundervisning har eleven likevel rett til tilpassa undervisning for @ nd malai
oppleeringsplanen for grunnskulen til sitt arstrinn.

Opplaeringslova regulerer ikkje kor lenge ei sakkyndig vurdering er gyldig. | fleire tilfelle kan
det veere tilstrekkeleg & utarbeide ei sakkyndig vurdering kvart tredje/ fjerde ar. Dette ma
vurderast i kvart enkelt tilfelle, men skulen ma heile tida ta omsyn til evt. stgrre endringar
som tilseier at ei ny sakkyndig vurdering bgr utarbeidast. Eleven/fgresette kan ogsa krevje at
PPT gjennomfgrer ei ny sakkyndig vurdering.
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Utan ei sakkyndig vurdering kan det ikkje verte fatta vedtak i ei sak om spesialundervisning.
Det ma derfor utarbeidast ei sakkyndig vurdering med tilrading i forbindelse med alle
henvisningar.

Oppsummering
e Ei sakkyndig vurdering skal utarbeidast i alle tilfelle der eleven sjglv og/eller fgresette

onskjer det, ogsa i dei tilfelle PPT vurderer det slik at eleven ikkje har rett til
spesialundervisning.

o Det skal ligge fgre ei sakkyndig vurdering fra PPT fgr skulen fattar vedtak om
spesialundervisning. Vurderinga bgr ikkje vere eldre enn 3-4 ar.

e Den sakkyndige vurderinga skal innehalde ei tilrading.

e PPT bgr gi skulen rdd om korleis oppleeringstilbodet kan til rette leggjast pa best
mogeleg mate for eleven i dei tilfelle spesialundervisning ikkje vert anbefalt.

6.3 Fakta

6.3.1 Innmelding til PPT

Rutinane i Hergy kommune tilseier at innmelding ved vurdering av spesialundervisning vert
gjort av skulen i samarbeid med fgresette. Ved vurdering av spesialundervisning har skulen
kontinuerlig dialog med fgresette. | forhold til tilvising skal feresette krysse av for kva
instansar PPT kan kontakte. Administrasjonen hevdar at bade PPT og skulen har eit veldig
tett samarbeid med f@resette gjennom denne prosessen. PPT kallar skule og fa@resette inn til
rad, og pa bakrunn av mgte, og innsamla informasjon utarbeidar PPT ei sakkyndig vurdering
og tilrading.

6.3.2 Sakkyndig vurdering

Ei sakkyndig vurdering er eit dokument der omgrepet sakkyndig vurdering gar fram av
tittelen og som oppfyller krava som er fastsett i opplzaeringslova §5-3 (sja revisjonskriterie).
Det er kommunen sin radgjevande instans, pedagogisk — psykologisk teneste (PPT) som
utarbeider den sakkyndige vurderinga for alle dei tilvisingane dei mottek om evt. rett til
spesialundervisning. Dette gjeld bade i dei tilfelle PPT vurderer at eleven har rett pa
spesialundervisning, men ogsa i dei tilfelle PPT konkluderer med at eleven ikkje har rett pa
denne type undervisning.

Administrasjonen hevdar dei sakkyndige vurderingane fra PPT i Hergy er utarbeida pa same
mate og falgjer ein bestemt plan. Alle dei kontrollerte vurderingane hadde same oppsett.
Nedanfor gar fram oppstilling viser korleis dei er oppbygd:

Innleiing/oversikt
e Lovheimel Retten til spesialundervisning §5-1 og 5-3
e Kort historikk om eleven
e Bakgrunn for vurderinga
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Sakkyndig vurdering:
e Eleven sitt utbyte av det ordinzere oppleeringstilbodet.
e Larevanskar hja eleven og andre szerlege forhold som er viktige for opplaeringa
e Konklusjon om rett til spesialundervisning etter 5-1
Sakkyndig tilrading
e Kva er realistiske opplaeringsmal for eleven
e Om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor det ordinaere
opplaringstilbodet
e Kva for opplaring som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod

| Hergy har ein ogsa rutinar for a utarbeide ei arleg stadfesting av tilrddinga i dei tilfelle
situasjonen til eleven ikkje har endra seg. Om det har oppstatt mindre endringar i
situasjonen til eleven som paverkar den tildelte ressursen eleven burde fa, utarbeidar PPT
eit «tillegg til sakkyndig vurdering» som ogsa blir nytta nar det vert fatta nytt vedtak. Det
vert derfor arleg gjort ei vurdering i forhold til om den sakkyndige vurderinga er dekkjande,
eller om den bgr reviderast. | henhald til rettleiar er det ikkje krav til ei slik arlig vurdering.

Kontroll:

Revisjonen sin kontroll gjaldt spesialundervisning knytt til skulearet 2013/14. Ein kontrollerte
i alt 23 av totalt 74 elevsaker der det hadde blitt tildelt spesialundervisning. Utvalet fordelte
seg over alle skulane i kommunen. | fleire av dei kontrollerte sakene var gjeldande sakkyndig
vurdering utarbeida i 2011-2012. Desse lag ikkje fgre i sakshandsamingssystemet Ephorte da
kommunen byrja a lagre elevmappene knytt til spesialundervisning elektronisk i 2012, men
lag fere i dei fysiske elevmappene (gjaldt i alt 9 saker). Det skal derimot nemnast at
stadfesting eller tillegg til sakkyndig vurdering lag fare i alle sakene.

| den sakkyndige vurderinga skal det leggjast saerleg vekt pa eleven sine utviklingsutsikter.
Oppleeringstilbodet skal ha eit slikt innehald at det samla tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg
utbytte av opplaeringa i forhold til andre elevar og i forhold til opplaeringsmala som er
realistiske for eleven. Oversikta nedanfor viser dei krav som vert stilt til innhald i den
sakkyndige vurderinga som vert regulert i lova, og om Hergy kommune etterlever desse.
Oversikta er basert pa var gjennomgang av dei elektroniske elevmappene i utvalet vart ( 23

elevsaker).

L QI-VJ('"T inhald i , erettleigre | Oppfyit?
Er det gjort greie for eleven sitt utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet? Ja
Er eleven sine laerevanskar og andre spesielle forhold som er viktig for oppleeringen vurdert? Ja
Er det vurdert om eleven har behov for spesialundervisning? Ja
Kva som er realistiske opplaeringsmal for eleven? Ja
Kva opplaring som bgr gis? Ja
Er det vurdert tiltak i forhold til om eleven sine vanskar kan lgysast innfor det ordinaere Ja
opplaeringstilbodet?

Er det gjort greie for kva opplaering som vil gi eit forsvarleg oppleeringstilbod? Ja
Er tilrddinga ein del av sakkyndige vurderinga? Ja
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6.3.3 Sakkyndig Tilrading

| fglgje rettleiar fra departementet skal tilradinga innga som ein del av den sakkyndige
vurderinga. | alle dei sakkyndige vurderingane som er utarbeida av PPT og som vi har
kontrollert gar det fram ei tilrading. Av den sakkyndige tilradinga gar det fram ei vurdering av
dei realistiske opplaeringsmala for eleven, om eleven sine vanskar kan Igysast innanfor det
ordinaere opplaeringstilbodet og til slutt ei vurdering av kva opplaering som vil gi eit
forsvarleg opplzeringstilbod. Til slutt gar det fram ei oversikt over antal timar spes.ped og
assistent eleven bgr fa.

Av dei 23 sakene som vi har gjennomgatt hadde alle fatt ei sakkyndig vurdering, med
tilhgyrande tilrdding fra PPT f@r vedtak om spesialundervisning.

| saker der det ikkje blir tilrddd spesialundervisning blir det ikkje fatta skrifteleg vedtak. | slike
tilfelle utarbeidar PPT ei tilrading der det gér fram at eleven ikkje har rett pa
spesialundervisning. PPT knyt i slike tilfelle til ein kommentar om korleis eleven bgr fglgjast
opp og korleis ein evt. bar tilpasse opplaringa innanfor det ordinzare opplaeringstilbodet.

6.4 Vurdering/ konklusjon

Kontrollen viste at innhaldet i dei sakkyndige vurderingane fra PPT er i samsvar med
faresetnadane i opplaeringslova.

| den sakkyndige vurderinga gar det fram kor lenge den sakkyndige vurderinga skal vare og i
dei fleste tilfelle gar det fram av vurderinga at dersom ikkje andre forhold tilseier det kan
denne sakkyndige vurderinga gjerast gjeldande i inntil 3 ar. | tillegg utarbeidar PPT ei arlig
stadfesting eller evt. eit tillegg til den sakkyndige vurderinga.

PPT utarbeidar ei sakkyndig vurdering med ei tilrdding i forhold til krava i oppleeringslova § 5-
3 for alle elever som sgker om spesialundervisning, og vurderinga ligg som grunnlag for det
vedtaket som vert fatta. Administrasjonen hevdar at skulen og PPT er i dialog med foreldra
for den sakkyndige vurderinga vert utarbeida, og far dermed mogeligheit til 8 komme med
evt. innspel i forhold til vurderinga som vert gjort. Ingen av dei sakkyndige vurderingane som
vi har sett pa i dette prosjektet, og som har vore grunnlaget for enkeltvedtak skulearet 13/14
har vore eldre enn 3-4 ar. Det gar ogsa fram av vurderinga kor lenge den er gjeldande. |
tillegg ligg det f@re ei arleg stadfesting av tilradinga eller evt. eit tillegg til sakkyndig
vurdering om situasjonen for eleven har endra seg. Hergy kommune har gode rutinar for
oppfelging av sakkyndige vurderingar.

| dei tilfelle der PPT ikkje tilrar rett til spesialundervisning, vert det hevda at PPT og skulen
samarbeider slik at eleven uansett far eit tilrettelagt undervisningsopplegg innanfor det
ordinzere opplaringstilbodet.
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7 Problemstilling 2: Ligg det fore skrifteleg vedtak pa
elevar med spesialundervisning og er dei i samsvar
med regelverket?

7.1 Innleiing

| dette kapittelet ser vi pa korleis dei krava som er knytt til enkeltvedtak om
spesialundervisning, og som gar fram av kapittel 5 i opplzeringslova.

7.2 Revisjonskriterie

Vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova §2-1, fgrste ledd
bokstav b. Ogsa avgjerder om avslag pa spesialundervisning er enkeltvedtak i henhald til
forvaltningslova.

God forvaltningsskikk krev at sakshandsaminga skal vere skrifteleg for 8 kunne dokumentere
faktagrunnlaget i enkeltvedtaket slik at det er mogeleg a etterprgve at vurderingane i
vedtaket ikkje er basert pa utanforliggande omsyn, og manglande skriftelegheit i
sakshandsaminga kan svekke tilliten til avgjerda i enkeltvedtaket.

Ei avgjerd kring tildeling av spesialundervisning vil i stor grad veere eit skjpnnsspgrsmal, og i
den samanheng vil det vere avgjerande at det ligg fare ei grundig utredning av eleven . Som
tidlegare nemnt krev opplaeringslova § 5-3 at det ligg fgre ei sakkyndig vurdering for det vert
fatta enkeltvedtak om spesialundervisning.

Den som er tildelt vedtakskompetanse i slike saker gar fram av kommunen sitt
delegasjonsreglement, og ei ryddig sakshandsaming bgr skilje klart mellom vedtaksynde og
radgivande instans (PPT). Opplaeringslova legg til grunn at kommunen sitt vedtak skal vare i
samsvar med tilradinga fra PPT. Dersom det vert fatta vedtak som har avvik i forhold til den
sakkyndige vurderinga, skal dette grunngjevast.

Det vedtaket som vert fatta om tildeling av spesialundervisning bgr vaere sa klart og
fullstendig at det ikkje er tvil om kva slags opplaeringstilbod eleven skal fa. | vedtaka bgr det
nyttast formuleringar og omgrep som er enkle a forsta for mottakaren, og den tildelte
timeressursen skal ga fram av vedtaket. | tillegg skal vedtaket ogsa gi ei beskriving av
innhaldet i opplzaeringa og korleis den skal giennomfgrast.

Kommunen kan ikkje avsla tilbod om spesialundervisning eller redusere dette tilbodet for
elevar som har krav pa spesialundervisning, pa bakgrunn av gkonomi. Dersom den som er
ansvarleg for a fatte enkeltvedtak om spesialundervisning ser at det ikkje er tilstrekkelege
budsjettmiddlar til & overhalde lov- og regelverket pa dette omradet, pliktar vedkomande a
rapportere forholdet til naermaste overordna niva i kommunen. Kommunen har plikt til
stille midlar til disposisjon til feremalet.
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Sidan enkeltvedtak om tildeling av spesialundervisning er tidsavgrensa, bgr vedtaksperioden
ga fram av vedtaket, nar det skal settast i verk og avsluttast. Enkeltvedtaket bgr ogsa
innehalde opplysningar om vilkar som ma vaere oppfylt for at vedtaket kan fornyast.

Saker som omhandlar spknad om spesialundervisning med ngdvendige vedlegg inneheld i
stor grad tausheits belagde opplysningar. Av den grunn skal denne type saker vere unnateke
offentlegheit i forhold til offentleglova.

Det gar fram av utdanningsdirektoratet sin rettleiar (kap 6.6.1.1) at: «Ogsa i de tilfellene hvor
skoleeier/skolen kommer til at eleven ikkje har behov for spesialundervisning, skal det treffes
enkeltvedtak om dette. Ndr det fattes enkeltvedtak, utlgses elevens/foreldrenes klagerett.
Det er derfor viktig for eleven sin rettssikkerhet at det fattes enkeltvedtak om dette. I alle
tilfeller hvor skoleeier/skolen har tilmeldt eleven til PP-tjenesten skal saken avgjores ved
at det treffes et enkeltvedtak».

| henhald til forvaltningslova har eleven ein del rettigheiter i forbindelse med
enkeltvedtaket. Vedtaket skal veere skrifteleg, og fgresette skal underrettast om vedtaket sa
raskt som rad, dvs ei skrifteleg melding som gir informasjon om enkeltvedtaket. Denne
underretninga skal sendast partane i saka. Det skal i underrettinga opplysast om klagefrist,
framgangsmate ved klage, samt retten til a sja saka sine dokument (innsynsrett). Nar
forholda tilseier det skal det i underretninga ogsa gjevast informasjon om tilgangen til @ spke
fri rettshjelp, om kommunen/skulen si rettleiingsplikt og tilgangen til a fa tilkjent eventuelle
sakskostnadar.

Oppsummert vert fglgjande revisjonskritereie lagt til grunn for vare vurderingar:

e All sakshandsaming skal dokumenterast skrifteleg i henhald til god forvaltningsskikk

e Vedtak skal fattast av skulefageleg leiar og bygge pa den sakkyndige vurderinga fra
PPT. Dette gjeld ogsa avslag pa spesialundervisning

e Vedtaka ber veere sa klare og fullstendige at det ikkje er tvil om kva opplaeringstilbod
eleven skal ha. Arstimane bgr definerast i vedtaket, opplysning om vedtaket si
eventuelle tidsavgrensing og vilkar for fornyeles bgr opplysast.

e Vedtaka skal innehalde ei grunngjeving dersom det er avvik mellom PPT si tilrading
og rektor sitt vedtak

e Underretninga (vedtaket) skal innehalde opplysningar om klagefrist, klageinstans,
framgangsmate ved klage, samt retten til 3 sja saka sine dokument. Nar forholda ligg
til rette for det (ved avslag), ba@r underretninga ogsa innehalde opplysningar om
tilgong til a sgkje fri rettshjelp, skulen si rettleiingsplikt og tilgong til ev. a fa tilkjent
saksomkostningar.

o De aktuelle dokumenta i ei sak om spesialundervisning skal unntakast fra
offentlegheita i henhald til lova.
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7.3 Fakta

7.3.1 Vedtaket

All den sakshandsaminga som vert gjort i forbindelse med spesialundervisning vert
dokumentert skrifteleg. Kommunen nyttar Ephorte i si sakshandsaming, eit system som er
godkjent av riksarkivaren. Den sakshandsaminga som PPT er ansvarlig for vert gjennomfert i
deira eige sakshandsamingssystem. Dokumentasjon som ikkje vert utarbeida i ephorte verd
scanna og lagt inn. Det er i all hovudsak skulefageleg radgjevar som har ansvar for a
opprette og komplimentere dei elektroniske elevmappene knytt til spesialundervisning.

Det er skulefageleg leiar i samarbeid med skulefageleg radgjevar som har det delegerte
ansvaret for a fatte vedtak i saker som gjeld spesialundervisning i grunnskulen. Rektor ved
dei ulike skulane har ansvaret for at vedtaka vert etterlevd. Vedtaka vert fatta pa bakgrunn
av PPT si sakkyndige vurdering av eleven med tilhgyrande tilrading.

Alle dei kontrollerte vedtaka som revisjonen gjennomgjekk var adressert til dei fgresette og
stempla med «unnateke offentlegheit». Av vedtaksteksten gar det fram saksopplysningar,
samt vurdering og konklusjon. Det gar fram av rettleiaren utarbeida av
utdanningsdirektoratet at i praksis kan det vere tilstrekkeleg om det i enkeltvedtaket star at
det som er tilradd i den sakkyndige vurderinga, skal ligge til grunn. Dette forutsett at den
sakkyndige vurderinga er tilstrekkeleg klar, og ligg ved.

Ingen av dei kontrollerte sakene hadde avvik i forhold til den sakkyndige tilradinga. Ein
registrerte ei sak der det var tilradd 226 arstimar medan det blei gitt 228 eg reknar med at
dette skuldast feiltrykk. Det lag fgre vedtak i ephorte i 22 av dei 23 sakene revisjonen
kontrollerte. Dette skuldast at ei av dei kontrollerte sakene gjaldt eit fosterbarn som er
plassert i Hergy men der vedtaket er fatta av omsorgskommunen.

Vedtaka inneheld ikkje nokon vilkar for fornying. Pa bakgrunn av at den sakkyndige
vurderinga som ligg fare i sakene gir informasjon om kor lenge den skal gjelde, og at det vert
fatta enkeltvedtak kvart ar ser ein det som ikkje ngdvendig a ta med vilkar for fornying i
sjglve vedtaket.

7.3.2 Oppbygning av vedtaket:
Alle dei kontrollerte vedtaka revisjonen har gjiennomgatt hadde lik utforming og alle var ogsa
stempla med «unnateke offentlegheit» i samsvar med lova.

7.3.3 Klage og klagesaker
Til slutt i vedtaket gar det fram korleis ein skal ga fram ved klage. Teksten er utforma slik den

gar fram nedanfor:

Vedtaket kan péklagast til kommunen. Klagefristen er 3 veker, rekna frG den dagen brevet
kom fram til pdfert adressat. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagd innan fristen. Klagen
skal sendast skrifteleg til det organet som har gjort vedtaket. Vis til vedtaket du klagar over,
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den eller dei endringane du gnskjer, og dei grunnane du vil vise til i klagen. Dersom du klagar
seint, slik at det kan vaere uklart for oss om du har klaga i rett tid, ma du ogsad oppgje datoen
denne meldinga kom fram.

| Ippet av dei siste ara kan revisjonen ikkje sja at det har vore motteke eller behandla
klagesaker innanfor omradet spesialundervisning i Hergy kommune. Dette har samanheng
med at det ikkje vert fatta vedtak i saker der det ikkje vert tilrddd spesialundervisning.

7.4 Vurdering / konklusjon

7.4.1 Vedtak - innhald og utforming

Oppleeringslova har ingen saerskilte reglar om utforminga eller innhaldet i enkeltvedtaket,
men awvik fra den sakkyndige vurderinga ma grunngjevast. Krav til innehald er at
enkeltvedtaket ma avgjere om eleven har rett til spesialundervisning.

Hergy kommune har bade informasjon kring saksopplysningar samt ein vurdering og
konklusjon i vedtaket. | enkelte tilfelle meiner ein at ei meir detaljert framstilling av den
sakkyndige tilrddinga kunne gatt fram av sjglve vedtaket. Rettleiaren kring
spesialundervisning seier at det er tilstrekkeleg om det gar fram av vedtaket at: «det som er
tilrddd i den sakkyndige vurderinga, skal ligge til grunn». Pa den andre sida bgr vedtaket som
vert fatta om tildeling av spesialundervisning vaere sa klart og fullstendig at det ikkje er tvil
om kva slags opplaeringstilbod eleven skal fa. Kommunen bgr derfor vurdere om ein er nggd
med dagens utforming der det vert vist til tilrddinga eller om tilradinga i detalj burde ogsa ga
fram av vedtaket.

7.4.5 Unnateke offentlegheit
Alle dei kontrollerte vedtaka gjekk det fram at dei var unnateke offentlegheit med
tilhgyrande lovheimel. Dette gjekk ogsa fram av alle tilhgyrande dokument som hgyrde til

og felgde saka (for eksempel sakkyndig vurdering

7.4.6 Klage

Det skal i underrettinga (vedtaksteksten) opplysast om klagefrist, framgangsmate ved klage,
samt retten til & sja saka sine dokument (innsynsrett). Nar forholda tilseier (avslag) det skal
det i underretninga ogsa gi informasjon om tilgangen til @ sgke fri rettshjelp, om
kommunen/skulen si rettleiingsplikt og tilgangen til a fa tilkjent eventuelle sakskostnadar.

Det gar ikkje fram av vedtaksteksten at ein kan fa tilkjent saksomkostningar, samt at ein ikkje
far nokon informasjon om tilgangen til 3 sja saken sine dokument. Kommunen bgr derfor
utarbeide ein oppdatert vedtakstekst der desse emna inngar.

Kommunen fattar ikkje vedtak i saker der det ikkje vert tilradd spesialundervisning. Det gar
fram av utdanningsdirektoratet sin rettleiar (kap 6.6.1.1) at: «Ogsd i de tilfellene hvor
skoleeier/skolen kommer til at eleven ikkje har behov for spesialundervisning, skal det treffes

Se@re Sunnmgre Kommunerevisjon Side 24



Spesialundervisning Hergy kommune

enkeltvedtak om dette. Det gar fram av forvaltningslova at eleven har ein del rettigheiter i
forbindelse med eit enkeltvedtak, og nar det ikkje vert fatta vedtak fell desse rettigheitene
bort. Kommunen bgr derfor ogsa utarbeide vedtak i saker der det ikkje vert tildelt
spesialundervisning.

8 Problemstilling 3: Vert elevane med
spesialundervisning fglgt opp? (Individuell
opplaeringsplan og halvars/arsrapportar).

8.1 Revisjonskriterie
Alle elevar som har fatt vedtak om spesialundervisning har rett pa individuell opplaringsplan
(10P) og ei skrifteleg vurdering over den opplaering som har blitt gitt (halvars/arsrapport).

8.1.1 Individuell opplaeringsplan

Den individuelle opplaeringsplanen skal vise kva mal som vert sett for opplaeringa, kva
innhald opplaeringa skal ha og korleis opplaeringa skal giennomfg@rast. Planen skal rullerast
kvart ar sa lenge eleven har vedtak om spesialundervisning. Planen skal innehalde antal
timar med spesialundervisning i skulearet som er spesifisert i enkeltvedtaket, antal timar
med spesialundervisning som skal leveras til eleven, oversikt over innhaldet i
oppleeringstilbodet, elevens si forventa faglege utvikling og mal.

8.1.2 Halvars-/arsrapportar

Etter opplaeringslova §5-5 andre ledd har elevar som tek i mot spesialundervisning rett til a
fa ei skrifteleg oversikt over opplaeringa han/hun har fatt og en vurdering av sin eigen
utvikling. Etter tidlegare rett skal ei slik oversikt og vurdering utarbeidast kvart halvar. Dette
er no endra og gjeldande rett er at den skriftelege oversikta og vurderinga skal utarbeidast
ein gong i aret i staden for to.

Halvars/arsrapportane kan brukast for den enkelte elev som dokumentasjon pa i kva grad
kommunen har etterlevt krava til spesialundervisning som fglgje av opplzaringslova. | fglgje
forskrift til opplaeringslova §2-1 «skolebasert vurdering», skal skulen jamleg vurdere i kva
grad organisering, tilrettelegging og gjennomf@ring av opplaeringa bidreg til a na fastsette
mal i leereplanverket for kunnskapsigftet. Skuleeigar har ansvar for a sja til at vurderinga vert
giennomfort i forhold til feresetnadane. Derfor er eit av hovudmala med
halvars/arsrapportane a evaluere den individuelle opplaeringsplanen {IOPen), for @ kunne
endre og forsterke opplzeringa undervegs om det skulle vere behov for det.

Halvars/arsrapporten skal sendast til eleven sine fgresette og kommunen. Kravet inneber at
skulen ma kunne dokumentere at skriftelig rapport er sendt kvart halvar.
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8.1.3 Oppsummert
Vi legg felgjande revisjonskriterie til grunn for var vurdering:

e Elevar med spesialundervisning skal ha individuell opplaeringsplan som skal rullerast
kvart ar.

o Det skal ligge fore dokumentasjon for at det er utarbeida
halvarsrapportar/arsrapportar for elevar med vedtak om spesialundervisning som
skal innehalde:

1. Eiwvurdering av eleven si utvikling i forhold til dei mal som er fastsatt i eleven sin
individuelle opplaeringsplan
2. Eivurdering av om det er gitt spesialundervisning i det time omfanget vedtaket

beskriv
o Det skal ligge fgre dokumentasjon for at rapportane er sendt til bade foreldre og
kommunen.
8.2 Fakta

8.2.1 Individuell opplaeringsplan
Det var utarbeida individuell opplaringsplan (IOP) til alle kontrollerte elevar med vedtak om

spesialundervisning (23 av 74 saker totalt). Det er ikkje krav til korleis den individuelle
opplearingsplanen skal utformast. Kor detaljert ein utformar ein plan er avhengig av eleven
sitt behov. Noko som gir rom for mindre grunngjevne planar pa elevar med mindre vanskar,
medan elevar med meir samansette vanskar krev ein meir grundig |OP. | Hergy kommune er
dei individuelle opplaeringsplanane oppbygde slik:

1. Personopplysningar

2. Tildelt ressurs etter enkeltvedtak.

3. Satsingsomrade/ prioritert omrade (tabellarisk framstilling som viser korleis ressursane
ska nyttas innanfor dei ulike faga og korleis desse skal organiserast).

4. Konkrete mal for organiseringa.

5. Eleven sine sterke sider.

6. Eventuelle samarbeidspartar.

7. Ansvarsfordeling.

8. Form og tidspunkt for vurdering.

9. Andre opplysningar.

Rutinane tilseier at opplaeringsplanane utarbeidast i nzert samarbeid med foreldra og vert
rullert etter naermare fastsatt tid og behov. Det gar fram av den individuelle
opplaringsplanen om den utarbeid i samarbeida i samarbeid med f@resette/eleven, om
foresette/eleven har merknader til planen samt om fgresette har fatt kopi av planen. Til slutt
gar det fram stad/dato for godkjenning med signaturfelt for Laerar, rektor og f@resette. | dei
fleste kontrollerte sakene hadde foreldre signert IOPen, sjglv om dette ikkje er eit krav.
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Ein registerte at dei fleste IOPane var utarbeida i juni, medan vedtaka i stor grad var
utarbeida i april. Ein sag derfor i dei fleste kontrollerte sakene at det kunne ga ca 2 manadar
fra vedtak var fatta til tilhgyrande I0P var utarbeida. Ein sag derimot ogsa to tilfelle der IOP
var utarbeida i hhv august og desember. I tillegg kan det nemnast at ein ut i fra dei
kontrollerte mappene kunne sja at kommunen har rutinar med 3 utarbeide arlege I0Par, da
det sag ut til a ligge fgre arlege I0Par i dei elektroniske elevmappene. Ein kontrollerte ikkje
dette naermare.

Av dei kontrollerte sakene var der ei sak som det ikkje Iag fgre IOP for skulearet 13/14
verken i Ephorte eller i elevmappe. Revisjonen fekk framlagt denne rapporten av
administrasjonen i etterkant. Det gjekk fram av planen at den ikkje var utarbeidd i samarbeid
med f@resette, eller at dei hadde fatt kopi av den.

8.2.2 Ars-/Halvarsplan

Gjennomgang av elektroniske elevmappene viser at skulen for skulearet 13/14 har utarbeida
halvarsrapportar. Det |ag fgre rapportar i alle dei kontrollerte sakene. | stor grad har
rapportane vore utarbeida i juni (var) og desember (haust). Alle dei kontrollerte
halvarsrapportane fglgde same utforming. | Hergy kommune halvars/arsrapportane
oppbygde slik:

1. Personopplysningar.

2. Tildelte ressursar etter enkeltvedtak.

3. Konkrete mal for satsingsomrada.

4. Organiseringa av opplaeringstilbodet/spesialundervisning. Vurdering av tiltaket.
5. Eleven si utvikling.

6. Eleven sine utfordringar.

7.Ansvarsdeling.

8. Samarbeidspartar.

9.Framiegg til vidare tiltak for eleven.

10. Andre merknader.

For dei kontrollerte rapportane sag ein i stor grad samanheng mellom halvarsrapportane og
den individuelle opplaeringsplanen. Tildelte ressursar og konkrete mal for satsingsomrada
var direkte knytt opp i mot det som gjekk fram av den individuelle opplaeringsplanen.

8.3 Vurdering/ konklusjon

8.3.1 Individuell opplaeringsplan

Det gar fram av dei fleste vedtaka at «radmannen fg@resett at tildelinga av ekstra ressursar
vert nytta med grunnlag i framtidig opplaeringsplan og den sakkyndige vurderinga. Det gar
difor fram av vedtaket at det vert vist til eleven sin IOP far a fa ei meir detaljert framstilling
av korleis den tildelte ressursen skal nyttast. Revisjonen meiner at dette stiller krav til at
IOPen vert utarbeida kort tid etter at vedtaket har blitt fatta.
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Det gar fram av rettleiaren at IOPen ma utarbeidast «sa snart som mulig etter at
enkeltvedtaket er truffet». | eit par tilfelle hadde det gatt relativt lang tid fra vedtaket var
fatta til IOPen var utarbeida. Gjennomsnittleg var sakshandsamingstida ca 2mnd, og
kommunen begr vurdere a starte arbeidet med IOP en etter saksbehandlinga /fer
enkeltvedtaket ligg fare slik at IOPen er klar i kort tid etter at vedtaket er fatta. Det er da
viktig at forarbeidet vert innarbeidd og justert slik at det harmonisera med enkeltvedtaket
nar det ligg fore.

Det gar fram av oppleaeringslova §5-5 at ein IOP skal vise mal for oppleaeringa, innhaldet i
opplaeringa og korleis opplaeringa skal drivast. Det bgr vere ein raud trad mellom
enkeltvedtak og den individuelle opplaeringsplanen. Dette er oppfylt i stor grad da det gar
fram av I0Pen kva ressurs eleven har fatt tildelt og konkrete mal for organiseringa. Det var
ikkje avvik mellom vedtak og IOP i forhold til tildelt ressurs

8.3.2 halvarsrapport/arsrapport

Halvars/&rsrapportane i Hergy kommune fglgjer ein bestemt mal og utforming. Ein sag samanheng
mellom IOPen og rapportane da det gjekk fram at det var same mal og tiltak. Det gjekk ogsa
fram av arsrapporten kor mange timar eleven har fatt tildelt spesialundervisning og ei
vurdering over om skulen meinte denne ressursen var tilstrekkelig. Hergy kommune sine
ars/halvarsrapportar oppfyller dei krav som gar fram av opplaeringslova og
utdanningsdirektoratet sin rettleiar.

For a skape enda betre samanheng mellom IOP og halvarsrapportane, bgr kommunen
vurdere om ein bgr implementere den tabellariske framstillinga av organiseringa av
ressursen som gar fram i IOPen, ogsa i halvars/arsrapportane med ei vurdering.

9 ANBEFALINGAR

1.Kommunen bgr utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrar spesialundervisning.
Dette for a sikre rettigheitene til elev og faresette.

2. Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle opplaeringsplanane vert
utarbeida i kort tid etter at vedtak om spesialundervisning vert fatta.
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10 RADMANNEN SIN KOMMENTAR

HERGY KOMMUNE

Skuleavdelinga

Sere Sunnmere Kommuneravisjon |IKS

Postboks 143
6065 ULSTEINVIK

Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato
2014909 2186 SKU / SLR 26.11.2014

KOMMENTAR FORVALTNINGSREVISJON

Viser til rapport etter forvaltningsrevisjonsprosjekt av spesialundervisning i
grunnskudan, mottatt pa epost 19.november 2014.

Nedanfor feigjer skuleavdelinga sine kommentarar.

Revisjonen har | sine konklusjonar kome med to anbefalingar tilf omrade der Heray

wommune ber vurdere & gjere endringar:
7) Kommunen ber utarbeide vedtak ogsd i dei tilfefle PPT ikkje tiirdr

spesialundervisning. Dette for & sikre rettigheitene il elev og feresette.
Kommentar:

Anbefalinga rettar seg i hovudsak mot PPT, som mottar titvisingar om sakkunnig
vurdering - av og til direkte fra feresette og av og til fra skulen. Somme saker vert
avsiutta | dialog mellom PPT og feresette/skule, etter kartiegging og vurdering, og
der ein kjem til at eleven kan fA ei tipassa oppiaering innanfor det ordinaare

opplasringstilbodet.

Kommunen vil ta saka opp med PPT, og sja til at det vert arbeidd rutinar for
avsiutning av saker som ikkjo farcr fram mot eit enkeltvedtak um
spesialundervisning etter §5.1 - slik revisjonen anbefaler. | dag vert slike saker
avsiutta | dreftingsmeate med feresette, men ikkje alltid avsiutta med skriftleg
vedtak.

2} Kormmwnunen ber sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle
oppieeringspianane vert utarbeida | kort tid etter at veditak om
spesialundervisning er fatia.
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Spesialundervisning Hergy kommune

Kommentar:

Enkettvedtak om spesialundervisning har tidlegare vore gort fortiapande etter
oversending av sakkunnig vurdering og tiirading fra PPT. Vedtaka har vorte gjort
av skulefagleg radgivar i skuleavdelinga. Sidan del er sveert mange tilrddingar det
skal skrivast vedtak for, har perioden vorte forholdsvis lang, gjerne fra tidleg i april
- ut mai.

Skulane har sa ein frist til 15.juni for & gjere ferdig del indwiduelle
opplaeringsplanane (IOP). Arsaka til danne fristen, er at skulen skal ha eit reetlt
grunnlag for & skrive IOP, med bakgrunn i bade sakkunnig vurdering, tilrading,
vedtak og ikkje minst halvarsrapporten frd vArsemesteret. Vedtaket som vert gjort
om véren (april - mai) og den nye |0P'en, gjeld uansett ikkje for frd neste skulear.
Dermed har ein kkje vurdert det skik at det hastar, og at tida mellom dokumenta
ma vere kortare.

Kommunen legg no likevel om rutinane, ved at kvar elnskild rektor vil fA delegert
mynde til 4 utarbelide vedtak for sine elavar. Mengda saker pa ein person vert
dermed mindre, og ein treng kkje starte prosessen med a skrive vedtak sa lidieg
som april. Tida meliom vedtak og |IOP v dermed bli kortare.

innhaldet | vedtaket 7.4):

Skuleavdelinga har giennom fleire ar arbeidd med 4 utvikie vedtaka etter
oppleeringslova §5.1 og 5.7 til 4 blir sa gode som rad. jir lova og rettleiaren.
Fylkesmannen har ogsa hatt tiisyn pa det same. utan at kommunen har fatt avvik.

Vi har ei bevisst haldning til om vedtak kan gjerast enda betre, men ma balansere
detaljgraden i vedtaka opp mot omsynet til skulen og laeraren sitt handlingsrom.
Eleven si utvikling endrar seg gjennom eit skulear, dvs. gjsnnom den penoden
vedtakat varer for. Hec ma derfor vera rom for & justere bade metode og
organisening, til beste for eleven si laering.

Elies vil vi takke revisjonen for ein omfattande og god rapport.
Den gir stette for at vi gjer mykje rett, og hjelper oss samstundes til a finne
omrade for forbetring.

Med helsing

Aottt

Salvi Lillebe Remay )
Skulesjef
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HER@Y KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL
Utval: Kontrollutvalet
Stad: Hergy Radhus, formannskapssalen
Dato: 23.02.2015
Tid: 13.00 - 16.05

Medlemer som mgtte:

Gerhard Furg Leiar

Frank Lied Nestleiar

Oddbjgrg Karen Remgy Medlem

Forfall:

Ingunn Tandberg Medlem

Selma Hakonsholm Medlem Ikkje meldt avbud
Varamedlemer som mgtte:

Aksel Kvalsvik

Fra Vest kontroll mgtte:

| Jostein Staylen | Dagleg leiar

Fra Sere Sunnmgre kommunerevisjon IKS (SSKR IKS) mgatte:

Bodill Skeide
Alf Marius Grgnnevik

Dagleg leiar/revisjonssjef
Forvaltningsreivisor

Fra kommunen, politisk hald og administrasjonen mgtte:

Arnulf Goksgyr

Ordfgrar

| sak 10/15

Olaus Jon Kopperstad

Kst. radmann

| sak 10/15

Andre som mgtte:




Gerhard Furg Oddbjerg Remgy

SAKLISTE:

Saksnr Innhold

01/15 GODKJIENNING AV INNKALLING OG SAKLISTE. MGTEPROTOKOLLEN

02/15 GODKJENNING AV M@TEPROTOKOLLEN FRA SISTE M@TE

03/15 GIJENNOMGANG AV MZTEBGBKER 2014

04/15 GJENNOMGANG AV MOTEBDKER 2015

05/15 MELDINGAR

06/15 ARSMELDING FOR KONTROLLUTVALET 2014

07/15 M@TEPLAN 1. HALVAR 2015

08/15 FORVALTNINGSREVISIONSRAPPORT — SPESIALUNDERVISNING
GRUNNSKULEN HER@Y KOMMUNE

09/15 KONTROLLRAPPORT — ARSMELDING 2014
SKATTEOPPKREVJARFUNKSIONEN

10/15 ORIENTERING OM SUNNM@RSBADET M.M. VED ORDF@RAR 0OG

RADMANN



SAK 01/15GODKIENNING AV INNKALLING OG SAKLISTE.
MOTEPROTOKOLLEN

Samrgystes vedtak:
1. Innkalling og sakliste vert godkjent.
2. Til & skrive under mgteprotokollen saman med leiaren vert vald Oddbjgrg
Remgy.
SAK 02/15 GODKIJENNING AV M@GTEPROTOKOLLEN FRA SISTE M@TE

Vedlegg:
Mgteprotokollen fra mgtet den 10.11.2014.

Samrgystes vedtak:
Mgteprotokollen frd matet den 10.11.2014 vert godkjent.

SAK 03/15 GJENNOMGANG AV MOTEPROTOKOLLAR 2014

Mgteprotokollar til gjennomgang:

Kommunestyret 27.11, 17.12
Formannskapet 04.11, 18.11, 25.11, 03.12
Maritim og teknisk komite 26.11, 09.12
Arbeidsmiljgutvalet 24.11

Eldrerddet 01.12

Komite for naering, kultur og idrett 17.11, 15.12

Komite for Helse og Omsorg 20.11, 11.12

Komite for Oppvekst 03.12

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne 01.12

Valnemnd 12.11

Samrgystes vedtak:
Kontrollutvalet har, pd noverande tidspunkt, ingen merknader til gjennomgadde
mgteprotokollar.

SAK 04/15 GJENNOMGANG AV MOTEPROTOKOLLAR 2015

Mgteprotokollar til gjennomgang:

Kommunestyret 29.01
Formannskapet 20.01, 03.02
Maritim og teknisk komite 27.01
Arbeidsmiljgutvalet 16.02
Komite for naering, kultur og idrett 09.02
Komite for Helse og Omsorg 15.01, 12.02
Plan og byggenemnd 26.01

Valnemnd 14.01, 17.02



Samrgystes vedtak:
Kontrollutvalet har, pd noverande tidspunkt, ingen merknader til gjennomgaddde
mgteprotokollar.

SAK 05/15 MELDINGAR

Vedlegg:
1. Kommunerevisoren nr. 1 — 2015: «Misligheter — revisors oppgaver»
2. Kommunal rapport, 29.01.2015: «Kontrollutvalg er ikke for pyser»
3. Kommunal rapport, 29.01.2015: «EU-krav vil gi dyrere drift av IKS»

Samrgystes vedtak:
Meldingane 1 — 3 vert tekne til orientering.

SAK06/15 ARSMELDING FOR KONTROLLUTVALET 2014

Vedlegg:
- Arsmelding for kontrollutvalet 2014.

Saksopplysning:
Viser til vedlagte arsmelding for kontrollutvalet 2014.

Samrgystes innstilling:
Kommunestyret tek til etterretning kontrollutvalet si drsmelding for 2014.

SAK 07/15 M@TEPLAN 1. HALVAR 2015

Saksopplysning/saksutgreiing:
I 1. halvdr 2015 er det sett opp mate 23. februar og 1. juni.
Vi diskuterer om mgteplanen inkl. talet p& mgte passar til utvalet sin aktivitet.

Samrgystes vedtak:
Kontrollutvalet fastset neste mgte til 1. juni 2015.

SAK 08/15 FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT —
SPESIALUNDERVISNING - GRUNNSKULEN HER@Y KOMMUNE

Vedlegg:
Forvaltningsrevisjonsrapport — spesialundervisning grunnskulen Hergy kommune.
Utarbeida av Sgre Sunnmgre kommunerevisjon IKS, datert 26.11.2014.

Saksopplysningar/saksutgreiing:
Vedtak for prosjektet

Kontrollutvalet vedtok i sak 17/14 & fa& utfgrt eit forvaltningsrevisjonsprosjekt kring
spesialundervisning i grunnskulen. Formdlet med prosjektet er 3 sette sgkelys pa



dagens situasjon og peike pd muligheiter for forbetring og vidareutvikling av den
kommunale verksemd, samt avdekke eventuelle manglar.

Problemstillingar, anbefalingar og rddmannen sine kommentarar

Problemstilling 1:

Sikrar kommunen eleven sine rettigheiter knytt til sakkyndig vurdering?
(Del 6 i rapporten. Side 17)

Revisor sin konklusjon, oppsummering:

e Innhaldet i dei sakkyndige vurderingane frd PPT er i samsvar med fgresetnadane
i Opplaeringslova.

e PPT utarbeidar ei sakkyndig vurdering med ei tilrdding i forhold til krava i
Opplaeringslova § 5-3 for alle elever som sgker om spesialundervisning, og
vurderinga ligg som grunnlag for det vedtaket som vert fatta.

o I tillegg utarbeidar PPT ei drleg stadfesting av tilrddinga, eller evt. eit tillegg til
sakkyndig vurdering om situasjonen for eleven har endra seg.

e Administrasjonen hevdar at skulen og PPT er i dialog med foreldra fagr den
sakkyndige vurderinga er utarbeidd, og dei far dermed moglegheit til 8 kome
med evt. innspel i forhold til den vurderinga som er gjort.

e Ingen av dei sakkyndige vurderinga som er sett pd i dette prosjektet, og som
har vore grunnlaget for enkeltvedtak skuledret 13/14 har vore eldre enn 3-4 ar.
Det gar ogsa fram av vurderinga kor lenge den er gjeldande.

e Hergy kommune har gode rutinar for oppfglging av sakkyndige vurderingar.

e I dei tilfelle PPT ikkje tilrdr rett til spesialundervisning, vert det hevda at PPT og
skulen samarbeider slik at eleven uansett far eit tilrettelagt
undervisningsopplegg innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet.

Problemstilling 2:

Ligg det fare skrifteleg vedtak pa elevar med spesialundervisning og er dei i
samsvar med vedtaket?

(Del 7 i rapporten. Side 21)

Revisor sin konklusjon, oppsummering:

e Vedtaket som vert fatta om tildeling av spesialundervisning bgr vere sa klart og
fullstendig at det ikkje er tvil om kva slags opplaeringstilbod eleven skal fa.

e Hergy kommune har bade informasjon kring saksopplysningar samt ein
vurdering og konklusjon i vedtaket. I enkelte tilfelle meiner ein at ei meir
detaljert framstilling av den sakkyndige vurderinga kunne gatt fram av sjglve
vedtaket.

e Kommunen bgr vurdere om ein er nggd med dagens utforming, eller om
tilrddinga i detalj ogsé burde ga fram av vedtaket.

e Kommunen har gode rutinar for merking av unnateke offentlegheit pa alle
dokument knytt til sakene som gjeld spesialundervisning.

e Det skal i underrettinga (vedtaksteksten) opplysast om klagefrist,
framgangsmate ved klage, samt retten til 8 sj& saka sine dokument
(innsynsrett). Nar forholda tilseier (avslag) det skal det i underrettinga ogsa gi
informasjon om tilgangen til 8 sgke fri rettshjelp, om kommunen/skulen si
rettleiingsplikt og tilgangen til & fa tilkjent eventuelle sakskostnadar.

o Det gér ikkje fram av vedtaksteksten at ein kan fa tilkjent saksomkostningar,
samt at ein ikkje far nokon informasjon om tilgangen til & sjd saka sine



dokument. Kommunen bgr derfor utarbeide ein oppdatert vedtakstekst der
desse emna inngar.

e Kommunen fattar ikkje vedtak i saker der det ikkje vert tilrddd
spesialundervisning. Det gér fram i utdanningsdirektoratet sin rettleiar at det
skal utarbeidast enkeltvedtak ogsa i dei tilfella der skuleeigar/skulen ikkje kjem
til at eleven har behov for spesialundervisning.

e Det gdr fram av forvaltningslova at eleven har ein del rettigheiter i forbindelse
med eit enkeltvedtak, og nér det ikkje vert fatta fell desse rettigheitene vekk.
Kommunen bgr derfor ogsa utarbeide vedtak i saker der det ikkje vert tildelt
spesialundervisning.

Problemstilling 3:

Korleis vert elevane med spesialundervisning falgt opp? (Individuell
opplaeringsplan og halvars/arsrapportar)

(Del 8 i rapporten. Side 25)

Revisor sin konklusjon, oppsummering:

Individuell opplaeringsplan:

e Det gdr fram av Opplaeringslova § 5-5 at ein IOP skal vise mal for opplaeringa,
innhaldet i oppleeringa og korleis opplaeringa skal drivast. Det bgr vere ein raud
trdd mellom enkeltvedtak og den individuelle opplaeringsplanen.

e Kommunen sine IOP-ar har eit innhald som oppfyller opplaeringslova sine krav.

e I eit par tilfelle hadde det gatt relativt langt tid frd vedtaket var fatta til planen
var utarbeida.

e Kommunen burde vurdere 3 starte arbeidet med den individuelle
opplaeringsplanen fgr enkeltvedtaket ligg fare, slik at den er klar kort tid etter at
vedtaket er fatta. Det er da viktig at forarbeidet vert innarbeidd og justert slik at
det harmoniserer med enkeltvedtaket ndr det ligg fare.

Halvérsrapport/drsrapport:

e Halvérs/arsrapportane fglgjer ein bestemt mal og utforming, og ein sdg
samanheng mellom IOPen og rapportane da det gjekk fram at det var same mal
og tiltak.

e Det gjekk ogsa fram av drsrapporten kor mange timar eleven har fatt tildelt
spesialundervisning, og ei vurdering over om skulen meinte denne ressursen var
tilstrekkeleg.

e Kommunen sine &rs-/halvarsrapportar oppfyller dei krav som gér fram av
Oppleeringslova og Utdanningsdirektoraret sin rettleiar.

e For & skape enda betre samanheng mellom IOP og halvarsrapportane, bgr
kommunen vurdere om ein bgr implementere den tabellariske framstillinga av
organiseringa av ressursen som gar fram i IOPen, ogsa i halvars/arsrapportane
med ei vurdering.

Anbefalingar i rapporten
(Rapporten del 9. Side 28)
1. Kommunen bgr utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrar
spesialundervisning. Dette for & sikre rettigheitene til elev og faresette.
2. Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle
oppleeringsplanane vert utarbeida i kort tid etter at vedtak om
spesialundervisning vert fatta.



Radmannen si tilbakemelding
(Rapporten del 10. Side 29-30)
«Kommentar forvaltningsrevisjon

Viser til rapport etter forvaltningsrevisjonsprosjekt av spesialundervisning i
grunnskulen, mottatt pd epost 19. november 2014.

Nedanfor fglgjer skuleavdelinga sine kommentarar.

Revisjonen har i sine konklusjonar kome med to anbefalingar til omrdde der Hergy
kommune bgr vurdere 3 gjere endringar:
1) Kommunen bgr utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrar
spesialundervisning. Dette for 3 sikre rettigheitene til elev og faresette.

Kommentar:

Anbefalinga rettar seg i hovudsak mot PPT, som mottar tilvisingar om sakkunnig
vurdering — av og til direkte fra fgresette og av og til fra skulen. Somme saker vert
avslutta i dialog mellom PPT og faresette/skule, etter kartlegging og vurdering, og der
ein kjem til at eleven kan f3 ei tilpassa opplaering innanfor det ordinzere
opplaeringstilbodet.

Kommunen vil tak saka opp med PPT, og sja til at det vert arbeidd rutinar for
avslutning av saker som ikkje fagrer fram mot eit enkeltvedtak om spesialundervisning
etter §5.1 — slik revisjonen anbefaler. I dag vert slike saker avslutta i drgftingsmgte
med fgresette, men ikkje alltid avslutta med skriftleg vedtak.

2) Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle
oppleeringsplanane vert utarbeida i kort tid etter at vedtak om
spesialundervisning er fatta.

Kommentar:

Enkeltvedtak om spesialundervisning har tidlegare vore gjort fortlgpande etter
oversending av sakkunnig vurdering og tilr&dding frd PPT. Vedtaka har vorte gjort av
skulefagleg radgivar i skuleavdelinga. Sidan det er sveert mange tilrddingar det skal
skrivast vedtak for, har perioden vorte forholdsvis langt, gjerne fr tidleg i april — ut
mai.

Skulane har sa ein frist til 15. juni for 3 gjere ferdig dei individuelle opplaeringsplanane
(IOP). Arsaka til denne fristen, er at skulen skal ha eit reelt grunnlag for & skrive IOP,
med bakgrunn i bade sakkunnig vurdering, tilrdding, vedtak og ikkje minst
halvarsrapporten for vdrsemesteret. Vedtaket som vert gjort om varen (april — mai) og
den nye IOP’en, gjeld uansett ikkje far frd neste skuledr. Dermed har ein ikkje vurdert
det slik at det hastar, og at tida mellom dokumenta ma vere kortare.

Kommunen legg no likevel om rutinane, ved at kvar einskild rektor vil f& delegert
mynde til & utarbeide vedtak for sine elevar. Mengda saker pa ein person vert dermed
mindre, og treng ikkje starta prosessen med & skrive vedtak sa tidleg som april. Tida
mellom vedtak og IOP vil dermed bli kortare.

Kommentar til det revisjonen skriv om innhaldet i vedtaket (pkt. 7.4):



Skuleavdelinga har gjennom fleire ar arbeidd med & utvikle vedtaka etter
oppleeringslova §5.1 og 5.7 til 3 blir s& gode som r&d, jfr lova og rettleiaren.
Fylkesmannen har ogsa hatt tilsyn pd det same, utan at kommunen har fatt avvik.

Vi har ei bevisst haldning til om vedtak kan gjerast endad betre, men ma balansere
detaljgraden i vedtaka opp mot omsynet til skulen og laeraren sitt handlingsrom. Eleven
si utvikling endrar seg gjennom eit skuledr, dvs. gjennom den perioden vedtaket varer
for. Her ma derfor vere rom for & justere bdde metode og organisering, til beste for
eleven si lzering.

Elles vil vi takke revisjonen for ein omfattande og god rapport.
Den gir stgtte for at vi gjer mykje rett, og hjelper oss samstundes til 8 finne omrade for
forbetring.

Med helsing

Sglvi Lillebg Remgy
Skulesjef»

Avslutning
Meir utfyllande og detaljert informasjon finn ein i rapporten frd Sgre Sunnmgre
kommunerevisjon IKS, som ligg ved saka.

Samrgystes innstilling:
1. Kommunestyret tek til vitande forvaltningsrevisjonsprosjektet
spesialundervisning - grunnskulen Hergy kommune.
2. Kommunestyret vedtek at revisjonen sine anbefalingar skal fylgjast/utfgrast:
a. Kommunen bgr utarbeide vedtak ogsa i dei tilfelle PPT ikkje tilrdr
spesialundervisning. Dette for & sikre rettigheitene til elev og foresette.
b. Kommunen bgr sette i verk tiltak som sikrar at dei individuelle
oppleeringsplanane vert utarbeida i kort tid etter at vedtak om
spesialundervisning vert fatta.
3. Kommunestyret vedtek at rddmannen rapporterer om status for
gjennomfgringane av anbefalingane og evt. vidare framdrift til kontrollutvalet
innan 25.08.2015.

SAK 09/15 KONTROLLRAPPORT- ARSMELDING 2014
SKATTEOPPKREVJARFUNKSJONEN

Vedlegg:
- Kontrollrapport 2014 frd Skatteetaten, av 16.02.2015
- Arsmelding 2014 Skatteoppkrevjaren, av 28.01.2015
- Arsrekneskap 2014 for skatterekneskapen, av 28.01.2015
- Arsmelding interkommunal arbeidsgiverkontroll 2014, av 27.01.2015

Saksopplysning/saksutgreiing:
Det vert vist til Kontrollrapporten fra Skatteetaten, Arsrmelding frd Skatteoppkrevijaren,
Skatterekneskapen og Arsmelding interkommunal arbeidsgiverkontroll.



Fylgjande kjem fram av vedlagde dokument og szerleg Skatteetaten sin kontrollrapport:

Tilfredsstillande:
- Overordna intern kontroll
- Rekneskapsfgringa, rapporteringa og framlegginga av rekneskapen.
- Utfgringa av innkrevjingsarbeidet og oppfglginga av restansane.
- Utfgringa av arbeidsgivarkontrollen

Ikkje tilfredsstillande:
- Det er ikkje utfgrt arbeidsgivarkontroll i tilstrekkeleg omfang. Det var utfgrt
3,2% kontrollar mot ei krav pd 5%. I 2013 var det utfgrt 2% mot eit krav pa
5%. Viser til Arsmelding 2014 Skatteoppkrevijaren, pkt 4.4.

Innkrevjinga/skatteinngangen:

- Det vert vist til Skatteetaten sin kontrollrapport, pkt. 3. og

- Arsmeldinga fr8 Skatteoppkrevijaren pkt. 3, samt skatterekneskapen.

- Kommunen sin del av skatteinngangen i 2014 var kr 231.215.893. I 2013 var
den
kr 238.667.775. Dvs. ein tilbakegang pé kr 7.451.882. Dvs 3,1% i
tilbakegang. Viser til Arsmelding for Skatteopppkrevijaren pkt 1.3.2.
Kommunen hadde budsjettert med 253,5 mill i skatteinngang og fekk 231,2
mill. Dvs. 22,3 mill eller 8,8 % under det budsjetterte.

Samrgystes vedtak/uttale:

Kontrollutvalet har ingen merknader til Skatteetaten sin kontrollrapport,
Skatteoppkrevijaren si &rsmelding, Skatterekneskapen og Arsmeldinga interkommunal
arbeidsgiverkontroll vedkomande Hergy kommune for 2014.

Sak 10 vart teken etter sak 6.
Ordfgrar og rddmann mgtte i denne saka.

SAK 10/15 ORIENTERING OM SUNNB@RSBADET M.M. VED
ORDF@RAR OG RADMANN

Vedlegg:

Diverse avisutklipp

Revisorrapport utarbeidd av BDO

Saksframlegg formannskapet: Sunnmgrsbadet Fosnavdg AS. Sgknad om utvida
l&negaranti.

Utdelt artiklar fra Vestlandsnytt 20.02.15.

Saksopplysningar:

Det vart presisert at orienteringa i det vesentlege skal dreie seg om kommunen sitt
tilhgve til Sunnmgrsbadet Fosnavag AS. Dette d& kontrollutvalet ikkje har tilsynsansvar
overfor eit aksjeselskap, sjglv om kommunen har vesentleg med aksjar (51%).



Ordfgraren: Orienterte om historikk, om den kommunale garantien og om
overskotsmassen, jf. det som i det siste har kome fram i media. Her skal det kome til
avklaringar far utvalet opplyst.

Radmann: Orienterte meir om Kommunale garantiar.

Samrgystes vedtak:
Kontrollutvalet tek orienteringa frad ordferar og rddmann til vitende.

MOTET SLUTT.

Mgteprotokollen gar til:

Kommunestyret som melding
Kontrollutvalet for godkjenning i neste mgte
Radmann til orientering

Ordfgrar til orientering
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