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w HERGY KOMMUNE

Utviklingsavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: MARVOL Arkivsaknr: 2015/174
Arkiv: 11/6
Utvalsaksnr Utval Mgtedato
79/15 Maritim og teknisk komite 22.09.2015

AXEL BJGRKLID 11/6 - KLAGE PA VEDTAK | MTK-SAK 44/15 VEDK. GITT
DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8 MED
SIKTE PA OPPF@RING AV NYTT HUS, 5 NYE NAUST, MOLO MED 8
BATPLASSAR, FRADELING AV TOMT OG SANERING AV GAMALT
KLOAKKANLEGG

Tilrading:

Maritim og teknisk komite tek klagen fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal datert
25.06.2015 delvis til falgje, og endrar sitt vedtak i trad med tilradinga fra
Radmannen.

Maritim og teknisk komite vedtek at det med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §
19-2 vert gjeve dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanens arealdel (LNF-kan
omrade) og fra byggjeforbodet i i pbl § 1-8 for oppfering av bustadhus pa gnr 11 bnr
6 i Hergy kommune.

Det vert gjeve dispensasjon pa felgjande vilkar:

- Bustadhuset ma trekkjast tilbake slik det er minst 20 meter fra strandlinja

- Opparbeiding av veg ma skje pa ein mate som er mest mogleg skansom med
tanke pa det omkringliggjande terrenget, og skjeringar og grafter skal framsta
som grgn skraning med stadeigen vegetasjon

- Nytt kloakkanlegg ma dimensjonerast slik at det ivaretek krav til utslepp og
godkjennast av Anlegg- og driftsavdelinga ved Hergy kommune

- Nye bygg ma plasserast pa kotehggd minimum kote 3 moh

- Kotehggde bustadhus skal vere 5 -6 meter; minimum 5 meter

- Maksimal mgnehggde 5 meter

- Forfradeling og oppfaring av 5 naust, molo og smabathamn med 8 batplassar
ma det utarbeidast reguleringsplan for tiltaket



Ein gjer merksam pa at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage ma vere skriftleg og grunngjeven
0g den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Heray kommune, Postboks
274, 6099 Fosnavag. Klagefristen er pa 3 — tre — veker fraé den dag melding om
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. plan- og bygningslova § 1-9 og

forvaltningslova §§ 28 og 29.

Seerutskrift:

Axel Bjgrklid

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal fylke

Sgre Sunnmgre Landbrukskontor
Anlegg- og driftsavdelinga

Seevik 85 6094 Leingy
Fylkeshuset 6404 Molde
Fylkeshuset 6404 Molde

Dragsundvegen 6 6080 Gurskay
her
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Vedlegg:

1 Klage pa vedtak om dispensasjon for fradeling, oppfering bustadhus, molo,
flytebrygger.

2 Plassering av bustad/kulturminne

3 MTK-SAK 44/15: AXEL BJORKLID - 11/6 - DISPENSASJON FRA FGREMAL |

KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8, TILTAK | 100-

METERSBELTET LANGS SJ@ MED SIKTE PA OPPF@RING AV NYTT HUS,

VEDLEGG

Dispensasjon molo/smabathamn - gnr. 11/6.

VS: gnr 11, bnr 6 - askeladden id 92577

o o~

Saksopplysningar og bakgrunn for saka:

Maritim og teknisk komite (MTK) vedtok i mgte den 16.06.2015 (MTK-sak 44/15) at
det vart gjeve dispensasjon fra feremalet i kommuneplanens arealdel og plan- og
bygningslova (pbl) § 1-8 med sikte pa oppfaring av ny bustad, 5 nye naust, molo
med 8 batplassar, fradeling av tomt og sanering av gamalt kloakkanlegg pa gnr 11
bnr 6 i Saevikane i Hergy kommune.

Vedtaket i saka hadde folgjande ordlyd:

«Maritim og teknisk komite vedtek at det med heimel i plan og bygningslova
§19-2 vert gitt dispensasjon fra pbl § 1-8 tiltak i 100-metersbeltet langs sjoen
og fra kommuneplanens arealdel LNF-kan omrade.

Det vert gitt dispensasjon til oppfering av nytt bustadhus i tunleysing, 5 nye
naust, molo med 8 batplassar, fradeling av tomt og sanering av gamalt
kloakkanlegg.

Dispensasjon vert gitt pa folgande vilkar:

- Der det er behov for ytterlegare arkeologi ma dette avklarast for vidare
igangsetting kan gjevast.

- Nytt kloakkanlegg ma dimensjonerast slik at det ivaretek krav til utslepp og
godkjennast av Anlegg og driftsavdelinga — Heray kommune.

- Nye bygg ma plasserast pa kotehogd minimum kote 3 moh.

- Maksimal mgnehogde 5 meter.

- Kotehaggde 5 — 6 meter, minimum 5 meter.»

Med brev av 25.06.2015 har Fylkesmannen i Mgre og Romsdal klaga pa
ovannemnde vedtak.

Soknaden og sgknadsprosessen:

Axel Bjarklid sgkte den 28.01.2015 om rammelgyve for utbygging av eigedom 11/6 i
hergy kommune. Eigedomen bestar av to teigar. Den del av 11/6 som no vert sgkt
utvikla ligg innanfor kommuneplanens arealdel som LNF-kan omrade. Eigedomen
ligg neer sjo og innanfor strandsonevernet i pbl § 1-8.

Det vert sgkt om rammelgyve og dispensasjon fra pbl § 1-8 for oppfaring av nytt
bustadhus med tilhgyrande veganlegg og eit naust, 4 nye naust, bygging av molo
med 8 batplassar, fradeling av tomt og sanering av gamalt kloakkanlegg.
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Det vart avhold fgarehandskonferanse i saka 24.09.2014, jfr vedlegg 04 (s 18).
Soknad om rammelgyve med sgknad om dispensasjon vart innregistrert 28.01.2015
og saka vart sendt pa brei hgyring til regionale instansar 18.02.2015. Sgknaden er
godt gjennomarbeidd og godt grunngjeven fra sgkar sin side. Det lag fare uttale fra
alle hgyringsinstansar fgr mgtet i MTK 16.06.2015, og saka var klar til politisk
handsaming.

Maritim og teknisk komite var pa synfaring pa den aktuelle eigedomen i forkant av
mgtet. Pa synfaringa fekk dei sja tomta og tiltakshavar hadde merka opp delar av dei
omsgkte tiltaka samt sett i opp del av huset i nesten fullskala.

Klagen:

Fylkesmannen viser i sin klage til frasegna dei kom med den 26.03.2015, der dei
varsla at dei ville klage pa eit positivt vedtak om dispensasjon, og klagar med dette
pa oppfaring av hus ut pa neset, tilfarselsveg og for etablering av molo og 8
batplassar. Klaga omfattar ikkje nausta.

Fylkesmannen peikar pa at dei ikkje kan sja at MTK har grunngjeve
dispensasjonsvedtaket i det heile. Ettersom kommunen nyleg har vedteke ny
kommuneplan med arealdel meiner dei at dette burde vore tillagt stor vekt.

Fylkesmannen si vurdering:

Plassering og utforming av huset vil privatisere heile neset. Dette fordi neset er
relativt lite og at utforminga av huset er ei uvanleg og arealkrevjande form.
Tilkomstvegen til huset vil ogsa medfere store inngrep da det ma fyllast opp mykje
for a sikre god tilkomst til neset. Fylkesmannen (FM) antyda i si frasegn at fyllinga
kan bli opp mot 1,5 meter, noko kommunen ikkje har kommentert i sitt vedtak. Neset
er etter FM si vurdering einaste staden for dei som bur i nzerleiken a kome til fine
svaberg ved sjgen i neeromrade.

FM stiller ogsa spgrsmalsteikn ved om ikkje huset ma hevast ytterlegare for a fa nok
fall i hgve kloakkering. Dette vil i sa tilfelle gjere huset enda meir dominerande pa
neset enn opplyst i seknaden.

| tillegg til desse delane av sgknaden, klagar FM ogsa pa vedtaket om a fa byggje
ein molo med plass til 8 batar. Normalt ser ein positivt pa det at ein far flest mogleg
batplassar slik at ein kan samle inngrepa. | dette hgvet meiner imidlertid FM at
lokaliseringa av ei slik hamnelgysing vil medfgre store naturinngrep med utskyting,
mudring, oppmudring mv, og at det vil endre eit fint smaskala kulturlandskap i
strandsona totalt. Lokaliseringa av moloar/smabathamner ma avklarast pa
kommuneplanniva, og i den nyleg vedtekne kommuneplanen skal det ikkje vere slik
hamn der. FM viser til at det er ein privatperson som star bak ein omfattande sgknad
der bustadhus med tilfgrsleveg, 5 naust og molo med 8 batplassar inngar. Det
presiserast at FM ikkje ynskjer a klage pa nausta, men viser til at summen av heile
utbygginga vil endre omradet i stor grad og etter FMs oppfatning gje ein stor grad av
privatisering av neset og bukta innanfor etablering av privat molo. Sgknaden har eit
vedlegg som viser plasseringa av dei ulike bygga og moloen, men det er ikkje
mogleg a fa eit godt inntrykk av korleis summen av dette vil verke inn pa
landskapsbilete. Dette gjeld spesielt dei tiltaka FM klagar pa.
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Vurdering og konklusjon:

Radmannen tilrar at MTK tek klagen til Fylkesmannen delvis til fglgje, og fattar nytt
vedtak i saka.

Sweknaden gjeld som nevnt oppfgring av eit bustadhus, 5 nye naust og ein molo og
smabathamn med 8 batplassar, pa gnr 11 bnr 6 i Hergy kommune.

| samband med dette sgkjast det om dispensasjon fra arealformalet i
kommuneplanens arealdel og strandsonevernet i pbl § 1-8. Sgknaden er todelt.

For det fyrste sgkjast det om dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanens
arealdel og byggjeforbodet i strandsona, jfr pbl § 1-8 for oppfering av bustadhus 10
meter fra strandlinja pa gnr 11 bnr 6.

For det andre sgkjast det om dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanens
arealdel og byggjeforbodet i strandsona, jfr pbl § 1-8 for oppfaring av 5 naust, molo
og smabathamn med 8 batplassar i sjgen pa gnr 11 bnr 6.

Vilkar for a kunne gi dispensasjon finn ein i pbl § 19-2 andre ledd og er todelt. For
det fyrste ma omsynet det dispenserast fra ikkje verte vesentleg tilsidesett, og for det
andre ma fordelane ved ein dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene.

Huset:

Det sgkjast om oppfaring av bustadhus med tilhgyrande vegareal i eit omrade som
er avsett til LNF-omrade for spreidd busetnad (SB) og som er plassert 10 meter fra
strandlinja.

1
Fyrste spgrsmal er om omsynet bak arealformalet i kommuneplanens arealdel vert
vesentleg tilsidesett ved ein dispensasjon.

Omsynet bak LNF-kan formalet er & opne for bustadbygging i omrader der det er
lagt til rette for dette, under vilkar at bustadtomter ikkje vert plassert pa dyrka jord.

Det ligg fare uttale fra S@re Sunnmgre Landbrukskontor som viser til at eigedomen
bestar av 4,3 dekar med innmarksbeite, og anna areal pa 90,4 dekar. Dei viser til at
eigedomen er marginal som sjglvstendig landbrukseigedom, men er ein viktig del av
det attverande kulturlandskapet i Vikane. Landbrukskontoret rar til at plasseringa av
huset vert naerare eksisterande veg utan at det kjem i konflikt med kulturminna. Dei
meiner at huset er plassert pa ein mate som vil dominere og fragmentere
kulturlandskapet pa ein uheldig mate. Dessutan vil vegtilkomsten verte kortare ved a
plassere huset naerare eksisterande veg, og soleis medfgre mindre terrenginngrep.

Slik det kjem fram av dette vil omsynet verte tilsidesatt, men ein viser til den hage
terskelen jfr «vesentlig». Landbrukskontoret viser til omsynet til kulturlandskapet i
denne samanheng. Dersom ein skal plassere huset naerare vegen ma huset verte
plassert pa same staden som den eksisterande Sunnmgarsstova ligg. Det vil ifglgje
Kulturminneavdelinga ved Mgre og Romsdal fylke ogsa kunne forringe det
automatisk freda kulturminnet om ein plasserar huset for neert opp mot dette. Ei
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plassering av bustaden her vil ogsa kunne vanskeleggjere den planlagte utbygginga
av nausta pa tomta. Ein ma soleis vurdere motstridane omsyn opp mot kvarandre i
denne saka.

Etter ei heiltheiteg vurdering har administrasjonen kome til den konklusjon at
omsynet bak arealformalet ikkje vert «vesentlig tilsidesatt».

Neste sparsmal er om det er fleire fordelar enn ulemper ved & dispensere fra
arealformalet i dette hgvet.

Ved ein dispensasjon far ein etablert ein ny bustad pa eit omrade som er avsett til
LNF-kan omrade — altsa eit omrade som det i utgangspunktet er opna for at ein skal
kunne bebygge. Det har blitt avklart gjennom ngye vurderingar at den beste
plasseringa av bustaden er nede pa neset, da store omrader lenger oppe pa tomta
er automatisk freda etter kulturminnelova, jfr vedlegg 03. Ein stiller vilkar om at
tilkomstvegen skal opparbeidast pa ein mest mogleg skansom mate med tanke pa
det omkringliggande terrenget, og at skjeringar og grafter skal framsta som gregn
skraning med stadeigen vegetasjon. Dette er med pa a minimere eventuelle ulemper
ved tiltaket.

Ein vurderer det slik at det er klart at det er stagrre fordelar enn ulemper ved ein
dispensasjon i dette hgvet.

Vilkar for a gi dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanens arealdel er innfridd.

2
Neste sparsmal er om omsynet bak pbl § 1-8 vert vesentleg tilsidesett ved ein
dispensasjon for oppfering av bustadhus 10 meter fra strandlinja.

Omsynet bak byggjeforbodet i 100-metersbeltet er & halde den naere strandsona fri
for bebyggelse og konstruksjonar. Forbodet er grunngjeve med omsynet til aimenta
sine interesser, saerleg ferdsels- og friluftsinteresser, og ogsa landskapsomsyn og
verneinteresser.

Kommunen kan gjere unntak fra forbodet gjennom planlegging, enten ved
reguleringsplan eller i kommuneplanens arealdel. | dette tilfellet er omradet
uregulert, men avsett til LNF-omrade for spreidd busetnad heilt ned til strandlinja.
Det er soleis kommuneplanens arealdel som er gjeldande. Hergy kommmune har
fastslatt folgjande i faresegnene til kommuneplanens arealdel pkt 2.12 «Tiltak langs
Sj@ og vassdrag»:

«l byggjeomrade er det ikkje tillate & gjennomfare tiltak etter Pbl § 1-6 inntil 20 meter
fra strandlinja, dersom det ikkje anna er bestemt i reguleringsplan.»

Her har ein opna opp for bygging inntil 20 meter fra strandlinja utan at det vert stilt
krav om reguleringsplan. Ut fra dette vert R&dmannen si tilrading av bustadhuset
vert trekt litt tilbake, slik at det vert plassert minimum 20 meter fra strandlinja.
Dersom ein trekkjer bustadhuset lenger bak, vil ikkje strandsonevernet verte
vesentleg tilsidesett sidan det er i samsvar med fgresegnene til kommuneplanens
arealdel. Ein far fortsatt sikra ferdsel i strandsona, da tiltaket ikkje vil privatisere
omradet i like stor grad.
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Bustadhuset skal soleis plasserast minimum 20 meter fra strandlinja. Da vert ikkje
omsynet bak strandsonevernet vesentleg tilsidesett sidan det er i samsvar med
fgresegnene til kommuneplanens arealdel.

Neste sparsmal er om det er klart fleire fordelar enn ulemper ved ein dispensasjon i
dette hgvet.

Ein har gjort grundige vurderingar med tanke pa plassering av bustad i dette havet.
Grunna det store omradet pa eigedomen som er freda etter kulturminnelova, er det
begrensa kvar ein kan plassere eit nytt bustad pa tomta. Ein har kome fram til at det
reelt sett kun er to alternativ til plassering av bustad pa tomta grunna terrengheva og
plasseringa av kulturminnet, jfr vedlegg 02.

Det eine alternativet er & plassere huset der eksisterande Sunnmegrsstova er
plassert no, aust for kulturminnet. Da vil ein fa bustaden neerare eksisterande veg.
Ein ma imidlertid matte rive Sunnmgrsstova og heve terrenget for a fa til dette. Ein
vil ogsa kome naerare strandlinja i dette hgvet. Sjglv om ein i dette havet vil fa
behalde neset fritt for bebyggelse, vil ein til gjengjeld matte rive Sunnmgrsstova som
er eit Sefrak-bygg som tiltakshavar har ytra gnske om a behalde og renovere. |
tillegg vil det skape vanskar for den omsgkte etableringa av nye naust og
smabathamna.

Det andre alternativet er a plassere huset nede pa neset som omsgkt. Dette vil
medfgre andre inngrep da ein ma etablere veg heilt ned til neset. | tillegg vil ein
privatisere eit omrade som til no star som urgrt omrade i strandsona. Som ein har
vist til over, vil ein sgke & minimere det dominerande uttrykket ved etablering av
tilkomstvegen ved a setje som vilkar at etablering av veg skal skje pa ein mest
mogleg skansom mate, og at ein ma tilsa grafter ol med stadbunden vegetasjon. |
tillegg viser ein til at Radmannen stiller vilkar om at bustaden vert trekt litt tilbake, slik
at det er minst 20 meter fra bustaden til strandlinja. Ved a plassere bustaden nede
pa neset, far ein behalde det automatisk freda kulturminnet mest mogleg urart, og
bevarar ei viktig kulturarv utan at den vert forringa ved at ein plasserar ein bustad
neert inntil det. | tillegg vil ein ikkje setje stoppar for den vidare fradelinga og
utbygginga av naust og smabathamn om ein plasserar huset nede pa neset.

Etter ei grundig vurdering anser ein det slik at det er klart starre fordelar enn ulemper
med ein dispensasjon fra pbl § 1-8 i denne konkrete saka.

Vilkar for dispensasjon fra strandsonevernet i pbl § 1-8 vert soleis vurdert for & vere
oppfylt.

Molo, naust og smabatplassar:

Radmannen har vurdert sgknaden pa nytt etter klagen fra Fylkesmannen.
Fylkesmannen papeiker at lokalisering av moloar/smabathamner ma avklarast pa
kommuneplanniva, og at det ikkje er opna for slik hamn i nyleg vedteken
kommuneplan i dette havet. RAdmannen er einig i denne vurderinga. Omradet er
avsett til LNF-kan omrade, og ein kan ikkje sja at naust/molo/smabathamn i denne
skala inngar i omsynet til arealformalet. Det skal ikkje vere kurant a fa dispensasjon
fra nyleg vedteken arealplan, og ein ma handsame dette strengt. Ogsa omsynet til
stransonevernet vert i dette hgvet vesentleg tilsidesett ved at det vert gjort store
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inngrep i samband med dette, utan at det ligg fare reguleringplan. Det oppstar fleire
spersmal i samband med dette, som ein bar fa avklart i ein reguleringsprosess.

Det vert soleis stilt vilkar om utarbeiding av reguleringsplan for fradeling og oppfaring
av 5 naust, molo og smabathamn med 8 batplassar pa gnr 11 bnr 6 i Saevikane i
Hergy kommune.

Konklusjon:

Radmannen rar Maritim og teknisk komite til & ta klagen fra Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal datert 25.06.2015 delvis til falgje, og endre sitt vedtak i trad med fylgjande
tilrading:

Maritim og teknisk komite vedtek at det med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §
19-2 vert gjeve dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanens arealdel (LNF-kan
omrade) og fra byggjeforbodet i i pbl § 1-8 for oppfering av bustadhus pa gnr 11 bnr
6 i Hergy kommune.

Det vert gjeve dispensasjon pa felgjande vilkar:

- Bustadhuset ma trekkjast tilbake slik det er minst 20 meter fra strandlinja

- Opparbeiding av veg ma skje pa ein mate som er mest mogleg skansom med
tanke pa det omkringliggjande terrenget, og skjeringar og grafter skal framsta
som gr@n skraning med stadeigen vegetasjon

- Nytt kloakkanlegg ma dimensjonerast slik at det ivaretek krav til utslepp og
godkjennast av Anlegg- og driftsavdelinga ved Hergy kommune

- Nye bygg ma plasserast pa kotehggd minimum kote 3 moh

- Kotehggde bustadhus skal vere 5 -6 meter; minimum 5 meter

- Maksimal mgnehaggde 5 meter

- Foar fradeling og oppfering av 5 naust, molo og smabathamn med 8 batplassar
ma det utarbeidast reguleringsplan for tiltaket

Konsekvensar for folkehelse:

Konsekvensar for beredskap:

Konsekvensar for drift:

Fosnavag, 09.09.2015

Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Mgller
Radmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Marie Frgystad Voldsund
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Fylkesmannen i More og Romsdal @ CBA

Var dato Var ref.

25.06.2015 2015/1432/KABJ/421.3
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
Fagsjef-plansamordning Jon Ivar Eikeland 71 25 84 68 18.06.2015

Hergy kommune

Saksbeh. p— _—
Postboks 274 *WFIS K=l “"EFLA
6099 FOSNAVAG

il‘ﬂ HER@Y KOMMUNE
/ RADMANNEN

=1 JULI 2015

Hersy kommune
Klage pa vedtak om dispensasjon for fradeling av bustadtomt, oppfering
av bustadhus, molo og flytebrygger pa gnr11 bnr6 - Axel Bjorklid

Fylkesmannen har ut frd sine ansvarsomréde folgjande merknader:

Fylkesmannen viser til vedtak i Maritim og teknisk komite (MTK) den 16.06.2015, der
det blir gitt dispensasjon fra kommuneplanen og §1-8 i plan- og bygningslova for
oppfering av nytt hus, 5 nye naust og molo med 8 batplassar pa gnrl1/bnr6. I var frasegn
av 26.03.2015 har vi varsla at vi vil klage pé eit vedtak om dispensasjon for oppfering av
bustadhus pé neset, tilforsleveg og for den delen av sgknaden som gjeld molo. Vi
oppfattar det slik at vedtaket i MTK sak44/15 omfattar alle tiltak tiltakshavar Axel
Bjerklid har sekt om, og at det no er gitt dispensasjon frd kommuneplanen og §1-8 i
kommuneplanen for dette.

Fylkesmannen gnskjer a nytte seg av retten til 4 klage pa vedtaket, jf. forvaltningslova §§ 28
og 29.

Herey kommune si grunngjeving

Vi kan ikkje sjé at Maritim Teknisk Komité har grunngjeve dispensasjonsvedtaket i det heile.
Ettersom kommunen nyleg har vedteke ny kommuneplan med arealdel meiner vi dette burde
vore tillagt stor vekt.

Vurdering

I var frasegn til seknaden har vi vist til at plassering og utforming av huset vil privatisere
heile neset. Dette fordi neset er relativt lite og at utforminga av huset er i ei uvanleg og
arealkrevjande form. Tilkomstvegen til huset vil ogs& medfere store inngrep da det ma
fyllast opp mykje for & sikre god tilkomst til neset. Vi har antyda at fyllinga kan bli opp
mot 1.5 meter, noko kommunen ikkje har kommentert i sitt vedtak. Neset er etter var
vurdering einaste staden for dei som bur i nzrleiken & komme til fine svaberg ved sjoen i
naromréde.

For 4 fa til nok fall i have kloakkering vil vi stille spersmalsteikn ved om ikkje huset ma
hevast ytterlegare. Dette vil i sa fall gjere huset endd meir dominerande pé neset enn
opplyst i seknaden. I tillegg til desse delane av sgknaden, vil vi ogsa klage pa vedtaket om

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.nr:
Postboks 2520 7125 84 00 fmmrpostmottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde
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4 fa bygge ein molo med plass til 8 batar. Normalt er det positivt at ein fér til flest mogleg
batplassar slik at ein kan samle inngrepa. I dette tilfelle meiner Fylkesmannen

at lokaliseringa av ei slik hamnelgysing vil medfere store naturinngrep med utskyting,
mudring, oppmuring, m.v og at det vil endre eit fint smaskala kulturlandskap i strandsona
totalt. Lokalisering av moloar/smébathamner mé avklarast pa kommuneplanniva, og i den
nyleg vedtekne kommuneplanen skal det ikkje vere slik hamn her. Det er ein privatperson
som star bak ein omfattande seknad der bustadhus med tilfersleveg, 5 naust og molo
inngar. Vi ensker ikkje 4 klage pa nausta, men summen av heile utbygginga vil endre
omradet 1 stor grad og etter var oppfatting gje ein stor grad av privatisering av neset og
bukta innanfor ved etablering av privat molo.

Seknaden har eit vedlegg som viser plasseringa av dei ulike bygga og moloen, men det er
ikkje mogleg a fa eit godt inntrykk av korleis summen av dette vil verke inn pa
landskapsbilete. Dette gjeld spesielt dei tiltaka vi no klagar pa, dvs huset med tilforsleveg
og moloen.

Konklusjon

Fylkesmannen klagar med dette pa vedtaket i MTK sak 44/15 der det blir gitt
dispensasjon fra kommuneplanen og §1-8 i plan- og bygningslova for oppfering av
bustadhus med tilforsleveg og bygging av molo/smébathamn.

Vidare saksgang

Dersom kommunen ikkje tar klagen til felgje, jf. forvaltningslova §§ 28 og 33, 2 .ledd, skal
saka sendast til Fylkesmannen i Mare og Romsdal for vidare klagebehandling. Normalt vil
saka da bli behandla av settefylkesmann oppnemnd av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Med helsing

Lodve Solholm Linda Aaram
miljoverndirektor

Kopi: More og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde
Statens vegvesen, Region midt
Kystverket Midt-Norge, Serviceboks 2, 6025 Alesund

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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HER@Y KOMMUNE

Fellessekretariatet

Axel Bjgrklid

Seevik 85

6094 LEINGY

Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato
2015/174 11/6 FEL / LME 18.06.2015

MTK-SAK 44/15: AXEL BJORKLID - 11/6 - DISPENSASJON FRA FOREMAL |
KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8, TILTAK | 100-METERSBELTET
LANGS SJ@ MED SIKTE PA OPPF@RING AV NYTT HUS,5 NYE NAUST, MOLO
MED 8 BATPLASSER, FRADELING AV TOMT OG SANERING AV GAMALT
KLOAKKANLEGG.

Vedlagt fglgjer:
-  MTK-sak 44/15.
Maritim og teknisk komite har den 16.06.2015 gjort slikt vedtak i saka:

«Maritim og teknisk komite vedtek at det med heimel i plan og bygningslova §19-2 vert gitt
dispensasjon fra pbl § 1-8 tiltak i 100-metersbeltet langs sjgen og fr& kommuneplanens
arealdel LNF-kan omrade.

Det vert gitt dispensasjon til oppfaring av nytt bustadhus i tunlgysing, 5 nye naust, molo
med 8 batplassar, fradeling av tomt og sanering av gamalt kloakkanlegg.

Dispensasjon vert gitt pa falgande vilkar:

- Der det er behov for ytterlegare arkeologi ma dette avklarast fer vidare igangsetting
kan gjevast.

- Nytt kloakkanlegg ma dimensjonerast slik at det ivaretek krav til utslepp og
godkjennast av Anlegg og driftsavdelinga — Hergy kommune.

- Nye bygg ma plasserast pa kotehagd minimum kote 3 moh.

- Maksimal mgnehagde 5 meter.

- Kotehggde 5 — 6 meter, minimum 5 meter.

Adr: Pb. 274 6099 FOSNAVAG  TIf: 700 81 300 Fax: 700 81 301 Bank: 8647.11.04800  Org.nr 964978840
E-post: postmottak@heroy.kommune.no www.heroy.kommune.no



Ein gjer merksam pa at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage ma vere skriftleg og grunngjeven
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Heray kommune, Postboks
274, 6099 Fosnavag. Klagefristen er pa 3 —tre- veker fra den dag melding om
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og
Forvaltningslova §§ 28 og 29.»

Med helsing

Lisbeth Moltu Espeseth

e.f.
Kopi:
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal Fylkeshuset 6404 Molde
Mgre og Romsdal fylke Fylkeshuset 6404 Molde

Sere Sunnmgre Landbrukskontor ~ Dragsundvegen 6 6080 Gurskay
Anlegg- og driftsavdelinga




v HERGY KOMMUNE

Utviklingsavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: EFLA Arkivsaknr: 2015/174
Arkiv: 11/6
Utvalsaksnr Utval Mgotedato

AXEL BJ@RKLID - 11/6 - DISPENSASJON FRA FOREMAL | KOMMUNEPLANENS
AREALDEL OG PBL § 1-8.

TILTAK | 100-METERSBELTET LANGS SJ@ MED SIKTE PA OPPFQRING AV
NYTT HUS, 5 NYE NAUST, MOLO MED 8 BATPLASSER, FRADELING AV TOMT
OG SANERING AV GAMALT KLOAKKANLEGG

Tilrading fra radmannen:

Maritim og teknisk komite vedtek at det med heimel i plan og bygningslova §19-2 vert
gitt dispensasjon fra pbl § 1-8 tiltak i 100-metersbeltet langs sjoen og fra
kommuneplanens arealdel LNF-kan omrade.

Det vert gitt dispensasjon til oppfaring av nytt bustadhus i tunlgysing, 5 nye naust,
molo med 8 batplassar, fradeling av tomt og sanering av gamalt kloakkanlegg.

Dispensasjon vert gitt pa felgande vilkar:

- Nytt bustadhus skal plasserast sa neert opp mot eksisterande
bustadmenster i omradet som mogleg.

- Neset skal haldast fritt for bebyggelse.

- Der det er behov for ytterlegare arkeologi ma dette avklarast fgr vidare
igangsetting kan gjevast.

- Nytt kloakkanlegg ma dimensjonerast slik at det ivaretek krav til utslepp og
godkjennast av Anlegg og driftsavdelinga — Hergy kommune.

- Nye bygg ma plasserast pa kotehggd minimum kote 3 moh.




Ein gjer merksam p4 at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Mare og
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage mé vere skriftleg og grunngjeven
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Heray kommune, Postboks
274, 6099 Fosnavag. Klagefristen er pa 3 —tre- veker fré den dag melding om
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og
Forvaltningslova §§ 28 og 29.

Mgatebehandling i maritim og teknisk komite 16.06.2015:
Det vart halde synfaring.

Epost av 15.06.2015 fra Arve Myklebust vart utdelt.

Runar Stave (AP) kom med slik endring av radmannen sitt framlegg om vilkar for
dispensasjon:

«Pkt 1 og 2 i vert stroke.
- Maksimal mgnehggde 5 meter.
- Kotehagde 5 — 6 meter, minimum 5 meter.»

Radmannen si tilrdding med endringsframlegget fra Runar Stave (AP) vart
samrgystes vedteken.

Vedtak i Maritim og teknisk komite - 16.06.2015

Maritim og teknisk komite vedtek at det med heimel i plan og bygningslova §19-2 vert
gitt dispensasjon fra pbl § 1-8 tiltak i 100-metersbeltet langs sjgen og fra
kommuneplanens arealdel LNF-kan omrade.

Det vert gitt dispensasjon til oppfaring av nytt bustadhus i tunlgysing, 5 nye naust,
molo med 8 batplassar, fradeling av tomt og sanering av gamalt kloakkanlegg.

Dispensasjon vert gitt pa falgande vilkar:

- Der det er behov for ytterlegare arkeologi ma dette avklarast far vidare
igangsetting kan gjevast.

- Nytt kloakkanlegg méa dimensjonerast slik at det ivaretek krav til utslepp og
godkjennast av Anlegg og driftsavdelinga — Hergy kommune.

- Nye bygg ma plasserast pa kotehggd minimum kote 3 moh.

- Maksimal mgnehggde 5 meter.

- Kotehggde 5 — 6 meter, minimum 5 meter.

Ein gjer merksam pa at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage ma vere skriftleg og grunngjeven
0g den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Heray kommune, Postboks
274, 6099 Fosnavag. Klagefristen er pa 3 —tre- veker fra den dag melding om
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og
Forvaltningslova §§ 28 og 29.




Seerutskrift:

Axel Bjgrklid, Saevik 85, 6094 Leingy

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde

Mgre og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde

Sere Sunnmgre Landbrukskontor, 6080 Gurskay

Hergy kommune — anlegg og driftsavdelinga, PB 274, 6099 Fosnavag




Vedlegg:

01 — sgknad om rammelgyve/dispensasjon

02 — Referat fgrehandskonferanse

03 — Uttale fra anlegg og driftsavdeling

04 — Uttale frd Sagre Sunnmeare Landbrukskontor
05 — Uttale fra Mare og Romsdal fylkeskommune
06 — Uttale fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
07 - Kommentar til uttalane fra Axel Bjgrklid

08 — Sjekkliste /ros-analyse

Saksopplysningar:
Bakgrunn:

Axel Bjgrklid har sgkt rammelgyve for utvikling/utbygging av eigedomen 11/6 i Hergy
kommune. Eigedomen bestar av to teigar. Den del av 11/6 som no vert sgkt utvikla
ligg innafor kommuneplanens arealdel som LNF-kan omrade. Eigedomen ligg neer sjo
og innanfor strandsonevernet i pbl, jf § 1-8.

Det vert sgkt om rammelgyve og dispensasjon fra pbl § 1-8, for oppfaring av nytt
bustadhus med tilhgyrande veganlegg og eit naust, 4 nye naust, bygging av molo med
8 batplassar, fradeling av tomt og sanering av gamalt kloakkanlegg.

Soknadsprosessen:

Det vart avholdt farehandskonferanse i saka 24.09.2014, jf vedlegg 02.

Seknad om rammelgyve med sgknad om dispensasjon var innregistrert 28.01.2014
og saka vart sendt ut pa brei hgring til regionale hgringsinstansar, 18.02.2015.

Sweknaden er godt gjennomarbeidd og godt grunngjeven fra sgkar sin side.

Det ligg no fare uttale fra alle hgringsinstansane og saka er dermed Klar til politisk
handsaming i MTK.

Uttalane:

Uttale fra anleqgg-oqg driftsavdelinga Hergy kommune av 19.03.2015:

Dei skriv i sin uttale at det er i oversende dokument vist to alternative
avkjarslelgysingar fra kommunal veg. Anleggs- og driftsavdelinga har ikkje saerskilde
merknader til noko av alternativa. Ein fgreset imidlertid at det vert berre ei avkjgrsle til
eigedomen og at denne vert opparbeidd i samsvar med kommunen si «Rettleiing for
dimensjonering av vegar med tilhgyrande areal». Ein finn rettleiinga pa kommunen si
heimeside.

Ein har elles ikkje merknader til saka.




Uttale fra Sgre Sunnmgre Landbrukskontor av 24.03.2015:

Landbrukskontoret skriv i sin konklusjon at eigedomen er marginal som sjglvstendig
landbrukseigedom, men den er ein viktig del av det attverande kulturlandskapet i
Vikane. Ut frd omsynet til kulturlandskapet har vi ingen merknad til omsgkte fradeling
og utbygging av naust. Tiltaket vil vere i samsvar med slik omradet er utforma i dag. Vi
rar til at det vert gitt layve til fradeling, jmf. Jordlova § 12, da delinga ikkje vil fare til
ulempe for landbruket.

Vi vil rade til at plasseringa av bustadhuset vert naerare eksisterande veg utan at det
kjem i konflikt med kulturminna. Slik huset er plassert i sgknaden vil det dominerer og
fragmentere kulturlandskapet pa ein uheldig mate. Vegtilkomsten vert kortare ved a
plassere huset naerare eksisterande veg.

Uttale fra Mgre og Romsdal fylkeskommune av 24.03.2015:

Mgre og Romsdal fylkeskommune kjem med fglgande merknader til saka. Dei
vurderer potensialet for funn i omradet for hagt og vil stille krav om ny arkeologisk
registrering. Sgkar vert oppmoda om a ta direkte kontakt for naermare avklaringar.
Den omsgkte bathamna har «stramme linjer» og vil forringe verdien av det
kulturmessige ved landskapet og prosjektet bar mjukast opp og ga i retning av mindre
terrenginngrep.

Omrade ligg som SB3 — LNF omrade med hgve til spreidd busetnad i ny
kommuneplan. Det vert opna opp for 5 nye einingar i dette omradet. Omsgkt prosjekt
utfordar dette gjennom 6 nye bygg. Seknaden ma vurderast opp mot reguleringsplikt,
jf pbl §12-1.

Plasseringa av bustadhuset vil openbart privatisere neset som i dag er lett tilgjengeleg
for dlmenta.

Konklusjon fra MR fylkeskommune:

Utifra dei omsgkte tiltaka sitt samla omfang rar vi kommunen til & vurdere
reguleringsplikta og ein rar til & ikkje gi dispensasjon til a etablere huset sa langt ute
pa neset. Ein rar fra ogsa hamna og moloen utifra landskapsomsyn og at inngrepa
bgr kunne minskast og kulturlandskapet ma sterkare vektleggast.

Det er likevel opna opp for spreidd busetnad i kommuneplanen, omradet framstar

generelt ikkje som urert, og Magre og Romsdal fylkeskommune vil ikkje paklage eit
positivt dispensasjonsvedtak.

Uttale fra Bergen Sjgfartsmusem vedr marine kulturminne:

Museet har ingen merknader til det planlagde arealinngrepet, men minner om
meldeplikta som tiltakshavar har dersom ein under arbeid finn kulturminne.




Uttale fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal av 26.03.2015:

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal skriv i sin uttale at omfanget av tiltaka i denne saka
vil utleyse krav om regulering. Det skal takast sserlege omsyn til natur, kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser i 100- metersbeltet langs sjgen.
Fylkesmannen papeikar ordlyden i pbl §19-2: Etter § 19-2

kan kommunen ikkje gi dispensasjon dersom omsyna det blir dispensert i fra blir sett
vesentleq til side. Fordelane ved a gi dispensasjon ma i tillegg vere klart starre enn
ulempene etter ei samla vurdering.

Plasseringa av huset nzer sjg bryt med bustadmensteret i omradet. Nausta har
fornuftig storleik, men FM greier ikkje a sja at dei to bygga neer vegen, utan sjgkontakt
kan kallast naust. Moloen, plasseringa av huset og veg til huset er konfliktfylt — desse
tiltaka vil gjere sa store inngrep at strandsoneomradet vert gydelagt og privatisert.

FM ber kommunen gjennomfere ei ROS-analyse som del av saksfgrebuinga.
Konklusjon fra FM:

Vil vurdere & klage pa ein dispensasjon for dei delane av sgknaden som gjeld
molo/smabathamn, nytt hus pa holmen med vegtilkomst fra vegen og ned til neset.
Soknaden er sveert darleg nar det gjeld visualisering. Det er ikkje mogleg a fa eit
inntrykk av kor omfattande terrenginngrepsgknaden eigentlig vil medfgre.
Fylkesmannen meiner desse inngrepa samla sett er sveert store, og vil endre omrade
fra dagens kulturlandskap til noko som er i strid med bade

kommuneplanen og nasjonal strandsonepolitikk.

Vurdering:

Det omsgkte tiltaket ligg i eit omrade avsett til spreidd busetnad i kommuneplanens
arealdel 2013-2015, jf omrade merka SB3. Planen opnar opp for 5 bueiningar utan
krav om regulering. Bade MR fylke og FM har stilt spgrsmal om ikkje kommune bar
vurdere reguleringskravet i denne saka. Kommunen har gjennom
farehandskonferansen ikkje sett fram krav om dette og bakgrunnen for dette er
arealfgremalet og antal einingar . Ein viser til ordlyden i faresegna til planen som viser
til begrepet bueiningar. Det omsgkte tiltaket inneheld 1 ny bueining og er slik
kommune ser det i samsvar med faremalet i planen og dets faresegn, jf §4.3 omrade
SB3 Vikane.

Med tilvisning til uttalen fra FM sa har ein fylt ut sjekkliste for risiko og sarbarheits
analyse. | den samanheng er det konkludert med at det ikkje er knytta nokon
uakseptabel risiko til tiltaket. Ein har spesielt sett pa forholdet til havstigingsniva.
Kommunen har inn mot dette nytta bade TEK10 og DSB sine rapportar om
havstigingsnivaet i norske kommunar. Ein har sett som vilkar at nye bygg vert plassert
pa kote 3 moh.

Det er til denne sak tatt ein gjennomgang av sjekklista og der omradet vert vurdert
som sarbart for ekstremver/stormflo. Dette er ivaretatt gjennom at bygga vert
plasserte pa minimumskote. Kopi av ROS-analyse folger som vedlegg til saka.




| farehandskonferansen kommenterte kommunen at den plasseringa som tiltakshavar
gnska pa den nye bustaden ville bryte med det eksisterande bygningsmeanstert i
omradet. Ser ein av hgyringsuttalelsane har dei regionale instansane klare
innvendingar mot den omsgkte plasseringa. Ser ein pa § 4.3 i fgaresegnene til
kommuneplanen star det ogsa der at nye bygg i LNF-omrade, der spreidd busetnad
kan tillatast (SB), skal sa langt som rad plasserast i neeromrade til eksisterande
busetnad. Det vil da i denne saka vere meir naturleg a legge omsgkt bustad lenger
vekk fra sjgen og opp mot vegen slik ein bidreg til a ivareta neset og sikrar
tilgjengelegheita for almenta i strandsona.

Kommunen har gjort sine vurderingar av dei omsgkte bygga. Sjglve bustadhuset er
utforma som ei tun-lgysing med sma samansette bygg. Slik sett vil dette vere i
samsvar med kulturmiljget og utifra ei samla vurdering godt tilpassa om ein trekk tunet
naermare vegen. Naustbygga er i trad med FM sine retningslinjer for naustbygg, 40m
2.

Moloen og utmudringa vil medfaere eit rimeleg omfattande terrenginngrep. Tiltaket har
vore til uttale til AD som er den lokale hamnemyndigheita. Dei har ingen merknader
knytt til tiltaket da med omsyn til farleida og tilflottmoglegheitene.

Nar det gjeld i kva grad terrenginngrepa vil paverke andre forhold vert det konkludert
med at det utifra tilgjengelege kartbasar ikkje er registrert noko szerlege miljgverdiar i
omradet utover kulturlandskapet og strandsonemiljgverdien i seg sjglv. Med bakgrunn
i at ingen saerlege miljgverdiar er registrert i omradet og at det i kommuneplanen ligg
som SB omrade kan ein konkludere med at tiltaket ikkje vil resultere i noko
uforsvarleg belastning og/eller innebere nokon irreversibel skade pa gkosystemet i
omradet, jf naturmangfaldiova §§8-10.

Saka er og sendt kystverket men dei har ikkje kome med uttale i saka.

Del av sgknaden gar pa sanering av kloakkanlegg og fa pa plass eit nytt. Dette er
saers positivt og vil bidra til eit betre kystmiljg og fleire bustadbygg kan verte tilkobla og
saleis vil ein fa ein betydeleg miljggevinst for omradet.

Kommunen har fatt merknadar fra nabo at dagens anlegg ligg for lavt og det nye
anlegget ma difor dimensjonerast og leggast pa eit slik niva at ein unngar dette.
Konklusjon:

Axel Bjgrklid har sgkt om ein utnytting av sin eigedom gnr 11, bnr 6 i Hergy kommune.
Han vil bebygge den med nytt bustadhus, 5 nye naust, molo med 8 batplassar og nytt

kloakkanlegg, seknaden gjeld ogsa fradeling av grunn.

Utifra ei samla vurdering sa rar ein til & gi dispensasjon fra pbl § 1-8 og tillate bygging
av bustadhus pa eigedomen naermare vegen i trad med bustadmansteret.

Med ei plassering opp mot vegen vurderer ein det til at omsynet bak gjeldande
arealplan og omsyn til pbl § 1-8 er ivaretatt.




Radmannen rar til at det vert gjeve dispensasjon pa vilkar slik det kjem fram av
innstillinga.

Konsekvensar for folkehelse:
Ingen

Konsekvensar for beredskap:
Ingen

Konsekvensar for drift:

Ingen
Konsekvensar for gkonomi:
Ingen

Fosnavag, 08.06.2015

Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Mgller
Radmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Eivind Flaskjer
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Soknad om tillatelse til tiltak I
etter plan- og bygningsloven § 20-1 P1.
| /| Rammetillatelse -

[ ]Ett-trinns sgknadsbehandling

Oppfylles vilkarene for 3 ukers -
saksbehandling, Jf. § 21-7 annet ledd? Ja [ |Nei

— R TOUATES
O e GAK YT

Berarer tiltaket eksisterande l:] Ja D Nei
Soknad om ansvarsrett for ansvarlig sgker |  ©ler fromtidige arbeidsplasser?

" N ; Hvis ja, skal samtykke innhentes fra Arbeidstilsynet for
Foreligger sentral godijenning? [ Joe [ nei igangsetting av tiltaket. Byggblankett 5177 med vedlegg.
Hvis nei, vedlsgg byggblankett 5159.

Berorer tiltaket byggverk oppfert for 1850, | T
jf. Kulturminneloven § 25, andre ledd? I_J Ja |_| Nei

Opplysninger gitt i sa_knad eller vedlegg til seknaden, herunder oppretting Hvis ja, skal uttalelse fra fylkeskommunen foreligge fer
eller endring av matrikkelenhet, vil bli registrert i matrikkelen. igangsettelse av tiltaket.
Soknaden glelder
Gnr. I Bnr. | Fastenr. | Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. | Kommune
Elendom/ 1 6 Heray
byggested Adresse Postnr. | Poststed
Savik 85 6094 Leinay
Planlagt | Beskriv Bygn.typekode (i\. . 2)
brakiformal | v | Bolig | Fritigsbolig | | Garasje [/ ] Annet: Naust og molo [
Nye bygg og anlegg 7| Nytt bygg *) I_‘ Parkeringsplass *) | ¢ | Anlegg |7|Veg I\fasan!l]g terrenginnarep
Endringavbygg | | THbygg, pabygg, underbyag ") Fasade
og anlegg —I Konstruksjon |_| Reparasjon Ombygging ,_I Anlegg
Tiitakets art | Endring av bruk j Bruksendring [ ] Vesentiig endring av tidligere drift
Z:JI §:_‘0-1 o Riving " | Hele bygg *) Deler av bygg ") | Anlegg
ere 55 muli m
i 9 | Bygn.tekn. installagj.**) —l Nyanlegg *) I Endring | Reparasjon
| Endring av bruks- ) - .
shhet |'bollg _] Oppdeling ] Sammenfayning
Innhegning, skilt _l Innhegning mot veg Reklame, skilt, innretning e.l.
3‘,’,’,’,5?;}}2,‘3,’,?{2,’5'-'1 . ,_/—l Grunneiendom *) Anleggseiendom I_I Festegrunn over 10 &r I-—l Arealovetfaring
*) Byggblankett 5175 fylles ut og **} Gjelder kun nar installasjonen ***} Unntatt fra krav om ansvarsrett.
vedlegges. (Vedlegg gruppe A) ikke er an del av et starre tiltak. Behandles etter matrikkelloven.
Reagistrert eier underskriver i feltet for tiltakshaver.
Vedlegg
Baskrivalse av vediagg Gruppe Nr. fra — il re::I\;:nt
Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon (Byggblankett 5175) A 1 - 2 |_|
Dispensasjonssgknad (begrunnelse/vedtak) {pbl kap. 19) B 1 -1 I_—l
Nabovars|ing (Kvittering for nabovarsel/Opplysninger gitt i nabovarsel/nabomerknader/kommentarer til nabomerknader) C 1 -3 l__]
Situasjonsplan, avkjerselsplan bygning/eiendom D 1 - 2 |—|
Tegninger E = m
Redegjerelser/kart F 1 -5 [ ]
Soknad om ansvarsrett/gjennomfaringsplan G - [vV]
Boligspesifikasjon i Matrikkelen H - m
Uttalelse/vedtak fra annen offentlig myndighet | 1 -3 [ ]
Rekvisisjon av oppmalingsforretning J - m
Andre vedlegg Q 1 - 1 ]

Erklaering og underskrift

Ansvarlig sgker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold til plan- og bygningsioven.
En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap. 32 og at det kan medfare reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger.

Ansvarllg scker for tlitaket Tiitakshaver
Foretak QOrg.nr, Navn
Axel Bjarklid
Adresse Adresse
Sasvik 85
Postnr. | Poststed Postnr. [ Poststed
6094 Leinay
Kontakiperson | Telefon | Mobiltelefon Eventueit organisasjonsnummer
E-post E-post | Telefon (dagtid)
Bjorklid.axel@gmail.com 95814753
Dato | Underskrift Dato [ Underskrift .
2 e gl —
Gjentas med blokkbokstaver Gjenlas med blokkbokstaver ? 7 .
iz Si@ricl 1o

Blankett 5174 Bokmal @ Utgitt av Direktaratet for byggkvalitet 20.09.2011 Side tav2



Vedlegg A2
Vedlegg til blankett 5175 — Beskrivelse av tiltakets ytre rammer

Eiendommen gbnr 11/6 bestar av 94 daa, fordelt pa to teiger. Hvor av teig 1 er pa ca 10 daa, og er
beliggende innenfor det som i kommuneplanens arealdel er avsatt til LNF — ja omrade. Teig 2 er en
utmarksteig vest pd Remgy, bestdende av ca 84 daa.

Den delen av eiendommen som sgkes utnyttet er teigen pa ca 10 daa. Av dette spkes det fradelt ca 1
daa til felles naustomrade for aktuelle naboeiendommer, se beskrivelse i begrunnelse for
dispensasjonssgknad, vedlegg B 1. Omradet som sgkes fradelt er vist med forslag til ny
eiendomsgrense i plan for molo og naust, stiplet med rgdt, vedlegg D2. Det er den gstlige delen av
eiendommen gbnr 11/6 som sgkes fradelt.

Nar det gjelder utnyttingsgrader star det i dag et gammelt hus pa eiendommen med en grunnflate pa
ca 50 kvm og et gammelt naust med grunnflate pa ca. 40 kvm. Det sgkes om 3 fgre opp fem enkle
naust a 40 kvm, med grunnflate pa 5*8 meter, til sammen 200 kvm naust. Det sgkes ikke om
parkeringsareal, se begrunnelse i dispensasjonsspknaden, vedlegg B1. Videre sgkes det om 3 sette
opp et nytt hus, se vedlegg D1. Huset har en grunnflate pa ca 150 kvm, inkludert garasjeplass og gar
over et plan.

Til sammen spkes det om a sette opp 350 kvm bygningsmasse.

Summen av eksisterende bygninger og omsgkte bygninger utgj@r ca 440 kvm.



Vedlegg B 1

Det spkes herved dispensasjon fra forbudet mot tiltak langs sj@ pbl § 1- 8 for oppfaring av nytt hus
med adkomst, 5 nye naust, molo med atte hatplasser, fradeling av tomt og sanering av gammelt
kloakkanlegg pa gnr 11 bnr 6 i Hergy kommune.

I arealdelen til kommuneplanen framgar det at omradet er satt av til LNF - ja omrade i
arealdelen av kommuneplanen fra 2013 til 2025. Med fradeling av opptil 6 tomter den neste
perioden. Det er dermed lagt opp til at omradet kan benyttes til boligformal.

Sgknaden er to-delt.

1. Del 1 er oppfaring av nytt hus med tilhgrende naust og veganlegg. Vedlegg D1.
2. Del 2 er oppfaring av molo med 8 batplasser, 4 nye naust og sanering av kloakkanlegg.
Vedlegg D2.

Del 1 - se vedlegg D1:

1. Behov og begrunnelse for plassering av nytt bolighus p3 eiendommen.
Nar en velger 3 bosette seg i Hergy er det fri utsikt og naerhet til sjp og hav som er
avgjgrende kvaliteter. Eiendommen gnr 11/6 er et eldre smdbruk opprettet rundt 1860. Hele
eiendommen ligger i dag innenfor 100 metersbeltet og er jf. kommuneplanens arealdel
utlagt til LNF - ja omrade. Eiendommen er bebygget pa alle kanter og alle nabohusene ligger
innenfor 100 metersbeltet, vedlegg F 1 og F2. Omradet er bebygget med en blanding av
moderne og eldre bolighus bygget i et tidsspenn fra 1860 tallet til tidlig 2000tall.

Huset som stdr pd eiendommen i dag er et eldre Sunnmgrshus pa 5 x 10 meter fra 1860 —
tallet. Huset er i darlig forfatning — uten innlagt strem og vann. Men pent beliggende i et
vakkert kulturlandskap. Huset skal settes i stand og beholdes i sin opprinnelige form, men
bygningen vil uansett ikke tilfredsstille dagens krav til et bolighus.

Det er i tillegg gjort verneverdige funn pa eiendommen og deler av denne er bandlagt etter
kulturminneloven, men det er gitt tillatelse til framfgring av vei og massutskifting av myren
rundt huset, vedlegg i11. Tomtens beskaffenhet gjgr at det er begrensede muligheter for
oppfering av nytt hus uten 8 komme i konflikt med kulturminnene. Det er derfor neset mot
spr som peker seg ut som det beste alternativet for oppfering av det nye huset. Ved & legge
huset her vil den eksisterende bygningen, det gamle Sunnmgrshuset, best3 i det opprinnelige
kulturlandskapet og det vil ikke oppsta konflikt med omradet som er bandlagt etter
kulturminneloven.

Neset er en flott tomt med utsyn mot havet i vest og med de beste solforholdene
eiendommen kan by pa. Ved 3 bygge og plassere det nye huset som vist pa vedlegg D1 vil
huset vaere tilpasset terrenget og omgivelsene, uten behov for sprenging. Det blir bygget pa
ett plan, med en mgnehgyde pa ca 4,5 meter og beliggende pa ca kote 6. Huset blir bygget
med livslppsstandard og materialvalg som gjenspeiles i terrenget rundt. Ved 3 sette den nye
boligen sammen av flere sma hus oppnar en gode, lune og private uteplasser som skjermer
for vinden.



Ut i fra eiendommens arrondering og stedets gvrige bebyggelse, er eiendommen utsatt for
innsyn fra naboene. Dette vil ikke veere tilfellet dersom huset blir lagt pa neset. Neset er
ogsa det eneste stedet pa eiendommen som ikke er bandlagt etter kulturminneloven og som
samtidig har tilfredsstillende hayde over havet.

Ettersom omradet er bebygget av private eneboliger og adkomsten til neset er begrenset
over tunet pa det eksisterende huset legges det til grunn at en plassering av huset pd neset
ikke vil forringe allmenhetens tilgang pa strandsonen. Det vises ogsa til at det er kilometervis
med tilgjengelige strandlinje og utmarksomrader 200 meter unna.

2. Oppfering av nytt naust i tilknytning til det nye huset.
Plassering av det nye naustet slik det er omsgkt vil veere funksjonelt i forholdt til den
planlagte moloen og havnen, og det vil vaere plassert i tilknytning til slipen. Det vil ogsd gi en
god sammenheng mellom det nye og det gamle huset. Naustet er pa stgrrelse med de gvrige
naustene i omradet, grunnflate pa 5 x 8 meter og med en mgnehgyde pa 4,5 meter.

Del 2 - se vedlegg D2 og D2_snitt:

3. Behov for og begrunnelse for molo, naust og kloakksanering.
Tilgang til sj@ er bokvalitet. Gbnr 11/6 har i dag en strandlinje som egner seg vaert godt for
oppfering av molo. Det vil bli en lun og god havn som er skjermet for vaer og vind og som vil
gli godt inn i terrenget.

Slik eiendommen ligger i dag er det umulig a ha bat liggende ute. Det er for vaerhardt pa de
strekningene av strandlinjen der det er god nok dybde. Omradet er fra gammelt av brukt til
naust og lending av bat, slik at et moloanlegg her vil veere en modernisering av en allerede
festnet bruk.

Omradet som spkes oppmudret og utsprengt er i dag tert land pa fjzere sj@, se vedlegg F3 og
F4. Dybden i havnen vil minimum vaere 2 meter pa fjaere sjg. Dersom det er behov for & ta
mer masse vil det bli skutt dypere. Seilingsleden vil ga i en eksisterende renne i sjggrunnen
men vil matte mudres og skytes ut til en bredde pa 4 meter, og 2 meters dybde pa fjaere sjp.

4. Ett felles tiltak som vil gi flere eiendommer tilgang til sj@ og gkt trivsel for hele omridet
De @gvrige eiendommene i omradet ytterst i Seevika har ogsa begrenset med tilgang til sjpen.
Det er derfor lagt til rette for a fare opp fire nye naust og 5 batplasser som tilbys solgt til
naboer med gangavstand til fjaeren i Saevika. Naustene bygges som kopier av de naustene
som star i dag. Enkle naust med grunnflate 5x8 meter og en mpnehgyde pé ca 4,5 meter.

Naust- og moloomradet organiseres som et realsameie med eksklusiv bruksrett til naust og
batplass for de eiendommene som kjgper seg inn i anlegget. Kravet for & kunne kjppe seg
inni anlegget er at en har gangavstand til anlegget. Det vil dermed ikke fgre til gkt trafikk, og
det vil heller ikke vaere behov for parkering. Planene om molo og naust er forelagt en del av
de aktuelle naboene og det er positive tilbakemeldinger. Kommunen ma4 stille krav om at det
bare er tilliggende eiendommer som kan kj@pe naust og batplass ved en eventuell



fradelingstillatelse. P4 den maten vil en kunne kontrollere at tiltaket ikke medfgrer gkt
trafikk. Dersom det ikke melder seg kj@pere til naustene og béatplassene vil de ikke bli bygget.

Aktuelle kjgpere av batplass/naust er: gbnr 11/16, 11/22, 11/52, 11/106, 11/126, 11/136,
11/137,11/149. Batplassene - 8 stk i flytebrygge - vil ha ca 2,5 meters bredde og vaere
beregnet for mindre bater.

5. Behov for kloakksanering for flere eiendommer.
Det er gamle avigpsrgr fra kloakk i fra gbnr 11,6, 11/16, 11/18,11/21, 11/22 0og 11/52 som
renner ut i flomdlet innerst i viken pa gbnr 11/6. Dette er gamle anlegg som ikke tilfredsstiller
dagens krav til avigpshandtering og dette ma utbedres. Slik forholdene er i dag medfgrer det
lukt og ubehag. Viken innbyr heller ikke til bading og bruk. | forbindelse med molotiltaket vil
de gamle avigpsrgrene bli erstattet og fart i et felles anlegg ut pa dypt vann i trdd med
dagens krav fra kommunen. Se vedlegg F5.

6. Massebalanse
Omradet rundt det eksisterende huset er myraktig og meget vatt. Dette som fpige av at
gamle kistegregfter er tette og eiendommens beskjedne hgyde over havet. Det er npdvendig
med masseutskifting og heving av terrenget rundt huset med ca 1 meter for & unngé at flo
sj@ slar innover marken. Til dette tiltaket trengs det stein og masse. Denne skal hentes fra
molo og havneanlegget. Dette er ngkkelen til hele tiltaket. Ved & bygge molo og sprenge ut
havn far en masse til  kunne utbedre bide kloakksystemet, og opparbeide naustomrédet, i
tillegg til 3 heve terrenget rundt det gamle huset.

Den eneste synlige terrenginngrepet blir moloen. Den massen som skal skytes ut er
underskyting av havnen og seilingsleden. Alt vil foregd under vann.

7. Fradeling
Som nevnt i begrunnelsen for oppf@ring av molo vil naustene bli solgt til de naboene som
melder sin interesse. Formalet med fradeling av omrddet som omsgkt, er a overfgre dette til
et realsameie bestdende av naust og batplasskjgpere. Hver sameier vil ha eksklusiv bruksrett
til et naermere bestemt naust og/eller batplass. Andelen i sameiet er knyttet til
kigpereiendommen og kan ikke fradeles denne. Slik vil en sikre at naust og marina blir et
lokalt gode som ikke kan selges separat og som dermed ikke vil medfgre gkt trafikk.

Oppsummering:

Tiltaket er gjennomtenkt. Ved utskyting av havn vil en fa tilgang til ngdvendig masser for &
masseutskifte arealene rundt det eksisterende huset og opparbeide naustomrddet samt
bygging av molo. Videre vil masseutskiftingen og den nye havnen legge til rette for en
sanering og modernisering av avigp og klokakksforholdene pa stedet. Inngrepet i terrenget
er minimalt, all skyting skjer under vann. Bygningene er sm3 og tilpasset terrenget og
omradet, og utnytter den delen av eiendommen som ikke er bandlagt av kulturminneloven.
Tiltaket skjer i et etablert boligomrade og vil tilfgre bokvalitet til omradet og sikre flere av
naboene tilgang til sjgen.




Vedlegg D2
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SAKSHANDSAMAR INNVALSTELEFON TELEFAKS

Jannie Schnedler Johansen +47 22 94 04 04
JTRIRER DYKKAR REF 982 02 795 postmottak@ra.no
14/014Zi 9 . DYKKAR DATO www.riksantikvaren.no
ARK. P - Plansaker VAR DATO

312 Heroy kom. - MR 14.10.2014

Axel Bjerklid
Ristevegen 19
6100 VOLDA

Melding om ferdigstilte arkeologiske utgravingar pa Saevika, gnr. 11, bnr.6, Remay,
Herpy kommune, Mare og Romsdal

Riksantikvaren er i brev datert i dag fr& Universitetsmuseet i Bergen, Seksjon for ytre
kulturminnevern orientert om at utgravingane pa Saevika, gnr. 11, bnr. 6, Hergy kommune, er
avslutta. Vi stadfester med dette at dei arkeologiske utgravingane som er heimla i
Riksantikvarens vedtak av 7. august 2014 er gjennomfert. Vilkara for dispensasjon er dermed
oppfylt, og omréadet det er sgkt for er klargjort for anleggsarbeid.

Rapporten for det arkeologiske arbeidet vil bli sendt over fra museet s snart den er ferdigstilt.

e helsing

annie Schnedle) Johansen

Kopi til: Mpre og Romsdal fylkeskomumune, Fylkeshuset, Julsundveien 9, 6404 MOLDE/
UIB - Universitetsmuseet i Bergen, SFYK, Postboks 7800, 5020 Bergen

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning A: 735
Dronningensgate 13 ¢ Pb. 8196 Dep. » 0034 Oslo * TIf:2294 0400 * www.ra.no
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312 Heroy kom. - MR 07.08.2014

Axel Bjorklid
Ristevegen 19
6100 VOLDA

Dispensasjon for naudsynte tiltak for utvikling av eigedom til bustadferemal, Saevika,
gnr.11, bnr.6, Remay, Herey kommune, Mare og Romsdal - jf. kulturminnelova § 8
forste ledd

Tilsegn om dekking av kostnader til arkeologisk gransking, jf. kulturminnelova §10
forste ledd tredje punktum

Konflikt med id 92577: busetjing/dyrkingsspor fr4 steinalderen

Vi viser til brev frd More og Romsdal fylkeskommune av 1. juni 2014 vedlagd din seknad av
21. mai 2014 om & gjennomfere ulike naudsynte tiltak pa din eigedom Seevika, gnr. 11, bnr. 6, i
Hergy kommune, slik at den kan nyttast til bustadferemal. Vidare viser vi til merknader frd
Universitetsmuseet i Bergen, Seksjon for ytre kulturminnevern (SFYK) til Riksantikvaren datert
29. juli 2014 med vedlagd forslag til prosjektplan og budsjett for arkeologisk gransking.

Tiltaket, som omfattar framfering av ny tilkomstveg, vil rdke ein del av ein lokalitet fr&
steinalderen som er automatisk freda i medhald av lov 1978 nr. 50 om kulturminne
(kulturminnelova) § 4 fyrste ledd. I samsvar med kulturminnelova § 3 forste ledd er inngrep i
automatisk freda kulturminne forbode med mindre det er gitt Iayve etter kulturminnelova § 8.
Riksantikvaren er rett styresmakt til & gi slik layve, jf. Forskrift om fagleg ansvarsfordeling mv.
etter kulturminnelova § 1 nr. 1.

Vedtak
Med heimel i kulturminnelova § 8 forste ledd fattar Riksantikvaren folgjande vedtak:

I samanheng med verksetting av nye tiltak pd eigedomen blir det med dette gitt loyve til inngrep i
rika del av automatisk freda steinalderlokalitet, id 92577, pd Savika, gnr. 11, bnr. 6, Heray
kommune, jf. avmerking pd vedlagd kart, stempla Riksantikvaren og datert 6. august 2014.

Loyve blir gitt pa felgjande vilkar:
Universitetsmuseet i Bergen, SFYK skal for anleggsstart utfore ei fagleg utgraving av den rika
delen av det nemnde kulturminnet.

Staten kostar den arkeologiske granskinga, jf. kulturminnelova § 10 forste ledd tredje punktum.
Kostnadene er utrekna i forhold til gjeldande prosjektplan datert 29. juli 2014. Omfanget av
arbeidet er rekna til inntil kr 439 715,- (2014 - kroner og satsar) jf. vedlagde budsjett.

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning A: 9910
Dronningensgate 13 ¢ Pb. 8196 Dep. * 0034 Oslo ¢ TIf£.229404 00 « www.ra.no



tilkomstvegen, som ikkje vil rdke kulturminnet direkte, meiner fylkeskommunen vil vere meir
skjemmande for kulturlandskapet.

Fylkeskommunen rér til at det blir gitt dispensasjon for det omsekte tiltaket utan vilkar om
arkeologisk utgraving av den rdka delen av id 92577.

Universitetsmuseet i Bergen, SFYK uttalar

Universitetsmuseet i Bergen, SFYK er ikkje samd med fylkeskommunen i deira vurdering av
den rdka delen av kulturminnet sin kjeldeverdi. Museet meiner at det er heilt naudsynt at ein
gjennomferer ein utgraving i det raka arealet, som dei definerer som ein del av ein storre
steinalderbuplass, og vil ra til at det berre blir gitt dispensasjon for det omsokte tiltaket pa
vilkér av ein arkeologisk gransking. Museet meiner ogsa at det er eit behov for ein avklaring av
kva funna i omradet faktisk representerer og rar til at granskinga skal omfatte avgrensa
underspkingar med provestikk vest for omradet som vert direkte raka.

Riksantikvaren sine merknader og grunngiving for vedtaket

Riksantikvaren skal verne om kulturminne som ikkje-fornybare ressursar og arbeide for at
kulturminneverdiane blir best mulig ivaretatt og nyttiggjort i eit samfunn i endring. Layve til
inngrep i automatisk freda kulturminne kan gis etter ein vurdering av dei kulturminnefaglege
verdiane veid opp mot private og samfunnsmessige omsyn. Vi meiner at saka ved oversending
fré fylkeskommunen var noko mangelfull. Mellom anna er det fylkeskommunen sin oppgéve &
sergje for at avgrensinga i Askeladden er noyaktig, og vidare hadde det vore ein fordel om ein
datering av det fylkeskommunen tolkar som ein dyrkingsflate var pa plass, slik at det hadde
vore betre grunnlag for & definere kulturminnet. Vi fekk grunna stor arbeidsmengd ikkje sjolv
sett pd saka for vi fekk beskjed om at Bergen museum hadde vore pa staden og tatt to
tilleggsprovestikk og vi valte & vente pa resultata fra dette for vi eventuelt ville be
fylkeskommunen komme med supplerande opplysingar i saka. Museet sitt arbeid med saka har
bidrege med fleire opplysingar og vi finn 4 kunne behandle saka uti fra dei opplysingar som na
fins. Vi vurderer at ein dispensasjon for den raka delen av kulturminnet id 92577 ikkje vil fore
til ein utilberleg desimering i talet pa denne typen kulturminne og at omsynet til tiltakshavars
behov for & kunne ta i bruk eigedomen til bustadferemal overgdr verdien av ein fortsatt
bevaring av heile lokaliteten. Det er ogsa eit viktig moment i denne samanhengen at ein stor del
av lokaliteten vil ligge kvar etter at tiltaket er gjennomfert. Vi vurderer at ein arkeologisk
gransking av det raka arealet vil kunne bidra med viktig kunnskap om lokaliteten, og bidra til
ein avklaring av fleire sporsmal knytt til defineringa av denne. Museet sitt ynskje om a
gjennomfore eit avgrensa tal preovestikk utanfor det raka arealet er vanlegvis ikkje noko vi
godkjenner, da ein forvaltingsgraving skal avgrense seg til det som fell innanfor tiltakshavar sin
dekningsplikt. I dette hove er tiltaket vurdert som eit mindre, privat tiltak og Riksantikvaren vil
dekke kostnadane til den arkeologiske granskinga. Vi har difor vurdert at vi i dette hgve kan
godta at museet ogsa gjennomforer dei planlagde provestikka utanfor det raka arealet i
samband med deira utgraving innanfor tiltaksarealet, d& det truleg vil bidra & betre statusen til
lokaliteten.

Riksantikvaren finn at vi kan gi dispensasjon for tiltaket det er sokt om i samsvar med vedtaket
vért med vilkar. Tiltaket fell inn under definisjonen av eit mindre, privat tiltak, jf. Rundskriv T-
02/2007. Staten dekker difor kostnadane til arkeologisk arbeid, jf. kulturminnelova § 10 forste
ledd tredje punktum.

Riksantikvaren gjer merksam pa at dersom det under anleggsarbeidet blir oppdaga andre
automatisk freda kulturminne enn dei loyve gjeld for, skal arbeidet straks stansast i den
utstrekninga det kan rdke kulturminna/-minnet og fylkeskommunen bli varsla, jf.

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning A: 9910
Dronningensgate 13 * Pb. 8196 Dep. ¢ 0034 Oslo « T1f:22940400 * www.ra.no



Oversiktsplan omsakt tiltak: tiltak pa eigedom, busatdferemil

Gérd: Savika
Gnr; 11
Bnr: 6
Kommune: Heray ;
Fylke: Mere og Romsdal
Fornminnenr: Id 92577
Fornminnetype: Steinalderlokalitet: '~
]
Oslo, 6. august 2014/

Plan over tiltaket

I Tognforklaring
Ny hensynssona

Ny sdkomsiveq

Bahov far grofling

Allernatv rnso

Tikopiing
Horey Vassiag

Utsnitt fra
Askeladden -
ungyaktig
avgrensing




Side 1 av 1

Od

Referat farehandskonferanse 24.09.2014 vedr eigedomen gnr 11, bnr 6 i Hergy kommune.

Til stades: Axel Bjerklid tiltakshavar
Eivind Flaskjer, Heray kommune

Tiltakshavar vil utvikle eigedomen med nytt bustadhus, molo og hamn og fradeling av areal.
Eigedomen ligg innanfor LNF-kan omrade i kommuneplanens arealdel 2004.

Pa eigedomen stdr gamalt sefrak registrert hus. Planen er & mudre ut hamn knytt til eigedomen og
bruke massene til & heve /forbetre grunnen pa land.

Dei skildra planane er avhengig av dispensasjon frd bygge og deleforbudet i strandsona - jf PBL
§1-8 - saka vert sendt pa hering til regionale instansar nar sgknad ligg fore hja kommunen.
Heringsfrist 4 veker. Nar uttale ligg fore vil kommunen lage eit saksframlegg inn mot maritim og
teknisk komite - sa vil komiteen gjre cit vedtak i saka.

Frd kommune sin stastad er det i motet signalisert at plassering av hus pa eigedomen kan, slik det
no vert presentert, bryte noko med byggningsmenstert i omradet forevrig, med tanke pa avstand til
sj@ - nar det er sagt sa er det ogsé i naerliggande omréade blitt godkjent bygg med liknade
plassering. Desse har sjelvsagt gétt gjennom normal behandlingslgype inkl dispensasjon og
heringar fer dei vart godkjente.

Tiltaket ma nabovarslast og det ma ogsa varslast om at det gjeld dispensasjon.Dersom det kjem
inn merknader fra naboane til tiltaket ma desse kommenterast og leggast ved seknaden til
kommunen.

Naboliste er delt ut til tiltakshavar.

Tiltaksahavar ma i sin seknad grunngi kvifor han vil plassere bygget som skildra i skisseutkast -
fordelar og ulemper.

Tiltakshavar fekk i metet ei kort orientering om tidsfristar og saksgang.

Tiltakshavar er i gang med prosesse vedr & etablre veg inn til eksisterande hus p& eigedomen - avh
av a flytte hensynssone mot arkeologi - neste steg er 4 fa godkjent ny avkeyrsle med anlegg og
driftsavd - Jan Reidar Gjerde.

Mvh Eivind Fléskjer

Utviklingsavdelinga
Heroy kommune

file:///C:/ePhorte/ePhortePdfDocProc/EPHORTE/119680_FIX.HTML 24.09.2014
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HERGY KOMMUNE

NOTAT

Til: Utviklingsavdelinga

Fra:  Anlegg- og driftsavdelinga

Saksnr Arkivkode Dato
2015/174 11/6 19.03.2015

AXEL BJGRKLID - 11/6 - UTTALE TIL SGKNAD OM DIPSENSASJON
FRA PBL §1-9 VEDK. NYTT HUS OG VEGANLEGG M.M.

Viser til brev av 18.02.2015 vedk. uttale til ovanstaande sak.

Det er i oversende dokument vist to alternative avkjgrslelgysingar fra kommunal veg.
Anleggs- og driftsavdelinga har ikkje szerskilde merknader til noko av alternativa. Ein
foreset imidlertid at det vert berre ei avkjgrsle til eiegdomen og at denne vert
opparbeidd i samsvar med kommunen si «Rettleiing for dimensjonering av vegar
med tilhgyrande areal». Ein finn rettleiinga pa kommunen si heimeside.

Ein har elles ikkje merknader til saka.

Med helsing

Jon Rune Vage

A,

fonqd-fusu .

Adr: Pb. 274 6099 FOSNAVAG  TIf. 700 81 300 Fax: 700 81 301 Bank 8647.11.04800  Org nr 964978840
E-post: postmottak@heroy.kommune.no www.heroy. kommune.no



HERGY KOMMUNE

NOTAT

Til: Utviklingsavdelinga

Fra: Sgre Sunnmare landbrukskontor

Saksnr Arkivkode Dato
2015/174 11/6 24.03.2015

o4

LANDBRUKSFAGLEG UTTALE TIL SGKNAD FRA
AXEL BJ@RKLID - 11/6

Samandrag av saka:

Uttalen gjeld seknad om fradeling av areal til naustfaremal, oppfering av bustadhus
med veganlegg og bygging av 4 nye naust. Dei andre tiltaka det er sgkt om er ikkje
relevant for landbruksinteressene.

Arealet som er sgkt fradelt til naustfgremal utgjer om lag 1 dekar med open jorddekt
fastmark. 3 av nausta ligg innafor omsgkt areal.

Pa resten av eigedomen er det sgkt om & byggje bustadhus med vegtilkomst og
naust. Arealet som vert bygd pa eller nytta til veg har arealklasse innmarksbeite. Alle
tiltaka det er sgkt om ligg innafor LNF-kan omrade i kommuneplanen.

Sgknad ma ha vedtak etter jordlova §12 deling.

Saksopplysningar:

Etter opplysningar fra www.skogoglandskap.no har eigedomen fglgjande areal:
Samla areal pa innmark er 4,3 dekar med innmarksbeite. Anna areal utgjer 90,4
dekar. Totalt areal pa eigedomen er 94,7 dekar.

Utdrag av § 12 i jordlova — deling.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon eller skal
dyrkbar jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida,
kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering
etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke il deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om
delinga leggq lil rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga



inngar mellom anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga farer til ei
driftsmessig god Igysing, og om delinga kan fere til drifts- eller miljismessige ulemper
for landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn
under formélet i jordlova.

Vurdering og konklusjon:

Eigedomen er marginal som sjglvstendig landbrukseigedom, men den er ein viktig
del av det attverande kulturlandskapet i Vikane. Ut frd omsynet til kulturlandskapet
har vi ingen merknad til omsakte fradeling og utbygging av naust. Tiltaket vil vere i
samsvar med slik omradet er utforma i dag. Vi rar til at det vert gitt Igyve til fradeling,
jmf. Jordlova § 12, da delinga ikkje vil fgre til ulempe for landbruket.

Vi vil rade til at plasseringa av bustadhuset vert naerare eksisterande veg utan at det
kjem i konflikt med kulturminna. Slik huset er plassert i seknaden vil det dominerer
og fragmentere kulturlandskapet pa ein uheldig mate. Vegtilkomsten vert kortare ved
a plassere huset nzerare eksisterande veg.

Med helsing

Anne Kathrine Lgberg

N

Adr: Pb. 274 8099 FOSNAVAG  TIf: 700 81 300 Fax: 700 81 301 Bank: 8647.11 04800  Org.nr 964976840
E-post: postmottak@heroy, kommune.no www. heroy. kommune.no
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Mgre og Romsdal
fylkeskommune
Hergy kommune
Postboks 274
6099 Fosnavag
Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: V&r saksbehandlar: vir dato:
i ; |
2015/174 i 18.02.2015 g 13267/2015/DISPENSASION/1515 | Johnny Loen, 71 25 82 88 24.03.2015

Hergy kommune - flere tiltak pa gbnr 11/6 - Axel Bjorklid - frasegn
til ssknad om dispensasjon fra kommuneplan og pbl §1-8 - varsel
om klage

Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut frd sine ansvarsomrade fglgjande merknader:

Automatisk freda kulturminne

Vi viser til tidlegare korrespondanse vedrgrande tiltak pd eigedomen. I samband med
dette blei det gjeve Igyve til inngrep i automatisk freda kulturminne (ID 92577) til
framf@ring av veg ned til eigedomen. Det blei gjort ei vurdering av potensialet for funn
ved tiltak i nzerleiken av sunnmgrsstova, men ikkje i omrdda ute pd Bakarneset. Dette
omradet ligg om lag like hggt som steinalderbuplassen, og har vore ei gy i delar av
steinalderen.

Vi vurderer potensialet for funn til 8 vere hggt i dette omradet, og vil pa bakgrunn av
dette stille krav om ny arkeologisk registrering. Vi gjer merksam pa at dette er rekna
som eit mindre, privat tiltak; sekjar vil difor ikkje bli belasta med kostnader knytt til ei
slik registrering, jf. kulturminnelova § 10, farste ledd. Vi rdr til at sgkjar tek direkte
kontakt med oss for naerare avklaring.

Saka er sendt Bergen sjgfartsmuseum for avklaring vedrgrande marine kultuminne.

Kulturminne fré nyare tid

Innanfor omradet ligg i dag ei bygning eldre enn 1850 som dermed er meldepliktig etter
kulturminnelova § 25. Bygningen/tunet er ikkje vurdert til 8 ha regional verneverdi, men
kan vere lokalt viktig.

Det gamle huset er i darleg stand og dersom ein skal ta vare pa dette, er det snart siste
sjanse. Huset er ei sunnmgarsstove i ein 0og ein halv etasje og i beskjedne mal. Som kul-
turminne er stova eit minne om korleis ein livnzerte seg i sma k8r langs kysten i tidlegare
tider. Jorda kring husa har truleg aldri gitt mykje & livnaere seg av, men landskapet har
gitt livd til bt og naust, noko som truleg er ein viktig del av grunnen til 8 busette seg
der. Landskapet kring huset, og nausta med stger framfor, er difor vesentleg for verdien
av huset som kulturminne,

Den omspkte bathamna har stramme linjer, med molo og murkantar og fordrar sprenging
av berg. Dette vil i vesentleg grad forringe verdien kulturmessig. Huset str i dag p3 bak-
keplan i bakkant, medan trappa p3 framsida markerer nedgangen til og den sveert tette
koplinga mot sjgen og naustet. Prosjektet bgr vurderast naerare med tanke pa ei
"mjukare”, mindre rigid utforming med mindre inngrep i terrenget.

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde » Besgksadresse: e Telefon: 71 25 80 00 = Telefaks:
e-post; post@mrfylke.no » www.mrfylke.no



Side 2

Nye naust i det omfang og med den plasseringa som omsgkt er ogsd utfordrande i
kulturmessig forstand. Dei to nausta som ikkje har batstg vil bryte mest med det
tradisjonelle mgnsteret. Utforminga av det nye bustadhuset i fleire smé, samanstilte
volum er mindre konfliktfylt i s3 mate.

Planfagleg vurdering

I nyleg vedteken kommuneplan har omr8det status som "SB3" - LNF-omrade med
heve til spreidd busetnad. Planen opnar for inntil fem bustadeiningar utan krav om
requlering. Sgknaden utfordrar dette gjennom ein annan type (naust) og eit stgrre tal
(seks) bygningar enn tenkt i planfgresegna. I tillegg skal det byggast molo og
kaianlegg med sprenging og utmudring. Det vil derfor vere naturleg 8 vurdere
sgknaden opp mot pbl § 12-1 om reguleringsplikt,

Den omsgkte moloen/kaia er eit vesentleg inngrep i det sm%skala, opne landskapet.
Som nemnt i sgknaden er den vesle vika godt skjerma mot ver frd vest og slik sett
elgna N&r tilhgva likevel er slik at det er ngdvendig med store terrengmngrep for &
oppna resultatet, vil verknaden pd landskapet vere slik at vi ikkje kan tilr§ dette.

Feresegnene til planen, § 4.1 gir visse unnatak i LNF-omr8da, frd byggjeforbodet i
hundremetersbeltet (pbl §1-8). Det omsgkte tiltaket fell ikkje innom desse unnataka
og § 1-8 vil gjelde. Tiltaket vil bli liggande ute p3 eit markert nes i terrenget. Bygning-
ane synest etter skisser i sgknaden & vere avdempa i skala, men vil openbart privati-
sere det vesle neset som i dag framstar som lett tilgjengeleg og attraktivt for bustad-
ene i nzerleiken. Bustadfgremalet har ein heilt anna verknad for almenn ferdsel enn
naust. Vi kan vanskeleg tilra dette.

I sgknaden, vedlegg Bl punkt 4, ber sgkar om at "kommunen ma3 stille krav om at det
hare er tllllggende eiendommer som kan kjape naust ved en eventuell fradellngqtullat-

else". Etter v3r vurdering er dette eit krav kommunen ikkje har heimel til 8 stille. Det

som likevel kan stillast som krav er at fradelte tomter skal tilfgyast kjgpar sin eigedom
og at det seinare ikkje skal opnast for deling. Slik er det vel ogs8 tenkt i B1 punkt 7.

KOhklUS]On
Ut fr8 dei omsgkte tiltaka sitt samla omfnng, vil vi r til at kommunen vurdere regu-
leringsplikta neerare, jamfgr pbl § 12

Ut frd omsynet til 8imenta sme ferdselsinteresser | strandsona vil vil frér8 at det vert gitt
dlspensaSJon for bustad ute pd holmen. Vi vil ogsa frdrd den omsgkte bdthamna og molo-
en ut fra landskapsomsyn og ut fr8 omsynet til kulturminnevernet. Prosjektet bgr kunne
fa ei mindre rigid utforming, der omsynet til kulturlandskapet er sterkare vektlagt.

Det er likevel opna for spreidd busetnad i kommuneplanen, omradet framstar generelt
ikkje som urgrt, og vi vil ikkje paklage eit positivt dispensasjonsvedtak.

Dette brevet er elektronisk godkjent og vil ikkje bli utsendt i papir.

Med helsing

Ingunn Bekken Sjdholm Johnny Loen
Ass, fylkesplansjef Plansamordnar
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Hergy kommune
Fradeling av tomt, oppfarmg av bustadhus med veganlegg, 4 naust, molo
og flytebrygger, sanering av gammalt avlepsanlegg gnr1l bnr6 - Axel
Bjerklid

Frasegn til seknad om dispensasjon fra kommuneplanen og § 1-8 i pbl

Fylkesmannen har ut frd sine ansvarsomréde falgjande merknader:

Generelt

Seknaden er relativt omfattande med 5 nye naust molo med smabatanlegg, veg ned til
planlagd bustadhus og eit nytt hus p4 150 m? plassert svart nar sjgen pa eit nes. I
kommuneplanen er omradet avsett til LNF-omrade med opning for spreidd busetnad.
Heile arealet ligg innan for 100 meters beltet langs sjoen. Etter var vurdering vil dette
utlgyse krav om reguleringsplan.

Etter plan- og bygningslova § 1-8 skal det takast seerlege omsyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser i 100-metersbeltet langs sjoen. Etter § 19-2
kan kommunen ikkje gi dispensasjon dersom omsyna det blir dispensert 1 fra blir sett
vesentleg til side. Fordelane ved 4 gi dispensasjon mé i tillegg vere klart sterre enn ulempene
etter ei samla vurdering.

Natur- og miljeverninteresser

Omrédet er prega av ei blanding mellom gammal busetnad og moderne bustadhus, der det
tradisjonelt har vore bygd bustadhus ovanfor vegen. Dette mansteret er no brote med eit
nytt hus pa neset sar-aust for dette omradet.

V1 meiner nausta som er omsgkt ikkje er spesielt konfliktfylte pga moderat storleik (40
m?) og at dei med unntak av det einslege naustet i vestlege del av bukta, utgjer ei
fortetting av eksisterande situasjon. Dei to nausta som er plassert nesten heilt opp mot
vegen har vi problem med 4 forstd kan kallast naust da dei ikkje far sjokontakt. Ettersom
det er same eigar pa heile arealet stiller vi likevel spersmalsteikn ved behovet for meir enn
eitt naust.

Dei tiltaka vi meiner er konfliktfylte er moloen, veg ned til planlagt hus og plasseringa av
huset. Desse tiltaka vil utgjere store inngrep som vi meiner vil gydelegge eit flott
strandsoneomrade. Det er ogsa s grunt inne pa vika at vi reknar med at det ogsd ma
mudrast for ein kan nytte inste delen til bétplassar.

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.ur:
Postboks 2520 71258400 fmmrpostmottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde
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Lokalisering av smabéathamner ma avklarast pd kommuneplannivd. Heray er akkurat
kome i mal med rullering av arcaldelen til kommuneplanen. Elles vil vi vise til at det er
fleire mindre smabathamner lenger aust som kanskje har ledig kapasitet.

Huset som er omsgkt plassert ute pa nesct vil etter var vurdering, m.a. pd bakgrunn av
synfaring 24.03.2015, privatisere heile neset. Sjelv om det ikkje er sa mange hus i
bakkant, reknar vi med at dette er eit attraktivt strandomrade som kan bli nytta til ferdsel
og opphald. Det vil ogsd vere landskapsmessig svart uheldig & plassere eit hus her. Vi
meiner det ber vere mogleg & plassere eit hus oppe ved vegen. Ut fra terrenget vil det ogsé
bli naudsynt med ei relativt heg fylling spesielt for & komme opp pa neset der huset skal
std som ligg pé kote 6, men ogsa for 4 flate ut terrenget for 4 komme opp pé vegen.
Fyllinga kan da bli minimum 1,5 meter pa det hogaste.

Samfunnstryggleik

Kommunen mé gjennomfore ei ROS-analyse som del av saksforebuinga. Fylkesmannen si
sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarheit i samfunnsplanlegginga er ¢it foremélstenleg
verktay for ROS-analyse i saker av denne storleiken. Sjekklista ligg under fylkesmannen si
heimeside pa folgjande nettadresse: sjekkliste. Spesiclt dette mé havnivastigning m4 leggast
vekt pé.

Konklusjon

Fylkesmannen viser til vare merknader over. Vi vil vurdere & klage pé ein dispensasjon
for dei delane av seknaden som gjeld molo/smébéthamn, nytt hus p4 holmen med
vegtilkomst fra vegen og ned til neset. Seknaden er svaert darleg nér det gjeld
visualisering. Det er ikkje mogleg 4 f4 eit inntrykk av kor omfattande terrenginngrep
seknaden eigentlig vil medfere. Fylkesmannen meiner desse inngrepa samla sett er svaert
store, og vil endre onurade (14 dagens kulturlandskap til noko som er i strid med bade
kommuneplanen og nasjonal strandsonepolitikk.

Med helsing

Sveinung Dimmen (e.f.) Jon Ivar Eikeland
samordnar fagsjef

Kopi:

Mere og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde
Statens vegvesen, Region midt
Kystverket Midt-Norge, Serviceboks 2, 6025 Alesund

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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Vedr. Vikane ghnr. 11-6. Hergy kommune - Forholdet til marine kulturminne.
Me viser til e-post motteke 24.03. 2015.
Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjgfartsmuseum.

Museet kjenner ikkje til kulturminne ved Vikane gbnr. 11-6 i Hergy kommune som kan bli direkte raka av det
omsgkte tiltaket.

Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle omradet. Me gjer derfor merksam pa at
tiltakshavaren pliktar a gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjpomrada finn skipsvrak, keramikk
eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne pa sjgbotnen kan bli rdka av tiltaket, ma arbeidet
under vatn straks stoppast. Verksemda ma i s fall ikkje takast opp att fér museet har undersgkt og
eventuelt frigjeve omradet. Eventuelle brot pd desse vilkara vil vaere i strid med fgresegnene i Lov av 9. juni
1978 nr. 50 om kulturminne.

For stiftelsen Bergens Sjgfartsmuseum

Eirik Sgyland
Saksbehandlar/Marinarkeolog

5554 96 04
marinarkeologi@bsj.uib.no
www.facebook.com/Sjofartsmuseum

From: Johnny Loen [mailto:Johnny.Loen@mrfylke.no]
Sent: Tuesday, March 24, 2015 8:40 AM

To: marinarkeologi@bs;j.uib.no

Subject: Sak til behandling

Vi ber om svar snarlig

Gjelder sak i Hergy kommune

file://ephpe02/PdfConvertDocProcessingDirectory/EPHORTE/774197 FIX.HTML 27.03.2015
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Hergy Kommune 07.05.15

Axel Bjgrklid
Seevik 85
6094 Leingy

Byggesak pa gbnr 11/6 i Hergy kommune
Dette tilsvaret gjelder hovedsakelig fylkesmannens i M@re og Romsdals merknad datert 26.03.15
1. Faktiske forhold og bakgrunn for sgknaden om tiltak pa gbnr 11/6

Denne saken omhandler et tiltak innenfor det omradet som er avsatt til spredt boligbygging i
kommuneplanens arealdel. Giennom kommuneplanen er det apnet for fradeling av opptil 6
boligtomter i den neste perioden. Fra min side leses dette som at det er gnskelig med etablering av
nye boenheter — omradet er avsatt til boligformal. Videre mener jeg at det omsgkte tiltaket pa ghnr
11/6 innebeerer en faktisk fortetting innenfor et etablert boligfelt. Omradets karakter er bebyggelse
med naust og boliger ved sjgen. Alle boligeiendommene i boligfeltet er beliggende innenfor
hundremetersbeltet, og flere er beliggende helt i strandkanten. Jeg regner da boligfeltet til & strekke
seg fra avkjgringen vest for innlgpet til tunnelen mot Runde og ut til de ytterste husene i Seevika.

Videre viser jeg til at det i omradet er igangsatt boligbygging pa gbnr 11/155, fritidsbustad er
underbyggign pa Sildeholmen og to rorbuer oppf@rt pa gbnr 11/144. | tillegg er det igangsatt arbeider
og godkjent reguleringsplan pa Skotholmen. Det er med andre ord en omfattende aktivitet i
strandsonen i omradet.

Jeg vil ogsa papeke at Hergy kommune er plassert pa niva 3 med mindre press pa arealene under de
statlige planretningslinjer for forvaltning av strandsonen langs sjgen.

Dette er de faktiske forhold som jeg har forholdt meg til som grunnlag for min sgknad. Bade en
aktivitet og en kommuneplan som viser at kommunen har tenkt og tillater at omradet blir tatt i bruk
— bade til bolig, naust og andre formal.

2. Fylkesmannens uttale

Fylkesmannens oppgave i slike saker, jeg siterer fra tildelingsbrevet til fylkesmannsembetene for
2015, som fglger som vedlegg 1 til dette brevet, er som fglger pa side 10: “Fylkesmannen skal kun
fremme innsigelser der nasjonale og viktige regionale interesser blir bergrt.” Det framgar ikke av



merknaden til fylkesmannen hvilke vurderinger av faktum i saken han legger til grunn nar han
konkluderer med at viktige nasjonale eller regionale interesser blir bergrt som fglge av mitt omsgkte
tiltak, utover at det er i strid med nasjonal strandsonepoltikk.

Slik jeg ser det er det mulig a stille spgrsmalstegn ved om det kan veere tale om nasjonale eller
regionale verdier pa spill i et omrade som Saevik. Arealet er avsatt i kommuneplanen til
spredtboligbygging og er bade som fglge av kommuneplanen og den eksisterende bebyggelsen
faktisk tatt i bruk. Det omsgkte tiltaket pa gbnr 11/6 er pr. definisjon et fortettingstiltak innenfor
eksisterende arealbruk. Mandatet til fylkesmannsembetet gir ikke anledning for fylkesmannen til 4 ta
omkamp pa hver eneste meter strandlinje innenfor et omrade som allerede er tatt i bruk slik
omradet i Saevik faktisk er. Det ma vaere kommunens oppgave a vurdere hva som kan tillates av
tiltak i dette omradet. Dette stgttes klart av tildelingsbrevet til fylkesmannsembetene der hensynet
til lokal handlefrihet skal vektlegges saerlig i innsigelsesvurderingen. Fylkesmannen unnlater helt &
vurdere dette punket i sin merknad.

Fylkesmannen tar ogsa for seg allmenhetens ferdsel i sin merknad og legger til grunn at de omsgkte
tiltakene vil forringe denne kraftig og at eiendommen vil bli privatisert som fglge av tiltaket. Det
fylkesmannen ser ut til 3 glemme er at eiendommen slik den framstar i dag er en eiendom preget av
stort og massivt forfall. Eiendommen skal settes i stand og arealene som i dag framstar som
naturarealer vil bli istandsatt og vaere en del av eiendommens hage og utenomhusaraler. Dette ma
legges til grunn som en forutsetning nar en vurderer om allmennhetens tilgang til strandsonen blir
forverret som fglge av tiltaket — eiendommen er allerede en boligeiendom. Det er ogsa et faktum at
ved opparbeiding av molo, naust og flytebrygger vil tilgjengeligheten gke - naboene vil fa tilgang til
sjgen og den ressursen som strandlinjen er, vil bli utnyttet av flere da moloen er den eneste mulige
landgangsplassen i omradet.

2.1 Feil fakta i fylkesmannens uttale

Merknaden fra fylkesmannen inneholder i tillegg til manglende vurderinger ogsé en rekke feil og
utsagn som ikke er underlagt den skjgnnsvurderingen fylkesmannen er satt til 4 ta:

1. Fylkesmannen uttaler at det tradisjonelt har veert bygget bolighus pa oppsiden av veien.
Dette er positivt feil og ved a lese kartet kan en rask slé fast at den delen av Szevik som denne
eiendommen er en del av, som tar til ved innlgpet av tunnelen mot Runde, er det bygget 8
hus pa nedsiden av veien. Antall hus pa oppsiden av veien er 9. Dette er viktig fordi det blir
anfgrt at tiltaket vil bryte med tradisjonelt byggemegnster i omradet.

2. Fylkesmannen stiller videre spgrsmalstegn ved behovet for flere enn ett naust nar det er
samme eier pd hele arealet. Fylkesmannen avslgrer dermed at han 3penbart ikke har lest
begrunnelsen for dispensasjonssgknaden. | spknaden framgéar det tydelig at naustene er
tiltenkt fradelt og solgt til naboene i Yttre Saevika og dermed er et tiltak for gkt tilgjengelighet
til sjg og strandsonen for naermiljget.

3. Isamme avsnitt stiller fylkesmannen spgrsmalstegn ved om naustene plassert i bakkant mot
veien kan kalles naust — og dermed er naust. Det vises herfra til dispensasjonssgknaden, der
det framgar at naustene er tiltenkt en tilhgrende batplass bak den omsgkte moloen, samt at
det er inntegnet et felles opptrekk mellom de eksisterende naustene. Om en ser Hergy



kommune under ett og kysten som helhet for gvrig, er det tvillgst at det finnes en rekke
naust, som bade er og kalles naust og som star et stykke inne pa land.

4. Fylkesmannen skriver videre at han regner med at det ogsa ma mudres fgr en kan nytte viken
til batplasser. Dette framgar ogsa av sgknaden, at utmudring og masseuttak av havnen er en
forutsetning for tiltaket — bade med tanke pa bathavn, men ogsa for & kunne masseutskifte
omradet rundt huset og minimere behovet for tilkjgring av masser. Merknaden fra
fylkesmannen pa dette punket gj@r det igjen naturlig a stille spgrsmalstegn ved om embetet
har lest spknaden.

5. Eiendommen blir beskrevet som en holme mens den udiskutabelt er et av flere nes i
omradet.

6. Pa tross av mitt klare gnske om a delta pa synfaringen den 24 mars valgte fylkesmannen &
dra pa befaring uten grunneier til stede. Det er mulig fylkesmannens konklusjon i merknaden
datert 26.03.15 ville blitt av en annen karakter dersom fylkesmannen kunne stille
klargjgrende spa@rsmal til tiltakshaver pa en synfaring.

2.2 Fylkesmannens merknad - reguleringsplan og ROS - analyse

Sa vil jeg komme fylkesmannen i mgte med 3 beskrive klarere en del elementer som jeg mener er
misforstatt og som muligens er uklart ut fra sgknaden. Fylkesmannen vurderer tiltaket til 3 innebzere
store terrenginngrep og vurderer ogsa veglgsningen til & vaere problematisk. Som det framgar av
spknaden vil skyting/sprenging forega utelukkende under vann ved utskyting av havn. For uten dette
er tiltaket 100 % reversibelt.

Tiltaket vil ellers besta av avgraving og opplegging av masser. Jeg vil her vise til at omradet rundt det
eksisterende huset skal masseutskiftes og terrenget heves. Dette framgar ogsa av sgknaden.
Terrengets struktur blir bevart og fyllingen for veien vil bli innarbeidet i den eksisterende skraningen
opp mot neset. Veien vil videre fglge terrenget fra avkjgrselen fra hovedveien og over bakken i
bakkant av det eksisterende huset. Vegen og stigningen til neset vil ogsa bli skjult bak det omsgkte
naustet.

Nar det gjelder moloen vil denne bli bygget i naturstein/sprengstein som er tatt ut av havnen. Slik
som gvrige moloer og kaianlegg pa Remgya.

Fylkesmannen vurderer & kreve reguleringsplan for omradet. Tiltaket omfatter 1 nytt bolighus pa en
eksisterende boligeiendom, i tillegg til fem meget enkle naust pa 40 kvm, beliggende i et
eksisterende naustomrdde. Her ma det kunne vurderes dit hen at tiltaket, selv om det bestar av flere
bygninger, er av mindre karakter. Tiltaket bergrer utelukkende naboene som har fatt uttale seg. Tur
og rekreasjonsomradet i Klubben som blir benyttet av allmennheten blir ikke bergrt. Hva
fylkesmannen gnsker 3 oppna ved 3 kreve reguleringsplan fram gar ikke av merknaden ei heller
hvilke sider av saken som eventuelt krever ytterligere utgreiing.

Videre bemerker fylkesmannen at det ma gjennomfgres ROS analyser. Jeg viser her til de vurderinger
som allerede ma vaere gjort nar det gjelder tillatte tiltak pa naboeiendommene — saerlig gbnr 11/155.



3. Avsluttende kommentar

Jeg er klar over at merknaden til fylkesmannen datert den 26.03.15 ikke er en innsigelse. Men den
varsler en innsigelse som legger fgringer for den videre saksbehandlingen og jeg ber derfor
kommunen om & vurdere merknaden fra fylkesmannen opp mot de retningslinjer som gjelder i
tildelingsbrevet til embetet for 2015, og ogsa legge vekt pa de fordeler det omsgkte tiltaket
medferer. Jeg tenker her pa gkt tilgang til sjgen for naboer, utbedring av kloakkforhold, ny bosetning
og den generelle istandsettingen av eiendommen tiltaket medfgrer. Ogsa det faktum at det ikke er
merknader fra naboene, omradets faktiske bruk og kommuneplanens arealdel mener jeg ma ha
betydning.

Jeg ber ogsé om at det blir avholdt synfaring med grunneieren til stede i forbindelse med den
politiske behandlingen.

Nar det gjelder uttalene fra de gvrige uttalepartene har jeg ingen spesielle merknader.
Mvh

Axel Bjgrklid
Grunneier gbnr 11/6
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Sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarheit i saker etter plan- og bygningslova
Utarbeidd av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. Revidert 06.12.2012

o2

Emne Er det knytt uakseptabel risiko til fplgjande forhold? Nei | la
a | Er omradet utsett for sng-, jord-, steinskred eller st@rre fjellskred? 4
b | Er det fare for flodbglgjer som fglgje av fiellskred i vatn/sj@? X
c | Er det fare for utgliding av omradet (ustabile grunnforhold)? X
Er omradet utsett for flaum eller flaumskred, ogsa nar ein tek omsyn til auka
Naturgitte ) nedbgr som fglgje moglege av klimaendringar? X
forhold e | Er skogbrann/lyngbrann i omradet til fare for bustader/hus? X
. Er omradet sarbart for ekstremvér/stormflo medrekna ei ev. havnivastigning .
som fglgje av endra klima? X
g | Treng det takast saerskilte omsyn til radon? X
i | Anna (Spesifiser)?
a | Er det regulerte vassmagasin med spesiell fare for usikker is i naerleiken? Y4
b | Er det terrengformasjonar som utgjer spesiell fare (stup etc.)? ¥
Omgivnad c Vil tiltaket {utbygging/drenering) kunne fgre til overflgyming i I3gareliggande A
omrade? X
d | Anna(spesifiser)?
a | Omfattar tiltaket spesielt farlege anlegg? X
Verksemdsrisiko b Vil utilsikta/ukontrollerte hendingar i naerliggande verksemder
(industrifgretak etc.), utgjere ein risiko? X
Brann/ulykkes- | @ | Har omradet tilstrekkelig slgkkjevassforsyning (mengde og trykk)? X
beredskap b | Har omradet gode tilkomstruter for utrykkingskjgretay? X
a | Er det kjende ulykkespunkt pa transportnettet i omradet? X
Infrastruktur b Vil utilsikt?/uk.ontrolllerte hendingar s.om kz.an i.nr1treffe pa nnaer|iggande X
transportarer inkl. sjg- og luftfart utgjere ein risiko for omradet:
¢ | Er det transport av farleg gods til/gjennom omradet? X
a | Er omradet paverka av magnetfelt fra h@gspentliner? X
Kraftforsyning b | Er det spesiell klatrefare i hggspentmaster? X
c | Vil tiltaket endre (styrke/svekke) forsyningstryggleiken i omradet? X
a | Erdet tilstrekkeleg vassforsyning i omradet? X
Vassforsyning b Ligg tiltaket i eller naer nedslagsfeltet for drikkevatn, og kan dette utgjere ein )(
risiko for vassforsyninga?
Medfgrer bortfall av falgjande tenester spesielle ulemper for omradet:
- elektrisitet ?
a - teletenester?
Sarbare objekt - vassforsyning?
- renovasjon/spillvatn?
b | Er det spesielle brannobjekt i omradet? X
¢ | Er det omsorgs- eller oppvekstinstitusjonar i omradet? X
Er omradet a | Gruver: opne sjakter, steintippar etc.? X
paverka/ b | Militeere anlegg: fjellanlegg, piggtradsperringar etc.? X
forureina fra ¢ | Industriverksemd som t.d. avfallsdeponering? X
tidlegare bruk d | Anna (spesifiser)? K
Ulovleg a | Ertiltaket i seg sjglv eit sabotasje-/terrormal? X
verksemd b | Finst det potensielle sabotasje-/terrormal i naerleiken? )(

Sjekklista er gjennomgatt den g/& »/_Iav sign: a‘éo‘%s/é{/——




Ar 2050: 31 cm med usikkerhet -8/+14 cm (totalt 23 til 45 cm)
Ar 2100: 90 cm med usikkerhet -20/+35 cm (totalt 70 til 125 cm)

Noen eksempler med usikkerheter inkludert
Tabell 3 viser ovre og nedre verdier for havnivastigning og stormflo nir usikkerhetene er tatt med, for de storste

byene i Norge.
Tubell 3: Qvre og nedre verdier for bavnivdstigning og stormflo (100 drs returnivd) medregner usikkerbeter i
bavnivdstigning.
2050 2100

ravsioning o) | pgoiisss | Pstommeem | oG

Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks.
Tromsg 10 32 229 251 43 98 267 322
Trondheim -1 21 246 268 22 77 274 329
Bergen 15 37 178 200 53 108 221 276
Stavanger 17 39 143 165 58 113 189 244
Oslo -1 21 189 211 21 76 216 271

3.2 Usikkerheter i beregnede stormflonivier

Usikkerheter tilknyttet astronomisk tidevann (HAT nivier)

Usikkerheten i beregningene av astronomisk tidevann (HAT) i denne rapporten ligger i utgangspunktet under

5 cm for ctt standardavvik (Statens kartverk Sjo). Her antar vi imidlertid at forholdet mellom nivdet for middel-
vann og NN19s54 er det samme i malepunktene vire som ved den n@rmeste faste vannstandsmaler. T de fleste
tilfeller stemmer nok dette bra, men vi observerer enkelte smé sprang i tidevannsnivier mellom nabokommuner
som antyder at det ikke alltid er tilfellet. Denne feilkilden kan i verste fall tenkes & ligge opptil 10-15 cm

enkelte steder (Statens kartverk Sjo). Sett under ett er det vanskelig 4 tallfeste usikkerheten i beregningen av

de astronomiske tidevannsniviene for mélepunktene i denne rapporten, men det antas at den er mindre enn
usikkerhetene tilknyttet bide framtidig havnivistigning og verets virkning pd vannstanden.

Usikkerheter tilknyttet stormflo (returnivier)

Den storste usikkerheten ved beregning av stormflonivier kommer fra veerets pavirkning. Det finnes kun
beregninger for dette ved de permanente mélestasjonene, noe som begrenser ngyaktigheten i omrider

som ligger langt unna disse. P4 samme méte som de astronomiske tidevannsendringene, styres ogsd varets
pévirkning av lokale faktorer. Dette er noe som i dag er darlig kartlagt langs norskekysten. I de store fjord-
systemene som har to permanente vannstandsmalere kan vi fi en indikasjon pé sterrelsen av de lokale
variasjonene. I Oslo er for eksempel veerets bidrag ved en 100 drs returperiode beregnet til 4 vaere nesten

30 cm storre enn ved Oscarsborg som ligger lenger ut i Oslofjorden. P4 samme mate er pavirkningen rundt

20 cm storre ved Narvik innerst i Vestfjorden enn ved Kabelvig i Lofoten. Ser man pa Trondheimsfjorden
derimot, finner man ingen forsterkning av det meteorologiske bidraget innover i fjorden. I de store fjordene pi
Vestlandet finnes det ikke permanente malestasjoner, sa her er det mangelfull kunnskap om veerets pavirkning
pd vannstanden.

Med utgangspunkt i de tilgjengelige datacne har det som nevnt over blitt gjort en enkel, linezr interpolering av
verets pavirkning i et transckt langs norskekysten (figur 2). Usikkerheten i disse datacne er ikke lett 4 tallfeste,
men i mindre fjordsystemer er det vanskelig a tenke seg at de lokale variasjonene er storre enn de vi finner i
Oslofjorden og Vestfjorden (om lag 20 til 30 cm). Den storste usikkerheten fir vi innover i de store vestlands-~
fjordene, siden vi bare har data fra den ytre del av kysten pd Vestlandet.

Det ligger ogsa en usikkerhet i hvilken statistisk metode som benyttes til 4 beregne 100-irs returnivd. Ved
beregning av opptil 20 irs returperioder gir de ulike statistiske metodene som brukes til 4 beregne ekstremverdi-
fordelingen, generelt like verdier, men nér vi kommer opp til 100 4rs returperioder, kan verdiene variere noe.
Sjekartverket og NVE har sammenlignet fem ulike modeller for ekstremverdifordeling av vannstandsdata fra
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Hilde Skinnes

Emne: VS: Axel Bjarklid-11/6 vedr. dispensasjon molo/smabathamn

Fra: Idar Tarberg

Sendt: 16. juni 2015 12:36

Til: Hilde Skinnes

Emne: Vs: Axel Bjgrklid-11/6 vedr. dispensasjon molo/smdbdthamn

SLO[S/ (Y
Sendt fra Galaxy Tab

-------- Opprinnelig melding --------

Fra Arve Johan Myklebust <arv-myk@&online.no>

Dato: 15.06.2015 16.56 (GMT+01:00)

Til Idar Tarberg <idar.tarberg@heroy.kommune.no>

Emne Axel Bjgrklid-11/6 vedr. dispensasjon molo/smabdthamn

Viser til tIf.samtale med Jarl Martin Mgller torsdag 11.06.15 og med Axel Bjgrklid fredag 12.06.15
vedr. forslag til & utvide hamna, ved & fgre moloen lenger sgr far den dreier vest for & fa plass til meir
enn 8 batplassar, og gjere hamna meir romsleg. Axel Bjgrklid var positiv til at dette kunne sjdast pa
ved synfaring og pa mgtet.

Jarl Martin Mgller sa eg kunne sende forslaget til deg pd e-post , s8 kunne du og han diskutere det for
mgtet

tirsdag 16.juni .

Som ein ser av flyfoto p& dok.8 i disp.sgknad (event. flyfoto sunnmgrskart ), vil den delen av moloen
som skjaerer vestover bli kortare om ein gar lenger ut (sgr ) i linje med naust/batstad som hamna
grensar til .

Hamna og moloen vil dermed ladskapsmessig visuelt sett falle meir naturlig inn i landskapet , samtidig
som ein far utnytte mest mogleg av neset si naturlege skjerming fra vest/sgrvest .
Konsesjonssgknaden for hamneanlegget baserer seg pa at gvrige eiendommar med gangavstand skal
kunne kjgpe seg inn . Og ein del vil heilt sikkert vere interessert i batplass utan naust. Det kan vaere
11-12 potensielle kjgparar med gangavstand i tillegg til 3 batplassar til konsesjonssgkar.

Dersom det vert gatt inn for & gi dispensasjon til smabdthamn , meiner eg i sa fall at det bgr gjevast
konsesjonssgkar ramme for & legge til rette for stgrre hamn med plass til meir enn 8 batplassar .

Med helsing

Arve Johan Myklebust TIf 700 86762 Mob.41 25 02 03
Seaevik 84

6094 Leingy

Gnr.11 Br.nr 106
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Fra: @yunn Kleiva [mailto:Oyunn.Kleiva@mrfylke.no]
Sendt: 11. august 2015 16:41

Til: Eivind Fldskjer

Emne: SV: gnr 11, bnr 6 - askeladden id 92577

Heil

Svar pa spgrsmal under, som kom da eg gjekk ut i ferie.

Mykje informasjon ligg i tidlegare oversent material i tidlegare oversente mailar.

Vi minner jfr mail fra oss 12.6.15 om behov for a fa tilsendt kommuneplankartet for omradet med
avmerka fornminne og omsynsone.

Sjolve fornminnet og naeraste omgjevnad kan umogleg vere regulert til Spreidd bebyggelse i
kommuneplan. Dette er i strid med kulturminnelova.

Dersom de vurderer a fremje sgknad for omradet lenger inne skal denne hgyrast hja oss dersom det er
freda kulturminne i nzerleiken (noko det er) og/eller det er disp. frd& kommuneplan (etter plan- og
bygningslova/kulturminnelova § 8.1.)

Fornminnet idnr 92577 Vikane er freda etter norsk lov. Kulturminneloven §§ 3 og 4. Jfr denne
gjeld fredinga inngrep i, tildekking og utilbgrleg skjemming. Dersom hus vert plasserte framfor
men utanfor lokalitet er det sistnemnde som vert vurdert. Er det tvil om kva som er utilbgrleg
skjemming er det Riksantikvaren som avgjer om det er utilbgrleg skiemming eller ikkje.

Kartet under t.v. er fra Askeladden i dag. Vi er i ferd med a justere Askeladden noko, etter meir
info fra utgraving av delvis dispensert del jfr kart t.h.. Vi avventar her digitaliserte kart fra Bergen
Museum. Men som de ser er vi avhengig av etterlyste kart som normalt ma fylgje ei kvar
oversending av saker som gjeld kommuneplan. Nar du skriv «funna oppe ved vegen» reknar eg
med du snakkar om fossile lag i nordaust — som altsa viste seg @ ha meir funn enn kva vanleg er.
Slike lag f@rekjem aleine relativt hyppig. Utgravinga viser at funnrikdomen er stgrre enn normalt
og at det er og steinalderfunn i desse omrada.

Lokaliteten har altsa fleire faser. Det er ein steinalderlokalitet som i deler av arealet har ogsa
yngre bruk, fra yngre bronsealder og eldre jarnalder. Her har utgravinga ogsa gitt neerare
informasjon med funn av asbestkeramikk mm.Nordvest mot vegen er det steinalderfunn. Nar det
gjeld dispensasjon fra kulturminnelova sa veg offentlege formal tyngre enn private, det vert sett
pa om konflikten er uunngaeleg eller om ein ved omplassering av tiltak eller justering av omfang
av tiltak osb reduserer /fjerner konflikten. Det vert sett pa kor mange lokalitetar av sitt slag
omradet har (har hatt, men utgreve er ikkje med i dette, da det herersnakk om kva vi har att for
framtida). Ein ser pa tidsdjupn i kulturmiljg, relasjon til landskap, om det er tett utbygde omrade
osb. Det vert sett pa kor godt bevart lokaliteten er. Mm.

Untak fra fredinga er allereie dispensert og utgreve del av buplassen for vegframfgring til Aksel
Bjgrklid.

Dispensasjon er gitt i forhold til formal vegframfgring, ikkje hus.

Nytt formal betyr ny runde.

Kommunen har ikkje sjglv hgve til a dispensere fra kulturminnelova. Slik dispensasjon ligg hja
Riksantikvaren og ynskje om dispensasjon skal ga via fylkeskommunen. Det ma da fgreligge ei sak,
eit forslag, eit kart. Var uttale vil fylgje med saka til Riksantikvaren. Vi har sjglv mellombels
dispensasjonsrett for mindre typer ikkje samansette funn, funnet her er noko for komplekst til
dette.

Det siste spgrsmalet dykkar er om eit bustadhus pa eigen eigedom vert a rekne som eit mindre

privat tiltak etter kulturminnelova § 10 og saleis kjem inn under statleg dekning av eventuell
utgraving. Det gjer det nok. Tiltak for sal/utleige osb, dvs for naering/vinning, er ikkje det. Her er
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nokre unntak i forhold til nydyrking og landbruksvegar, men det er landbrukssaker og gjeld ikkje
her.

Vi gjer merksam pa at vi gjentekne gonger her har tilrddd lokalisering av nybygg aust av

kulturmiljget som her inkluderer kulturminnet fra nyare tid: strandsitjarplass med stove og
muringar mot sjgen.
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Beskrivelse: http://www.gislink.no/Geocortex/Essentials/REST/TempFiles/Export.jpg?guid=c805de1f
-f11a-4f3d-bd04-593f3d3c7c1f&contentType=image%2Fjpeg
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Askeladden i dag.
Samankobling etter utgraving. 5 m sona kjem i tillegg. Utgreven del i sgraust,

Steinalderbuplass med bla stipla line og svakt rosa yngre lag.
Mvh

@yunn Kleiva
Arkeolog/Radgjevar

TIf 71258867 Mobil 95945835

Kulturavdelinga

Mgre og Romsdal fylkeskommune
Fylkeshuset

6404 MOLDE

Fra: @yunn Kleiva

Sendt: 10. juli 2015 16:04

Til: 'Eivind Fl3skjer'

Emne: SV: gnr 11, bnr 6 - askeladden id 92577

Ferie til 10.8.2015.
mvh

@yunn Kleiva
Arkeolog/Radgjevar

TIf 71258867 Mobil 95945835

Kulturavdelinga

Mgre og Romsdal fylkeskommune
Fylkeshuset

6404 MOLDE

Fra: Eivind Fl&skjer [mailto:Eivind.Flaskjer@heroy.kommune.no]
Sendt: 10. juli 2015 12:02

Til: Kristoffer Dahle

Kopi: @yunn Kleiva; Jarl Martin Mgller

Emne: gnr 11, bnr 6 - askeladden id 92577

Kommunens sak 2015/174 — Axel Bjgrklid

Maritim og tekninisk komite i Hergy kommune har fatta eit vedtak i denne sak i MTK-sak 44/15, den
16.06.2015.

Vedtaket er no paklaga av Fylkesmannen og i den forbindelse gnsker administrasjonen a fa svar pa
felgande spgrsmal:

1. Kan dykk seie noko om kor sterk vernebestemmelsen pa kulturminne opp ved vegen er?

2. Erdetslik at kommunen kan godkjenne plasseringa av bygget v/vegen eller er
vernebestemmelsen sa sterk at dette ikkje er mogleg.
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3. Erdetslik at nar det er tale om eit enkelthus for ein enkelperson sa kan ein fa dekt/betalt ei evt
utgraving slik at omrade v/vegen kan bebyggast med eit hus. Omrade er avsett til sdkalla SB
(speidd busetnad tillate) jf rundskriv T-02/2007 kapittel 2.

Eg tek ferie fra i dag av — send svar til: postmottak@heroy.kommune.no

Mvh Eivind Flaskjer
Hergy kommune — byggesak
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w HERGY KOMMUNE

Utviklingsavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: JMM Arkivsaknr: 2015/820
Arkiv: 23/1
Utvalsaksnr Utval Mgtedato
80/15 Maritim og teknisk komite 22.09.2015

GNR 23 BNR - FRADELING AV 5 BUSTADTOMTER

Tilrading:

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-4 av 27. juni 2008 nr. 71, Lov om
eigedomsregistrering (Matrikkellova) §§ 33 og 34 og Jordlova §12 , godkjenner MTK
sgknad om Igyve til tiltak jfr pbl § 20-1 m, datert 12.05.2015 og tomtedelingsplan

som vist pa kart dagsett 26.01.2015.

Grunngjeving etter jordlova er at delinga ikkje vil fare til vesentlege ulemper for

landbruket i omradet.

Maritim og teknisk komité gjev lgyve til oppretting av 5 nye matrikkeleigedom til

bustadfgremal pa vilkar :

e Det skal opparbeidast nzerleikeplass, jf. kommunen sine faresegner for SB-
omrade. Omradet skal vere klar til bruk fgr farste brukseining kan takast i

bruk.
e Dei gamle steingardane skal ikkje rgrast.

e Fogr byggeloyve kan gjevast ma det sgkjast om dispensasjon fra byggegrense

mot fylkesveg og felles avkjarslelgyve.



Seerutskrift:

Mgre og Romsdal Fylke
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Statens vegvesen
Landbrukskontoret

Elise R. Vian

Godtfred Espeseth
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Vedlegg:

Vedlegg

Seknad om deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning.

Kart

Kvittering for nabovarsel

Kopi av sgknad med vedlegg.

Fullmakt

Merknader til nabovarsel

VS: Hergy kommune - fradeling av bustadtomter gbnr 23/1 - dispensasjon fra
kommuneplan.html

8  Landbruksfagleg uttale til sgknad om a dele fra 5 bustadtomter fra gnr 23 bnr 1
9  Gardskart

10 Uttale

11 Merknader

12 Frasegn kulturminne etter arkeologisk registrering

13 Gnr 23 Bnr - Fradeling av 5 bustadtomter - tomteplan

NOoO O~ WN -

Saksopplysningar:

Planstatus er LNF — kan omrade i gjeldande arealplan der det er tillate a dele fra
inntil 8 einingar i planperioden. Tiltaka er i trad med arealplanen og tomtene skal
delast fra Gnr 23 Bnr 1 . Fradeling av dei 5 bustadtomter ligg innanfor
utbyggingsomrade Espeset SB12. Der ligg ikkje fare skisser med omsyn til kva type
bygg som skal fgrast opp.

Faeresetnader for a dele fra er at bustadtomter ikkje skal plasserast pa dyrka jord, og
dei skal heller ikkje fragmentere jordbruksareal verken i seg sjalv eller giennom
vegtilknyting. Nye bygg skal sa langt rad plasserast i naeromrade til eksisterande
busetnad og tomtene kan ha ein storleik pa inntil 1,5 daa.

For byggjelayve vert gitt skal byggjesgknadar oversendast fylkeskonservatoren til
hayring i dei saker der automatisk freda kulturminne kan bli bergrt og omsyn til
desse skal saleis vere avklara i hgve til lov om kulturminne, jf. §§ 8 og 9.
Tilfredstillande vassforsyning og kloakklgysing ma dokumenterast. Tomt skal
kartleggjast med omsyn til vegtrafikkstay (jf.rettleiar T-1442) og skredfare, og
eventuelle tiltak etablerast.

| tilknyting til tomtene er det framfart vatn. Avlgp ma utbyggast og fgrast fram til
kommunalt ledningsnett ved rundkjgringa til Mjglstadneset. Det ma og ligge fare
avkjgrslelgyve fra statens vegvesen feor tiltaket kan kunne godkjennast.
Innkomne frasegner:

Fylkesmannen-

Konkluderer med at ved bygging ma barn og unge sine interesser vektleggast samt
forholdet til stay.
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Barn og unge sine interesser

Det ma setjast vilkar om opparbeiding av neerleikeplass, jf. kommunen sine
faresegner for SB-omrade om at krav til naerleikeplass skal stettast. Leikeareal skal
vere opparbeidd for forste bustad kan takast i bruk.

Stay
Vi leggq til grunn at omsynet til eventuell stay blir ivaretatt i byggesaksbehandling.

Fylkeskommunen-

Det har vore gjennomfart arkeologisk registrering der fylkeskommunen har gjeve
folgjande frasegn i saka :

Arkeologisk registrering vart tinga av grunneigarane 16.7.2015 v/Elise Roseth Vian
og utfart 26.8.2015. Det var da 19.6.2015 utfart ei fellessynfaring som tilsa at
avstand til fornminnet i form av ma gardsbusetjing pavist vestanfor vart rekna som
tilfredstillande sjalv i ope lende. Vi gjer merksam péa at Askeladden/kulturminnesgk
her er justert utifra informasjon innhenta tilknytt denne saka fra Universitetsmuseet i
Bergen. Diverre er ikkje fornminnet innkome i den nye kommuneplanen.

Det vart ikkje pavist nye automatisk freda kulturminne under registreringa 26.8.2015.
Det gar nokre steingardar tilknytt stykket, bade i austre ytterkant mot grannestykket
mot Espeset 22/1 og oppe i tomt 4. Vi reknar det som sjolvsagt at bytet mellom
matrikkelgardar far sta. Den andre kan ogsa berike bustadmiljget om ein far til &
integrere i plan.

Etter den arkeologiske registreringa har vi ingen merknad utifréa omsyn til freda
kulturminne.

Statens vegvesen-

Er positiv til at det vert lagt opp til felles avkjarsle og viser til at det ma sgkjast
seerskilt om dispensasjon fra bryggegrensa og avkjaerslelgyve i samband med
byggesaka.

Landbrukskontoret-
Har gjeve folgjande konklusjon i saka:

Eigedomen er marginal som sjolvstendig landbrukseigedom og det som er dyrka
mark pa eigedomen ligg innafor regulert areal. Delinga vil ikkje ta vesentlege areal
fra eigedomen og det momentet talar for & gi layve til deling. Vi er likevel skeptisk til
plasseringa av tomtene da det ligg eit starre areal med fylldyrka mark pa den andre
sida av vegen. Likevel vurderer vi at ulempa for landbruksdrifta i omradet ikkje er sa
stor at vi vil réde til & ga imot deling.

Merknad fra nabo , Godtfred Espeseth:

GNR 22, BNR 1 har eiendom og areal aust for steingarden, ovenfor fylkesvegen
som grenser mot GNR 23, BNR 1 som i framtida ogsa kan verte nytta til bustader.
Det er lite trulig at ein kan fa fleire avkjgrsler til fylkesvegen sa tomter og bustader pa
GNR 22, BNR 1 ma fa knytte seg pa vegen som vert bygt av dere.
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Videre méa tomter og bustader pa min eiendom fa koble seg pa avilgpsledning/kloakk
som vert bygt av dere.

Vurdering og konklusjon:

Omsgkt tiltak er i trad med nyleg vedteken arealplan og det ligg ikkje fgre seerskilde
forhold som skulle tilseie at sgknaden ikkje skal kunne imgtekomast.

Med omsyn til nabomerknad vil det vere vere vanskeleg a fa tilpassa gnskjemala fra
nabo med dei utbyggingsplanar som tiltakshavar har. Nar det gjeld
kommunaltekniske anlegg kan dette samordnast ved seinare utvikling av omradet.

Ein rar til at seknaden vert imgtekomen pa dei vilkar som gar fram av tilradinga.

Fosnavag, 31.08.2015

Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Mgller
Radmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Jarl Martin Mgller
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Sgknad ‘om deling
og eller rekvisisjon av oppmalingsforretning

Seknaden/rekvisisjonen vert framsett i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 93, 1. ledd, bokstav h - jf. pb! kap. Xi og Xl og lov om
eigedomsregistrering (matrikkellova) kapittel 3 og 7.

Alle relevante opplysningar ma vere utfylt. Ved plassmangel, lag eige vedlegg. Plass for kommunen sitt stempel.

gl

Seknaden skal sendast:

Hergy kommune, Postboks 274 6099 FOSNAVAG {Q,O IS5 / m 0 " J M

1. Sakstype - rekvisisjon (sja rettleiing s.4). *
hdl. Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning ved !
oppretting eller endring av matrikkeleining (PBL§93). f
[ . Utsetjing av oppmalingsforretning. Sekjar er ansvarleg for & rekvirere
oppmalingsforretning innan 3 ar, for delingslgyvet gar ut. Jf. §96 pbl.
O . Rekvisisjon i medhald av matrikkefiova kap. 3 og 7 (pkt. 1-3 0g10-12
skal fyllast ut) i

2. Seknaden/rekvisisjonen gjeld felgjande eigedom(ar):

Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar): - -
Gnr. Bnr. For. Seksj.nr £i i\’jE lf’o@ETH Vi 4/\/ f @ UN,VH( KO&EJ H |
Y o —
23 / OPOOIORN ROSETH o0& DAGF i/ KRoSETH
Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar):
Gnr. Bnr. Fnr. Seksj.nr
Heimelshavar(ar) (med biokkbokstavar):
Gnr. Bor. Fnr. Seksj.nr
Heimeishavar(ar) {(med btokkbokstavar):
Gnr. Bnr. Fnr. Seksj.nr
3a. Soknaden gjeld: 3b.Rekvisisjonen gjeld:
N Deling og oppmalingsforretning av: [ Grensejustering (matrikkelforskr. § 34)
= B4’ Ny grunneigedom ?
3
“ [ Anleggseigedom % [ Klarlegging av eksisterande grenser (matikkelforskr. § 36)
m - i
o [0 Anna:(spesifiser) EE
: O Arealoverfering (hugs skjema: Erkiaering om arealoverfering.) g O Matrikulering av eksisterande umatrikulert grunn
] < y
- D Oppretting av festetomt = (matrikkelforskr §31)
% [J Oppretting av punktfeste g2
" [T Anna: (spesifiser) g Registering av uregistrert jordsameige (matrikkelforskr. § 32)
@ E
[ Uteareal til eigarseksjon (. Eigarseksjon § 7, matrikkelforskr. § 35)
{1 Dispensasjon (disp.seknad skal grunngjevast, eige ark/skjema)
Etter valt sakstype D, g til punkt 10.

4. Parsellen(ane) skal nyttast til:

Sjelvstendig
Parsell nr: Are?l (ca areal) Formal (bustad, fritid, naering, anna) brukseining Tilleggsparsell Tilleggsparsell til gnr/bnr.
1 (e /050 m? BUSiAD A 0O Gnr. Bnr,
2 e¢a 950 ™ = (o= 0 o B
3 éf(, ?5@ m? = == E O Gnr, Bnr.
4 er /O {0 m? =il = E O Gnr Bnr,
5 @ /JZ 50 m? - E O Gnr. Bnr.
6 m? O d Gnr. Bnr.

A e S S R £ SR R R e R T T

%I Kommuneplan ] Kommunedelplan [] Reguleringsplan(omrade/detalj) [] Bebyggelsesplan

Namn pa plan:

Vis utrekna grad av utny1tting etter gjeldande regulering for ny parsell Vis utrekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for restparsell
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6. Rasfare, flaum, grunn- og mi|jzti|h¢vL_

Ligg det fore tilstrekkelig tryggleik mot rasfare, flaum, grunntilheve og miljstilhgve? Jf.pbl § 68.

Ja [ Nei (Viss nei, ma kompenserande tiltak forklarast i eige vedlegg.)
7. Avstandar R el 2 ]
Gar det hggspent kraftlinje/kabel i, eller i naerleiken av tomta? [ Nei [J Ja, avstand: ... m Dersom ja, ma ein leggje ved
ei narare utgreiing/avklaring
Gér det priv/off vass og avigpsledning i eller i narleiken av tomta? [ Nei ﬁ Ja, avstand: ..........m Med leidningseigar om dette

8. Tilkomst - jf. pbl § 66 nr. 1 og veglova §§ 40-43
Kva slags veg vil ny parsell ha tilkomst fra?
] Riksveg [j Fylkesveg [0 Kommunaiveg [ Privat veg

Ny avkayrsie eller utvida bruk av eksisterande? Dersom delinga foreset
vegrett over privat grunn, ma

B Ny avkayrsle fra offentleg veg (avksyrsle og ny veg skal visast pa situasjonskartet) dokumentasjon om dette
leggast ved.

[ Utvida bruk av eksisterande avkgyrsle

Er Igyve tit avkayrsle gitt? [ Ja %Nei

9. Vassforsymnglavlaup jf pbl §§ 65 og 66 u

AR R LR —

Offentleg vassverk: [] Ja [ Nei Viss privat felles loysing ma layve for tilknyting og naudsynt
Offentleg avlaupsanlegg: \g Ja [JNei vedlikehald pa anlegget leggast ved.

Privat vassverk: [ Ja [J Nei Dersom det ikkje tidiegare er gitt layve til privat aviepsanlegg,
[lids G e ma det sgkjast pa eige skjema som kan leggast ved denne

Privat avlaupsaniegg: soknaden

10. Vedlegg

Vel ifs, Roigiing ____Utvida liste over heimelshavar/rekvirentliste

- : : 5 ; Legg ved evt.
/ t[Kart/snuaSJonsplan ___ Frasegn, samtykkje, layve tlleggsopplysningar
5 . . som kan opplyse saka.
A/ Gjenpart av nabovarsel ____ Private bruksrettar (servituttar)
___Dispensasjonssgknad b_'§ Andre vedlegg: ...

1. Andre opplysningar

Ll b- O ,Wp} mﬁbﬂﬂw)&' on7
it W ?ZZ ﬁb%ﬂﬁ «@[ J

\/MMW F- \dr ,m/\/l\))’ﬁ = fﬁ)/ﬂ?e/)?'or)

Varlleqy 8- hllmalt
Vedledy' A ~ Medenad nako

12. Underskrift av heimelshavar/rekvirent

Dato Rekvirenten sitt namn (med blokkbokstavar) Rekviragten si under;
j2/5-15 Bageivis Roser E"D%/kw s.edy
Adresse vp — l&\, %t/‘& /0 3 Postnr/stad éo ‘2 4/‘z W

E-postadresse Telefon )
Al F7eL

13. Gebyr for delesak, oppmalingsforretning og eventuell tinglysing skal betalast av

Betalaren sitt namn og underskrift (dersom dette feltet ikkje er fyit ut, vil faktura verte sendt rekvirent)

Dato * Betalar sitt namn med blokkbokstavar Betalar si underskrift
5 ETH V) lige A
13)5-15  ELISE fosEmn Viay | Else A Vian

ol %‘Eéﬂﬂuﬁ}gz
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Underskrifter - andre aktuelle parter

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Heimelshaver,nabo,kjapar,bergrt)

Sted

| Dato Underskrift

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Heimelshaver,nabo, kjgpar,bergrt)

Sted

| Dato Underskrift

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Heimelshaver,nabo kjgpar,berart)

Sted

| Dato Underskrift

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Heimelshaver,nabo kjgpar,bergrt)

Sted

| Dato Underskrift

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Heimelshaver,nabo kjspar,bergrt)

Sted

| Dato Underskrift

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Heimelshaver nabo kjgpar,bergrt)

Sted

| Dato Underskrift

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Heimelshaver,nabo kjgpar, bergrt)

Sted

| Dato Underskrift

Navn

Adresse

Eigedom (gnr, bnr, f.nr, s.nr)

Partsstilling (Meimelshaver,nabo kjgpar,berart)

Sted

| Dato Underskrift
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Rettleiing til skiema "Sgknad om deling og eller rekvisisjon av oppmalingsforretning”

1. Sakstype - rekvisisjon

I Godkjenning etter plan og bygningslova, sjé punkt 3a.

fl. Utsetje opprettelse av ny matrikkeleining etter & ha fatt
lgyve etter plan og bygningsiova.

IH. Godkjenning etter matrikkelova, sj& punkt 3b.

2. Seknaden/rekvisisjonen gjeld folgjande eigedom(ar)

Fyll inn aktuell(e) avgivareigedomar med fullstendig
matrikkelnummer (gnr/bnr/fnr/snr) og kven som har heimel til
grunn. Dersom ein ikkje far plass under pkt 2 kan ein nytte tabell
pa side 3 "Underskrifter - andre aktuelle parter. "

3a. Seknaden gjeld / 3b.Rekvisisjonen gjeld:

Fylt inn aktuell sakstype sgknad/rekvisisjonen gjeld.

Dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, fra §1-8 i Plan- og
bygningslova vedk. forbod mot byggje- og deleforbodet i 100
metersbeltet langs strandsona og fra gjeldande regulerings- og
bebyggelsesplanar med tilheyrande foresegner.

Sekjaren ma klarlegge kva det vert sgkt om dispensasjon fra og
dokumentere at det ligg fere seerlege grunnar for at dispensasjon
bar gjevast, jfr. PBL §19-2. Eige skjema skal nyttast for & sekje om
dispensasjon.

4. Parsellen(ane) skal nyttast til:

For opp arealbehov (m?), formal for parsellen, sjglvstendig eining
eller tilleggsareal til eksisterande eigedom. Dersom det er snakk
om tilleggsareal skal ein fgre opp eigedomen som skal motta

{ tilleggsarealet.

5. Arealdisponering

Far opp planstatusen for omrédet som er omsgkt, namn pa plan,
utnyttingsgrad béde for ny og restparsell.

6. Rasfare, flaum, grunn- og miljotilhave.

Sekjar skal vurdere om det ligg fore tilstrekkeleg tryggleik mot
rasfare, flaum grunn og miljgtilheve, if. Pbi 868.

7. Avstandar

Dersom det ligg ledningar i luft eller grunn ma dette fgrast opp her.
Legg gjerne ved eitt kart der ein har teikna inn ledningane (alle
typer, vatn, avigp, kabel, straum osv.) .

8. Tilkomst - jf. pbl § 66 nr. 1 og veglova §§ 40-43

Det er eit krav at tomter skal ha lovieg tilkomst jfr. PBL §66.
Erkleeringar/avtalar som sikrar lovleg tilkomst skal falgje med
sgknaden.

9. Vassforsyning/aviaup - jf. pbl §§ 65 og 66

Ved private enkeltanlegg og private fellesanlegg for avlgpsvatn,
krev kommunen til vanleg at seknad om utsleppsleoyve vert
fremma samstundes med sgknad om fradeling av byggjetomt (jf
forureiningslova og Forskrift om begrensning av forurensning ).

10. Vedlegg

Far opp aktuelle vedlegg, hummerert, her.

11. Andre opplysningar

Her kan ein fere opp andre aktuelle opplysingar som vif ha
betydning for saka.

12. Underskrift av heimelshavar/rekvirent

Som hovudregel skai rekvisisjon eller sgknad om
oppretting/endring av matrikkeleining underskrivast av
vedkomande som har grunnboksheimel til eigedomen, dvs star
som eigar i grunnboka hos tinglysinga. Det finst ein del spesielle
tilfelle der ogsa andre kan vera rekvirent, jf matrikkellova §9.

13. Gebyr for delesak, oppmalingsforretning og eventuell
tinglysing skal betalast av

Som hovudregel vert faktura sendt til rekvirent. Dersom andre skal
fa tilsendt faktura for utfert arbeid skal det fgrast her.

Situasjon

rd
o

53]
:

il e
Vas
e

A
“%.
2

¢

7%
h T
s .

unale eigedomskartet held
kan nyttast som grunniag. Her er grensene er kartlagde/
koordinatfesta.

Situasjonskart, eks.2:

S/

34/6°

I —
Legg ved maisatt skisse med pafgrte lengder og areal der det
kommunale eigedomskartet er mangelfullt.

Ovanfor har ein vist ulike eksempel pa
situasjonskart som skal ligge ved seknaden.
Situasjonskartet skal vere av ein slik kvalitet at
det ikkje er tvil om kvar dei nye grensene er
meint a ga.

Situasjonskart kan takast ut $a. Sunnmers-
pa www.sunnmorskart.no ‘Qkaﬂ

Plan og bygninglov, matrikkellov, veglov m.fl
finn ein pa www.lovdata.no

Pa heimesidene til kommunen finn ein fleire
aktuelle skjema m.a nabovarsel, gjenpart av
nabovarsel.
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Kvittering for
nabovarsel

Eiendom/byggested

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandaert sending eller overlaveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil avkryssing gjelde som bekreftelse pa at varselet er mottatt.

1515-23/1 Adresse

Nabo-/gjenboereiendom
Eler/Festers navn
ESPESETH GODTFREE* BDANIEL—

Nabo-igjenboereiendoms eiers/festers navn

| Varsel er mottatt I Samtykker i tiltaket

Eiendomsadresse Adresse ] A f storD), Poststed
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