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PS 2/16 Protokoll frå førre møte. 
PS 3/16 Delegerte saker 
PS 4/16 Referatsaker 
PS 5/16 Klage på vedtak - Detaljreguleringsplan for 

gang- og sykkelveg langs delar av FV 10 
Moltustranda 

PS 6/16 Interkommunalt planarbeid for kystsona - 
val av medlem til arbeids- og 
koordineringsgruppa 

PS 7/16 Kommunereform 2016 - retningsval 
PS 8/16 Folkerøysting om kommunereform 
PS 9/16 Ekstra busetting av flyktningar i 2016 og 

2017 
PS 10/16 Gnr. 53 bnr. 1 Eigar: Geir og Marianne 

Tjervåg - elveforbygging i Tjørvågelva - 
vedtak distriktsdel til NVE 

PS 11/16 Revidert forskrift for Søre Sunnmøre 
Reinhalsverk IKS - godkjenning 

PS 12/16 Val av avgiftsmodell for utbyggingsavtalar 
ved bustadbygging - prinsippvedtak 

PS 13/16 Bulystprosjektet. Sluttrapport. 
PS 14/16 Vedtekter for kommunale barnehagar. 

Forslag om endringar. 
PS 15/16 Orientering om tilsyn etter barnehagelova i 

private barnehagar 
PS 16/16 Val til forstandarskapet i Sparebank 1 Søre 

Sunnmøre 2015-2019 
PS 17/16 Val av leiar og nestleiar i råd for menneske 

med nedsett funksjonsevne 2015-2019 



 

 Delegerte saker frå avdelingane 
DS 1/16 Øystein Skogstad 45/42 - Løyve til 

oppføring av tilbygg 
DS 2/16 Inger Marie Krogstad og Tommy Sollibakke 

26/229 - Løyve til oppføring av einebustad 
og garasje 

DS 3/16 Mellombels bruksløyve 45/162 seksjon nr B 
DS 4/16 Ferdigattest garasje/tilbygg - 82/5 
DS 5/16 Mørebygg as - 4/288 - tomt B1 hus B - 2 

mannsbustad med carport 
DS 6/16 Mellombels bruksløyve - 4/293 
DS 7/16 Sal av tomt 56/54 i Storeneset 
DS 8/16 Ferdigattest - 38/100  mfl 
DS 9/16 Mellombels bruksløyve - 31/188 seksjon nr 

8 
DS 10/16 Ferdigattest - garasjebygg 19/54 
DS 11/16 Mellombels bruksløyve 45/163 seksjon nr 1 
DS 12/16 Ferdigattest -  45/167 
DS 13/16 Arve Kvalsvik - 31/28 - Tilbygg 
DS 14/16 Herøy kommune - 38/100 m fl  - Endring av 

tidlegare gitt løyve/bruksendring 
DS 15/16 Ferdigattest tilbygg 34/284 seksjon nr 1 
DS 16/16 Mørebygg as - 4/288 - tomt B1 hus A - 2 

mannsbustad med carportar 
DS 17/16 Ferdigattest 60/375 
DS 18/16 Rita Sævik - 22/76 - IG grunn, betong og 

tømrerarbeid 
DS 19/16 Herøy kommune 38/19 - Ferdigattest 
DS 20/16 Lillenes 62/4 - Løyve til rehabilitering av 

skorstein 
DS 21/16 Per Ronald Knutsen 26/128 - Ferdigattest 
DS 22/16 Gnr 34 Bnr 165 m. fleire -  Frådeling av 

utbyggingsområde 
DS 23/16 Harald Sævik  11/3 - Løyve til sikring og 

utfylling av sjøeigedom 
DS 24/16 Rune Herskedal  4/253 seksjon nr 1 - 

Løyve til oppføring av tilbygg 
DS 25/16 Gnr 38/2 og 259 - Frådeling av 

næringsområde 



 

DS 26/16 Gnr 62 Bnr 3 - Frådeling av tilleggsareal til 
bnr 45 

DS 27/16 Ferdigattest - tilbygg - 26/40 
DS 28/16 Jarle Berge og Vidar Flusund - 29/ 12 og 

353 - Dobbelnaust 
DS 29/16 Reidar Blankholm 27/1 - Endringsløyve 
DS 30/16 Leon Nerland  7/50 - Ferdigattest 
DS 31/16 Christina og Leif Ove Vorren  45/168 - 

Mellombels bruksløyve 
DS 32/16 Mellombels bruksløyve - tilbygg 48/9 
DS 33/16 Ferdigattest - 56/44 
DS 34/16 Gnr 62 Bnr 26 - Frådeling av naustomtråde 
DS 35/16 Mellombels bruksløyve - 11/155 
DS 36/16 Tømrer Prosjekt as - 34/166 m fl - 3 stk 

rekkehus med tilsaman 12 leilegheiter 
DS 37/16 Skotholmen as - 11/162 - 

Igangsettingsløyve byggearbeid 
DS 38/16 Eilert Geir Kvalsvik 8/18 - Løyve til 

rehabilitering av skorstein 
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RS 1/16 Har kommunen tilstrekkeleg tilbod om 

sjukeheimsplassar i forhold til lovkrav? 
RS 2/16 Måløy-Vigra med 2 timars båttur. 
RS 3/16 K-sak 183/15.  Søknad om fritak frå politisk 

verv - Geir M. Lande - Suppleringsval 
RS 4/16 AMU-sak 21/15. Særutskrift - 

Handlingsplan inkluderande arbeidsliv (IA) 
RS 5/16 K-sak 184/15.  Søknad om fritak frå politisk 

verv - Ecaterina Rasheed - Suppleringsval 
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5/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
KLAGE PÅ VEDTAK - DETALJREGULERINGSPLAN FOR GANG- OG 
SYKKELVEG LANGS DELER AV FV 10 MOLTUSTRANDA     
 
Møtebehandling: 
Planleggar frå Utviklingsavdelinga Aleksander Zahl Tarberg orienterte. 
 
Brev datert 18.01.16 frå Rolf Bjørnar Moltu – Klage på saksbehandling ny trase for 
Nygjerdevegen, vart delt ut. 
 
KrF, Camilla Storøy kom med slikt tillegg: 
Klage datert 18.01.16 vert avvist då den kom inn etter fristen. 
 
Camilla Storøy sitt tillegg vert vedteke mot 1 røyst. Kjell Runde røysta mot. 
 
Ap, Per Kristian Furø kom med slik endring i punkt 3: 
 
«3. I samband med forhandlingar om kjøp av grunn til nytt veganlegg innanfor 
reguleringsplan, skal det inngå å finne alternative parkeringsløysingar som kan 
erstatte dei parkeringsplassane som går tapt som følgje av denne 
reguleringsplanen» 
 
Per Kristian Furø, Reidun Myrvågnes, Kjell Runde og Sofie Arntsen røysta for 
endring av punkt 3 frå Ap, Per Kristian Furø. Dei 5 resterande 
formannskapsmedlemen røysta for tilrådinga frå rådmannen. 
 
Det vart røysta punktvis. 
 
Rådmannen si tilråding vart vedteken. 
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Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  
1. Herøy kommunestyre tek klagene frå Hugo Brathaug, Kristian Driveklepp, samt 
brev frå Statens Vegvesen av 26.05.2015, delvis til følgje. Godkjent reguleringsplan i 
k-sak 44/15 i møte av 30.04.2015, vert endra slik;  
 

 Det blir innarbeidd offentleg avkøyrsle med tilhøyrande frisiktlinjer mellom 
eigedomane gnr 60 bnr 52 og 54, slik det går fram av vedlagt revidert plankart 
og føresegner.  

 Det blir innarbeidd frisiktlinje for gangveg i krysset mot «Nygjerdevegen», slik 
det går fram av vedlagt revidert plankart.  

 Punkt om mellombels parkering innanfor arealformålet «Annan veggrunn – 
tekniske anlegg» vert fjerna frå reguleringsføresegnene.  

 
2. Herøy kommunestyre kan ikkje sjå at klagene frå Jogeir og Inger Skorpen, 
Sjøsiden Eiendomsselskap AS, eller resterande deler av brev frå Statens Vegvesen 
Region Midt og klage frå Kristian Driveklepp og Hugo Bratthaug, inneheld nye 
moment i høve til det som låg føre og har vore vurdert fram til reguleringsplan for 
gang- og sykkelveg langs deler av fv 10 gjennom Moltustranda vart vedteken i møte 
30.04.2015. Med unntak av det som er nemnt i punkt 1, vert klagene difor ikkje tekne 
til følgje og kommunestyret opprettheld sitt vedtak i K-sak 44/15. 
 
3. I samband med forhandlingar om kjøp av grunn til nytt veganlegg innanfor 
reguleringsplan, skal det søkjast å finne alternative parkeringsløysingar som kan 
erstatte dei parkeringsplassane som går tapt som følgje av denne reguleringsplanen.  
 
4. Ved utbygging av ny trase for Nygjerdeveg o_V2, skal det gjerast tiltak knytt til 
bearbeiding av sideareala til vegen, slik at terrenget blir arrondert på ein slik måte at 
det ivaretek grunneigar sine interesser knytt til drift av gardsbruket og dyrehald. 
Løysinga skal utformast i samråd med grunneigar.  
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast, jfr. PBL § 1-9 og forvaltningslova kap. 
VI, innan 3 veker frå kunngjering.  
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
 1. Herøy kommunestyre tek klagene frå Hugo Brathaug, Kristian Driveklepp, samt 
brev frå Statens Vegvesen av 26.05.2015, delvis til følgje. Godkjent reguleringsplan i 
k-sak 44/15 i møte av 30.04.2015, vert endra slik;  
 

 Det blir innarbeidd offentleg avkøyrsle med tilhøyrande frisiktlinjer mellom 
eigedomane gnr 60 bnr 52 og 54, slik det går fram av vedlagt revidert plankart 
og føresegner.  

 Det blir innarbeidd frisiktlinje for gangveg i krysset mot «Nygjerdevegen», slik 
det går fram av vedlagt revidert plankart.  

 Punkt om mellombels parkering innanfor arealformålet «Annan veggrunn – 
tekniske anlegg» vert fjerna frå reguleringsføresegnene.  
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2. Herøy kommunestyre kan ikkje sjå at klagene frå Jogeir og Inger Skorpen, 
Sjøsiden Eiendomsselskap AS, eller resterande deler av brev frå Statens Vegvesen 
Region Midt og klage frå Kristian Driveklepp og Hugo Bratthaug, inneheld nye 
moment i høve til det som låg føre og har vore vurdert fram til reguleringsplan for 
gang- og sykkelveg langs deler av fv 10 gjennom Moltustranda vart vedteken i møte 
30.04.2015. Med unntak av det som er nemnt i punkt 1, vert klagene difor ikkje tekne 
til følgje og kommunestyret opprettheld sitt vedtak i K-sak 44/15. 
 
3. I samband med forhandlingar om kjøp av grunn til nytt veganlegg innanfor 
reguleringsplan, skal det søkjast å finne alternative parkeringsløysingar som kan 
erstatte dei parkeringsplassane som går tapt som følgje av denne reguleringsplanen.  
 
4. Ved utbygging av ny trase for Nygjerdeveg o_V2, skal det gjerast tiltak knytt til 
bearbeiding av sideareala til vegen, slik at terrenget blir arrondert på ein slik måte at 
det ivaretek grunneigar sine interesser knytt til drift av gardsbruket og dyrehald. 
Løysinga skal utformast i samråd med grunneigar.  
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast, jfr. PBL § 1-9 og forvaltningslova kap. 
VI, innan 3 veker frå kunngjering.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
 
Kristian Driveklepp  
Inger og Jogeir Skorpen Hugo Brathaug  
Statens Vegvesen Region Midt  
Sjøsiden Eiendomsselskap AS v/ Per Helge Dybvik  
Utviklingsavdelinga her, 
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Vedlegg: 
 
1 Klage på vedtak 
2 Merknader til plan-id 201308 
3 Tilleggsopplysningar til klage 
4 Klage på vedtak 
5 Brev frå Statens vegvesen datert 25.02.15 
6 Fv. 10 - Reguleringsplan gang- og sykkelveg Moltustranda 
7 Klage på vedtak - Godkjent reguleringsplan for gang- og sykkelveg FV 10 

Moltustranda 
8 Klage gang- og sykkelveg - FV10 gnr 60 bnr 54 
9 Om gang/sykkelveg 
10 Klage FV10 gnr 60 bnr 54 
11 Klage på vedtak 
12 Saksprotokoll 
13 Plankart revidert 02.10.2015 
14 Føresegner revidert 02.10.2015 
15 Bileter frå synfaring 
16 Bileter frå synfaring 
17 Bileter frå synfaring 
18 Bileter frå synfaring 
19 Oversiktskart med lokalisering av planområdet M 1:10 000 
20 Føresegner 
21 Plankart 
22 Planomtale 
23 Til formannskapet vedrørende sak PS195/15. 
24 Vedk ny trase for Nygjerdvegen 
25 Klage på vedtak 
 
Saksopplysningar: 
 
Herøy kommune har utarbeidd reguleringsplan for ny gang- og sykkelveg langs 
FV10 gjennom Moltustranda. Planområdet er hovudsakleg lokalisert langs fylkesveg 
10, og det er i kommuneplanen frå 2015 vist gang- og sykkelveg langs 
vegstrekninga. Intensjonen med planforslaget er å legge til rette for løysingar som 
skal betre trafikktryggleiken i området, særskilt for mjuke trafikantar, slik at desse 
skal oppnå ein tryggare ferdsel langs hovudvegen. Strekninga er også skuleveg for 
barn- og unge. Planforslaget viser også eit forslag til ny og framtidsretta vegtrase for 
Nygjerdevegen, ei vegstrekning som er ein viktig samleveg til dei mest tettbygde 
delane av bustadområde på Moltustranda. 
 
Kommunestyret i Herøy godkjende i møte den 30.04.2015 reguleringsplan for gang- og 
sykkelveg langs deler av fv 10 gjennom Moltustranda. Det blei i K-sak 44/15 gjort 
følgjande vedtak: 
 
«Herøy kommunestyre godkjenner, i medhald av plan- og bygningslova § 12-12, 
detaljreguleringsplan for gang- og sykkelveg FV10 Moltustranda, med tilhøyrande 
reguleringsføresegner og planomtale inkludert vedlegg, sist revidert 12.02.2015.  
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast, jfr. PBL § 1-9 og forvaltningslova kap. VI, innan 3 
veker frå kunngjering». 
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Vedtak om godkjenning av reguleringsplan har vore kunngjort med 3 vekers klagefrist. 
Det har kome inn 5 klager på godkjenning av reguleringsplan. Desse er Hugo Brathaug 
(eigar av gnr 60 bnr 52), Kristian Driveklepp for grunneigar Gunnar Moltumyr (eigar av 
gnr 60 bnr 54), Jogeir og Inger Skorpen (eigar av gnr 60 bnr 73), Sjøsiden 
Eiendomsselskap AS v/Per Helge Dybvik (eigar av gnr 60 bnr 132 og 183).  
 
Klagene er framsett skriftleg, grunngjevne og innanfor lovfesta klagefrist på 3 veker.  
Partane er vurdert til å ha rettsleg klageinteresse i saka og vilkåra for å behandle  
dette som ei klagesak blir vurdert som oppfylt. Klagene skal på vanleg måte handsamast 
av formannskap og kommunestyre i første instans, før evt nytt vedtak som gir ny 
klagerett og oversending av klager til Fylkesmannen for endeleg avgjerd. Før ein går inn 
på sjølve klagene og handsaming av desse, finn rådmannen det naudsynt med ei 
oppsummering av planprosessen til no. 
 
Formannskapet hadde saka til handsaming i møte 03.11.2015, der det blei gjennomført 
synfaring på Moltustranda.  I etterkant av synfaring blei administrasjonen beden om å 
sjå på moglegheitene for å imøtekome klagene frå Rolf Moltu, Inger og Jogeir Skorpen 
og Sjøsiden Eigedom v/Per Helge Dybvik.  
 
Når det gjeld klagen frå grunneigar Rolf Moltu viser rådmannen til at denne har kome 
etter at den lovfesta klagefristen over forvaltningsvedtaket er ute. Av omsyn til at klagen 
har kome inn såpass lenge etter tidsfristen var ute, vil det gi uheldig presidens for andre 
typer klagesaker dersom ein skal ta denne klagen opp til behandling i samband med 
reguleringsplanen.  
 
Rådmannen rår til at momenta som har kome frå grunneigar Rolf Moltu, blir teke omsyn 
til ved utbygging, jfr. punkt 4 i tilråding til vedtak.  Dette blir gjort på ein slik måte at det 
vil bli gjort fysiske tiltak (terrengarrondering) i samband med utbygging av den nye 
vegen, som skal ivareta grunneigar sine interesser knytt til gardsdrift og dyrehald.  
Det er lagt vekt på at ei løysing skal utformast i samråd med grunneigar.  
 
Klagene frå Jogeir og Inger Skorpen og Per Helge Dybvik er kommentert og gjort greie 
for i dette saksframlegget. Av omsyn til formålet med planarbeidet, ser ein det som ikkje 
tilrådeleg å endre reguleringsplanen på dette punktet. Rådmannen vil likevel vise til at 
det i tilråding til vedtak, punkt 3, vil ein ved grunnforhandlingar (før utbygging) søkje å 
finne alternative parkeringsareal for dei som taper sine parkeringsplassar som følgje av 
denne reguleringsplanen.  
 
Når det gjeld brev frå FAU 02.11.2015, så viser ein tilsvarande vurderingar som er gjort i 
høve klage frå Rolf Moltu. Klagen har kome inn lenge etter at den lovfesta klagefristen er 
ute, og det vil gi uheldig presidens for andre typer klagesaker dersom ein skal ta denne 
klagen opp til behandling i samband med reguleringsplanen.  
 
PLANPROSESS MED REGULERINGSPLAN  
 
Utviklingsavdelinga varsla oppstart av planarbeid med ny gang- og sykkelveg for denne 
vegstrekninga i juni 2013. Arbeidet med reguleringsplan for gangvegen blei sett i 
samanheng med reguleringsplan for Myrabakken bustadfelt. Sistnemnde var ein 
reguleringsplan som blei godkjent i 2015. Ved oppstart av planarbeid for gangvegen blei 
grunneigarar, naboar, tverrbuarar, offentlege uttaleinstansar og lag/organisasjonar blei 
varsla med eige brev. Til den tidleg oppstartsfasen og varsling av planarbeidet kom det 
inn totalt 10 innspel frå offentlege og private partar. Sjøsiden Eiendomsselskap AS, 
Statens Vegvesen og Inger og Jogeir Skorpen kom med innspel til varsel om oppstart. 
Desse innspela blei kommentert og gjort greie for av kommunen i planomtalen.  
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I samband med utarbeiding av planforslaget blei det gjennomført eit ope informasjons- 
og medverknadsmøte på Moltu skule der det kom om lag 23 personar. I dette møtet 
informerte kommunen innleiingsvis om planarbeidet, og så blei det avslutningsvis opna 
for at deltakarane kunne kome med innspel og stille spørsmål til planarbeidet. 
Kommunen har her lagt til rette for medverknad i planarbeidet slik det følgjer av krava til 
saksbehandling av reguleringsplanar etter plan- og bygningslova.  
 
Formannskapet gjorde vedtak i F-sak 144/14 om å legge planforslag ut til offentleg 
ettersyn. I samband med offentleg ettersyn kom det inn 7 innspel. Statens Vegvesen 
Region Midt kom i denne fasen med detaljert innspel til planforslaget, der dei påpeika at 
det måtte gjerast endringa i planforslaget med omsyn til dei krav som gjeld for arealbruk 
kring slike type veganlegg. Særskilt gjaldt dette areal som inngår som sideanlegg 
(annan veggrunn – tekniske anlegg) til fylkesvegen som følgje av vegutvidinga og krav til 
avkøyrsler, frisikt og føresegner rundt desse momenta.   
 
Vidare peika vegvesenet på behovet for ei betre saman kopling med den eldre 
reguleringsplanen Tarberg - Moltumyr. Som følgje av innspelet frå Statens Vegvesen 
ved offentleg ettersyn, blei administrasjonen nøydd til å gjere endringar i planforslaget 
dersom ein skulle kome i mål med planarbeidet. Administrasjonen sende difor eit 
revidert planforslag med innarbeidde endringar på ei avgrensa høyring til dei som blei 
vurdert å vere råka av desse endringane. Dei omtalte endringane er nærare skildra i K-
sak 44/15. Til den avgrensa høyringa kom det mellom anna innspel frå både Sjøsiden 
Eiendomsselskap AS og Kristian Driveklepp. Desse innspela blei behandla i samband 
med godkjenning av reguleringsplan i K-sak 44/15, der det går fram korleis desse 
innspela er vurdert. For meir detaljar og innhald i reguleringsplanen viser rådmannen til 
dei godkjende plandokumenta som følgjer vedlagt og saksprotokoll med kommunestyret 
sitt vedtak om eigengodkjenning av reguleringsplan. 
 
Vurdering og konklusjon:  
 
Rådmannen vil i den påfølgjande delen av saka skildre og kommentere dei 5  
klagene punktvis. 
 
1. Klage frå Hugo Brathaug, datert 14.05 og 27.05.2015  
Klagar forventar eit skriftleg svar angåande motteke brev om godkjent 
reguleringsplan for gang og sykkelveg FV 10 Moltustranda. Hevder han har sendt 
inn merknad til planen innan fristen og stiller spørsmål ved kvifor den ikkje er vurdert. 
Brathaug ber om at merknaden blir vurdert og sendt alle råka instansar som dei 
andre merknadane til planen. Han viser vidare til saksprotokoll der det blir hevda at 
avkøyrsle er teikna inn på plankartet til eigedomane gnr 60 bnr 31 og bnr 52 og 54. 
Han stiller spørsmål ved kvar denne avkøyrsla er lokalisert, og ber om ei forklaring 
på samankopling av reguleringsplanen med den eksisterande planen for FV10 
Tarberg- Moltumyr. Brathaug viser til at det i vedtatt gamal plan ligg gangveg på 
nordsida av vegen. Han stiller spørsmål ved kvifor ikkje den nye gangvegen kan 
fortsette på nordsida av vegen forbi busslomma og fram til Myrabakken. Han viser til 
at her er jorda på nordsida av vegen brukt til veg for pumpestasjon, og meiner at det 
som er igjen av dette jordstykket ikkje er til noko.  
 
Vidare understreker klagar at han ikkje kan godta dei planane som ligg føre for ny 
gagnveg. At veg, grøft, gangveg skal ende heilt opp i husveggen er heilt utelukka. 
Han meiner dette vil medføre ein stor forringelse av eigedomen. Han viser også til at 
grensene i kartet er forandra. Viser til feil i skylddelingsforretning og at det er gjort 
kjent med eigarane av eigedom 60/54. 
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Vurdering av klage: 
 
Det er ikkje praksis i saker som gjeld reguleringsplanar at kommunen informerer 
kvar enkelt grunneigar eller nabo om kva som skjer i planarbeidet til ei kvar tid. 
Arbeidet med å utarbeide reguleringsplanar er ein lovbestemt prosess som er 
regulert etter plan- og bygningslova (PBL). Grunneigarar og naboar blir varsla i eige 
brev ved oppstart av planarbeid, offentleg ettersyn og godkjenning av 
reguleringsplan slik dei har krav om. Dersom det er aktuelt med avgrensa høyringar 
som følgje av endringar i planforslag, blir grunneigarar og naboar som vert råka av 
desse endringane varsla i eige brev og gitt ein frist for å kome med innspel til 
planarbeidet. Kommunen kan ikkje sjå å ha motteke det innspelet som Brathaug 
viser til. 
 
Når det gjeld klagen frå Brathaug, er det riktig slik han påpeiker, at avkøyrsla til gnr 
60 bnr 31, 52 og 54 ikkje er avmerka i reguleringsplan. Denne har ved utarbeiding av 
planen dessverre ikkje kome med i revidert forslag blei godkjent etter avgrensa 
høyring. Intensjonen var her at avkøyrsla mellom eigedomane skulle vidareførast og 
innarbeidast i reguleringsplan. Ein vil ta denne klagen til følgje og innarbeide ei 
offentleg avkøyrsle med tilhøyrande frisiktslinjer mellom eigedomane gnr. 60 bnr. 52 
og 54. 
Reguleringsplanen som det her blir klaga over, er samankopla med ein eldre plan 
(Tarberg-Moltumyr) gjeldande i området ved Brathaug sin eigedom. Her møter 
senterlinjene til fylkesvegen kvarandre og skaper ein overgang mellom ny og eldre plan. 
Denne overgangen er naudsynt for å oppnå riktig linjeføring i høve vegkurvatur for ein 
samla fylkesveg og kan ikkje endrast utan at ein går vesentleg utover planen sitt 
avgrensingsområde vestover. Dette har ikkje vore tema for dette planarbeidet og ein 
finn, av omsyn til ovannemnde, ikkje å kunne imøtekome denne delen av klagen. 
 
Plassering av fortau på sørsida av fylkesvegen er gjort av omsyn til ei heilskaplege 
vurdering. I denne vurderinga ligg hovudvekta på trafikktrygging og formålet med 
reguleringsplanen. Ein har vurdert det slik at eit fortau vil ha mest effekt i høve 
trafikktryggleiken dersom det er lokalisert på den sida av vegen med mest bebyggelse, 
og tettast inn mot dei som vert potensielle brukarar av dette fortauet. Eit fortau på 
sørsida av fylkesvegen vil medføre eit samanhengande gangvegsystem frå Moltu skule 
og vest til eigedom gnr. 60 bnr. 59 når reguleringsplanen blir realisert. Ved eigedom gnr. 
60, bnr. 59, vert det lagt til rette for ei kryssing av fylkesvegen for dei mjuke trafikantane. 
Gangvegen vil her fortsette vidare vestover via planlagt løysing for gangveg i 
reguleringsplan for Tarberg – Moltumyr. Ei alternativ løysing vil vere å legge fortauet på 
nordsida av fylkesvegen, men dette er tidlegare vurdert som ei dårlegare løysing. Dette 
fordi ein då vil ha behov for fleire kryssingspunkt, noko som ein vurderer som negativt og 
uheldig av omsyn til ferdsel for mjuketrafikantar. Ei slik løysing er ikkje særleg ønskeleg 
av omsyn til formålet om betra trafikktryggleik langs fylkesvegen – særskilt i høve 
skuleveg og ferdsel for barn- og unge. 
 
Når det gjeld planlagt forbruk av areal til nytt veganlegg frå eigedom gnr 60 bnr 52, vil 
dette etter reguleringsplan vere snakk om 41.5 m2. Det nye veganlegget er planlagt med 
følgjande breiddeløysing; annan veggrunn tekniske anlegg 2.0 meter, fortau 2.5 meter + 
0.25 meter vegskulder + 3.0 m køyrebane + 3.0 m køyrebane + 0.5 meter vegskulder + 
3.0 meter annan veggrunn tekniske anlegg. Arealet som det vil vere behov for til 
veganlegget er regulert som «annan vegrunn – tekniske anlegg» og vil inngå som 
sideareal til nytt fortau på sørsida av fylkesvegen. Dette er vurdert som naudsynt del 
offentleg trafikkareal i nytt veganlegg og for å oppnå formålet med reguleringsplanen. 
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Formålet med bruk av «Annan veggrunn - tekniske anlegg» er at dette arealet skal 
fungere som sideareal til fylkesvegen som ein del av eit samla offentlege trafikkareal. 
Statens Vegvesen som fagmyndigheit har stilt krav om at det på nordsida av 
fylkesvegen skal vere eit areal på 3.0 meter med annan veggrunn – tekniske anlegg i 
tilknytning til fylkesvegen Innanfor dette arealet er det, utover etablering av tekniske 
anlegg, tillate med etablering av grøft, vegskulder, mur og skråning. Det er føreset at 
nærare detaljar kring kva løysing som er mest optimal ved kvar enkelt eigedom vert 
avklart ved utforming av byggjeprogram for nytt veganlegg når dette skal realiserast. Ein 
viser til at det i reguleringsføresegnene er sakt at det her skal vere ei best mogleg 
tilpassing til terreng, landskap og vegetasjon. Alle inngrep skal planleggast og utførast 
på ein slik måte at verknadane vert så små som moglege. Vidare er det i føresegnene 
teke med at areal som ikkje vert brukt til annan veggrunn vil kunne nyttast til det 
føremålet som til liggande areal har. Avslutningsvis for klagen vil ein nemne at dei 
forholda som grunneigar viser til i høve retting av eigedomsgrenser for gnr 60 bnr 52 er 
noko som må takast opp med kommunen i eiga sak. Dette er ikkje noko som 
reguleringsplanen vil endre. 
 
2. Klage frå Sjøsiden Eiendomsselskap AS, datert 22.05.2015 
Hevdar han manglar informasjon frå kommunen om kva som har skjedd i saka. Har 
vore i kontakt med kommunen og fått informasjon om at det ikkje vil bli tillate 
parkering framfor huset på gnr 60 bnr 132 ved utviding av fylkesveg 10.  
Klagar hevdar at parkeringsplassane har eksistert sidan huset blei bygd i 1954 og at 
desse blei brukt for kundar til butikken på gateplan. Butikken er no nedlagt og det er 
no tre leilegheiter i bygget som bruker desse parkeringsplassane. Klagar hevdar 
vidare at tilkomst til garasje på bnr 183 vil forsvinne slik planane ligg føre. Hevdar 
det ikkje er innteikna avkøyrsle til nokon av eigedomane.  
 
Klagar viser til at planane vil føre til tap av parkeringsplassar til leilegheitene og 
manglande avkøyrsle til bnr 132, 183 og 44. Han hevdar dette vil sterkt forringe 
verdien av desse eigedomane. Det blir vist til at gnr 60 bnr 44 driv turismeverksemd 
og at det til dette er stort behov for parkering sidan der ofte er 4 til 5 bilar, tilhengar 
og bubilar. For at det skal kunne haldast fram med turisme, hevdar klagar at 
parkering ikkje kan forringast i det heile tatt. Klagar viser til at han i dag har ein 
avtale med nabo om ekstra parkering pga mangel på parkering på eige areal. Klagar 
hevder reguleringsplanen ikkje legg opp til ei fornuftig løysing. 
 
Vurdering av klage: 
 
Det er ikkje praksis i reguleringsplansaker at kommunen informerer kvar enkelt 
grunneigar eller nabo om kva som skjer i planarbeidet til ei kvar tid. Arbeidet med å 
utarbeide reguleringsplanar er ein lovbestemt prosess som er regulert etter plan- og 
bygningslova. Grunneigarar og naboar blir varsla i eige brev ved oppstart av 
planarbeid, offentleg ettersyn og godkjenning av reguleringsplan. Dersom det er 
aktuelt med høyring som følgje av endring i planforslag, blir grunneigarar og naboar 
varsla i brev og gitt ein frist for å kome med innspel til planarbeidet.  
 
Endringar i reguleringsplan etter offentleg ettersyn medførte at ein har vore nøydd til 
å utvide arealet som er avsett til «anna veggrunn – tekniske anlegg» på nordsida av 
fylkesvegen til 3.0 meter frå regulert vegkant. Arealbehovet for dette formålet kom i 
brev frå Statens Vegvesen som fagmyndigheit for fylkesvegar. Arealet skal vere 
offentleg og inngå i veganlegget. Før reguleringsplanen blei eigengodkjent av 
kommunestyret, blei grunneigar varsla i eige brev gjennom ei avgrensa høyring. 
Klagar fekk her moglegheit til å kome med innspel til endringane innanfor ein fastsett 
tidsfrist, noko som ein har registrert at klagar har nytta seg av ved innsendt brev. 
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Innspelet som kom frå Sjøsiden Eiendomsselskap har blitt vurdert i samband med 
sluttbehandling av reguleringsplan. Behandling av innspelet går fram av K-sak 
44/15. 
 
Reguleringsplanen som det blir klaga på inneberer ei løysing som vil krevje om lag 
40 m2 frå eigedom gnr 60 bnr 132 og 9.5 m2 får bnr 183 og 15 m2 frå bnr 44. Det 
nye veganlegget er planlagt med følgjande breiddeløysing; annan veggrunn tekniske 
anlegg 2.0 meter, fortau 2.5 meter + 0.25 meter vegskulder + 3.0 m køyrebane + 3.0 
m køyrebane + 0.5 meter vegskulder + 3.0 meter annan veggrunn tekniske anlegg. 
Arealet som det vil vere behov for til veganlegget er regulert som «annan vegrunn – 
tekniske anlegg» og vil inngå som sideareal til nytt fortau på sørsida av fylkesvegen. 
Arealet er vurdert som naudsynt del av nytt veganlegg for å oppnå formålet med 
reguleringsplanen. 
 
Formålet med bruk av «Annan veggrunn - tekniske anlegg» er at dette arealet skal 
fungere som sideareal til fylkesvegen som ein del av eit samla offentlege 
trafikkareal. Statens Vegvesen som fagmyndigheit har stilt krav om at det på 
nordsida av fylkesvegen skal vere eit areal på 3.0 meter med annan veggrunn – 
tekniske anlegg i tilknytning til fylkesvegen Innanfor dette arealet er det, utover 
etablering av tekniske anlegg, tillate med etablering av grøft, vegskulder, mur og 
skråning. Det er føreset at nærare detaljar kring kva løysing som er mest optimal ved 
kvar enkelt eigedom vert avklart ved utforming av byggjeprogram for nytt veganlegg 
når dette skal realiserast. Ein viser til at det i reguleringsføresegnene er sakt at det 
her skal vere ei best mogleg tilpassing til terreng, landskap og vegetasjon. Alle 
inngrep skal planleggast og utførast på ein slik måte at verknadane vert så små som 
moglege. Vidare er det i føresegnene teke med at areal som ikkje vert brukt til annan 
veggrunn vil kunne nyttast til det føremålet som til liggande areal har.  
 
Klagar viser i sitt brev til at det vert drive turismeverksemd i området, noko 
kommunen er kjend med. Denne verksemda ligg i all hovudsak utanfor planområdet 
og blir soleis ikkje direkte berørt av denne reguleringsplanen. Parkeringsplassar 
knytt til turismeverksemda er vurderer til å ikkje kome i konflikt med dette 
planforslaget, då det etter observasjonar og synfaring i området kan sjå ut til at 
turistane parkerer bilane sine vest for den gamle videokiosken og mellom 
bygningane på eigedomane gnr 60 bnr 132, 183 og 53. Etter observasjonar kan det 
også sjå ut som om ein av leilegheitene ved i bygget på gnr 60 bnr 132 også nyttar 
seg av parkeringsarealet her. Parkeringsarealet knytt til turistverksemda ser ut til å 
ha sin tilkomst via vegen aust for den gamle videokiosken, som i reguleringsplan er 
teke omsyn til gjennom offentleg avkøyrsle o_V9.  
 
Det er riktig slik klagar viser til at reguleringsplanen, slik den var godkjend, vil få 
negativ innverknad på parkeringsplassane framfor leilegheitsbygget på bnr 132. Av 
omsyn til formålet med reguleringsplan og behovet for annan veggrunn – tekniske 
anlegg vil ein reduksjon av formålet annan veggrunn tekniske anlegg frå 3.0 m til 1.0 
meter vere i strid med det planen skal ivareta.  
 
Etter ei samla vurdering og med tilvising til ovannemnde kan ikkje rådmannen tilrå at 
klagen frå Sjøsiden Eiendomsselskap AS vert tek til følgje. Parkeringsplassane på 
nordsida av fylkesvegen kan soleis ikkje oppretthaldast. 
 
Med tilvising til punkt 3 i tilråding til vedtak, vil ein ved grunnforhandlingar (før 
utbygging) søkje å finne alternative parkeringsareal for dei som taper sine 
parkeringsplassar som følgje av denne reguleringsplanen.  



Side 10 av 15  

 

 
3. Brev frå Statens Vegvesen Region Midt, datert 26.05.2015: 
  
Det har vore avklart om brevet frå Statens Vegvesen Region Midt av 26.05.2015 
skal oppfattast som ei klage. Svaret er at dette ikkje skal oppfattast som ei klage, 
men snarare om ei sterk oppmoding til kommunen. Med bakgrunn i dette finn ein det 
rimeleg å handsame dette brevet. 
 
Vegvesenet viser til at avkøyrslene til private eigedomar frå fylkesvegen er regulert 
som offentlege køyrevegar. Vegvesenet har tidlegare framheva at avkøyrslene til 
private eigedomar må regulerast som private, og då slik at føremålsgrensa mellom 
offentleg vegareal og privat areal i utgangspunktet vert lagt i ein avstand på 3 m frå 
kant offentleg veg. Og når det gjeld avkøyrsler må det gjennom planen gå klart og 
eintydig fram kva eigedomar som skal knytast til dei ulike avkøyrslene. 
 
Det blir vist til at avkøyrsle til private eigedomar bør på plankartet regulerast med 
avkøyrselspil og visast som illustrasjon. Det må klart og eintydig gå fram av 
reguleringsføresegnene at avkøyrslene skal ha ei utforming, herunder krav til frisikt, i 
samsvar med vegnormalen – handbok N100. Og vidare bør det gå fram av planen 
kva eigedomar som er knytt til dei ulike avkøyrslene/avkøyrselspunkta. 
 
Frisiktsonene i kryss/avkøyrsle i direkte tilknyting til fylkesvegen er - etter det vi kan 
sjå - i all hovudsak i tråd med vegnormalen. Det bør teiknast inn siktsone i krysset 
mellom o GSV og f V1, jamfør punkt E.2.3 i vegnormalen. Og det bør også 
regulerast frisiktsiktsone i kryss/avkøyrsle knytt til det kommunale vegnettet. 
 
I føresegnene § 6 er det teke inn ei setning som lyder slik: «Areal vist som anna 
veggrunn på plankartet nord fir Fylkesvegen, kan nyttast til parkeringsareal inntil 
fylkesvegen er breiddeutvida». Vegvesenet er spørjande til kva som eigentleg ligg i 
nemnde formulering. Endra bruk av areala innanfor planområdet, før planen er 
realisert, må i høve til tiltak/bruk i strid med regulert arealbruk handterast og 
avklarast i tråd med regelverket i plan- og bygningslova. Og spørsmål om parkering 
langs fylkesveg, utanom forhold som er regulert gjennom planen, må vurderast og 
avklarast i medhald av vegtrafikklova/ trafikkreglane. Etter dette føreset vegvesenet 
at setninga om parkering langs fylkesvegen vert trekt ut av framlegget til føresegner. 
 
Statens Vegvesen rår framleis til samordning av arealbruken i 
reguleringsplanframlegga for gang- og sykkelveg langs fylkesvegen og bustadfeltet 
Myrabakken gjennom ein og same plan, fylkesvegstrekninga 
endrast/gjennomarbeidast i tråd med fylgjande punkt i nemnde uttale: Pkt 7: Profil 
/pelnummer på fylkesvegen bør leggast inn på plankartet. Pkt 8: Det bør presiserast 
at tiltak med legging av rør og kablar på/i vegeigedomen- /anlegg må avklarast 
gjennom løyve og samtykke frå vegeigar/-haldar. 
 
Vurdering av klage: 
 
Når det gjeld avkøyrsler; har ein vurdert det slik at reguleringsplanen vil vere mest 
mogleg eintydig – sett i høve arealbruk - dersom avkøyrsler viser i reguleringsplan 
framfor avkøyrseler som pilsymbol. Avkøyrslene vil vere meir eintydig og detaljert 
enn kva som vert tilfelle for piler som punktsymbol. Slik desse er vist i plan vil dei gi 
eit mest mogleg eintydig bilete knytt til geometrisk utforming og arealbruk. Dersom 
ein skal regulere inn avkøyrselspilar framfor fullverdige avkøyrsler, vil avkøyrselspilar 
vere meir unøyaktige i høve forbruk av areal, plassering, utforming, eigearskap etc. 
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Bruk av pilsymbol vil heller ikkje gi eit like eintydig bilete i plan i høve innteikna 
frisiktsoner. Ved at avkøyrslene er regulert som offentleg areal med tilhøyrande 
frisiktsoner og ligg innanfor den sona frå veg som blir definert som offentleg 
trafikkareal, vil avkøyrslene kunne nyttast av alle. Areal- og eigarforhold som kjem 
utanfor det offentleg regulerte trafikkarealet som vist i plan vil vere av privatrettsleg 
karakter og må avklarast mellom eigarar/rettigheitshavarar av eigedomane. Det er 
vidare knytt føresegner til avkøyrslene både i høve utforming og frisikt, noko som er 
knytt opp mot Statens Vegvesen sin vegnormal handbok N100. 
 
På plankartet er det også teikna inn frisiktsoner til dei avkøyrslene som vedkjem 
fylkesvegen. Etter ei samla vurdering finn ein ikkje grunnlag for å endre på tidlegare 
vurdering knytt til avkøyrsler i plan.  
 
I høve den delen av innspelet som gjeld areal til fylling-/skjering og profil/pelnummer 
til senterline på plankartet, kan ein ikkje sjå at gjeldande nasjonal produkt-
spesifikasjon for reguleringsplanar inneheld teiknereglar som tillater kommunen å ta 
inn dette i plankartet. Plankartforskrifta opnar ikkje for å ta inn desse opplysningane i 
eit juridisk bindande plankart. Når det gjeld profilnummer/pelnummer er også dette 
noko som kan endre seg ved ei seinare detaljprosjektering og ein finn det som mest 
hensiktsmessig at ei evt prosjektering kan inneha fleksibilitet knytt til desse forholda. 
Punktet som vegvesenet tek opp om rør og kablar er noko ein vurderer som vert 
tilstrekkeleg regulert gjennom veglova sine føresegner. Ein føreset at dette blir 
regulert og forvalta gjennom gravemeldingstenesta som vegvesenet har. Ein finn 
soleis ikkje grunnlag for å ta dette inn i planforslaget.  
 
Når det gjeld bruken av arealet «annan veggrun – tekniske anlegg» til 
parkeringsformål, har ein som ein del av klagebehandlinga valt å ta ut dette punktet 
frå føresegnene. Etter avklaringar med Statens Vegvesen vil ei slik formulering bli 
oppfatta som trafikkregulerande og det vil soleis ikkje vere riktig etter PBL at denne 
formuleringa skal vere med i reguleringsplan. 
 
4. Klage frå Inger og Jogeir Skorpen, datert 27.05.2015  
Klagar viser til at slik det går fram av plankartet vil utviding av køyrebana mot nord 
medføre at deira parkeringsplassar forsvinn. Dei hevdar dei vil få større problem 
vinterstid ved snøbrøyting, med snøsørpe og isklumper som ofte endar i både 
husvegg/vindauge. Klagar viser til at verdiforringelsen av deira eigedom gnr 60 bnr 
73 er stor frå før (ang.kloakkutbygging) og vil bli ytterlegare større ved utviding av 
køyrebana. Dei opplever at ulempene blir større enn trivselen/fordelane ved å bu 
der. Konsekvensen av dette blir derfor å be om innløysing av deira bustadhus på 
eigedom gnr 60 bnr 73. 
 
Vurdering av klage: 
Rådmannen viser til at formålet med bruk av «Annan veggrunn - tekniske anlegg» er 
at dette arealet skal fungere som sideareal til fylkesvegen som ein del av eit samla 
offentlege trafikkareal. Statens Vegvesen som fagmyndigheit har stilt krav om at det 
på nordsida av fylkesvegen skal vere eit areal på 3.0 meter med annan veggrunn – 
tekniske anlegg i tilknyting til fylkesvegen Innanfor dette arealet er det, utover 
etablering av tekniske anlegg, tillate med etablering av grøft, vegskulder, mur og 
skråning. Det er føreset at nærare detaljar kring kva løysing som er mest optimal ved 
kvar enkelt eigedom vert avklart ved utforming av byggjeprogram for nytt veganlegg 
når dette skal realiserast. Ein viser til at det i reguleringsføresegnene er sakt at det 
her skal vere ei best mogleg tilpassing til terreng, landskap og vegetasjon. Alle 
inngrep skal planleggast og utførast på ein slik måte at verknadane vert så små som 
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moglege. Vidare er det i føresegnene teke med at areal som ikkje vert brukt til annan 
veggrunn vil kunne nyttast til det føremålet som til liggande areal har. 
 
Reguleringsplanen inneberer ei løysing som vil krevje om lag 55 m2 frå eigedom gnr 
60 bnr 73. Eigedomen har, etter synfaring og bildedokumentasjon, etablert 3 
biloppstillingsplassar mellom fasaden til bustadhuset på eigedomen og dagens 
fylkesveg. Ved utforming av reguleringsplan har ein vore kjend med klagar sine 
interesser knytt til parkering framfor huset gjennom innspel til oppstart av planarbeid. 
Det er likevel slik at andre interesser har måtte få sin prioritet. Ved utarbeiding av 
reguleringsplan har interesser knytt til arealbehovet for ny fylkesveg gått framfor 
klagar sine interesser knytt til parkering på ein bestemt stad innanfor sin avgrensa 
eigedom. Det er vurdert at areal til annan veggrunn kan ikkje reduserast til noko 
mindre enn 1.0 meter i høve arealet sin funksjon. Rådmannen legg vekt på at det 
innanfor gnr 60 bnr 73 er moglegheiter for parkering andre stader på eigedomen. 
Klagar har soleis moglegheiter for å flytte parkeringsplassane lenger vekk frå 
fylkesvegen. Ein har registrert at klagar har oppført garasje lenger nord på tomta 
(nærare sjøen), og at desse parkeringsplassane har tilkomst frå fylkesvegen via 
offentleg avkøyrsle og gjennom den private vegen som går ned til sjøen. Ved 
interesseavveginga har ein lagt vekt på at grunneigar har alternative 
parkeringsmoglegheiter innanfor eiga tomt. 
Når det gjeld ulemper som grunneigar viser til knytt til bygging av nytt kloakkanlegg, 
er dette ikkje noko som vedkjem reguleringsplan eller noko som denne planen har 
moglegheit til å gjere noko med. I forhold til dei ulempene som klagar framhevar 
knytt til snøbrøyting, ser ein vanskeleg korleis reguleringsplanen kan ha moglegheit 
til å kunne påverke desse forholda. Dette er ei problemstilling som ein vil rå klagar til 
å ta opp med Statens Vegvesen som myndigheit for snøbrøyting langs fylkesvegar. 
Ein vil soleis ikkje gå nærare inn på desse forholda i denne saka. 
 
Det nye veganlegget er planlagt med følgjande breiddeløysing; annan veggrunn 
tekniske anlegg 2.0 meter, fortau 2.5 meter + 0.25 meter vegskulder + 3.0 m 
køyrebane + 3.0 m køyrebane + 0.5 meter vegskulder + 3.0 meter annan veggrunn 
tekniske anlegg. Arealet som det vil vere behov for til veganlegget er regulert som 
«annan vegrunn – tekniske anlegg» og vil inngå som sideareal til nytt fortau på 
nordsida av fylkesvegen. Arealet er vurdert som naudsynt del av nytt veganlegg for å 
oppnå formålet med reguleringsplanen.  
 
Når det gjeld eventuell innløysing, vert det vist til plan- og bygningslova sitt kapittel 
15. Grunneigar kan krevje innløysing og erstatning som følgje av godkjent 
reguleringsplan. Ev. krav om innløysing må setjast fram seinast tre år etter 
kunngjering av planen.  
 
Etter ei samla vurdering og med tilvising til ovannemnde kan ikkje rådmannen tilrå at 
klagen frå Jogeir og Inger Skorpen vert tek til følgje. Parkeringsplassane på nordsida 
av fylkesvegen kan soleis ikkje oppretthaldast. 
 
Med tilvising til punkt 3 i tilråding til vedtak, vil ein ved grunnforhandlingar (før 
utbygging) søkje å finne alternative parkeringsareal for dei som taper sine 
parkeringsplassar som følgje av denne reguleringsplanen.  
 
5. Klage frå Kristian Driveklepp (Gunnar Moltumyr), datert 01.06.2015  
Klagar viser til at sjølv om eigedom gnr 60 bnr 54 hovudsakleg ligg utanfor 
reguleringsområdet, er det eit krav om at eksisterande funksjonar som 
biloppstillingspass, garasje og generell tilkomst til eigedomen ikkje vert dårlegare 
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enn dagen situasjon. Klagar viser til at andre avkjørsler på planen er blitt teikna inn 
og gitt namn (sjå o-V1-13 og f_V1-3), men det er ikkje teikna inn for fleire av 
eigedomane, deriblant gnr 60 bnr 54. Klagar ber om at ei ny planteikning vert lagt 
fram der alle avkjørsler er tekne med, også avkjørsla til gnr 60 bnr 54, slik at det 
ikkje er tvil om at avkjørslene blir ivaretekne. 
 
Vurdering av klage: 
 
Det som vedkjem avkøyrsle er teke til følgje og vert innarbeidd i plan. 
Reguleringsplan vert endra slik at gnr 60 bnr 52 og 54 får ei felles avkøyrsle som dei 
kan nytte til fylkesvegen.  
 
Etter ei samla vurdering og med tilvising til ovannemnde kan rådmannen tilrå at 
klagen frå Kristian Driveklepp vert tek til følgje. Avkøyrsle er no vist i reguleringsplan. 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
 
Avsluttande vurdering 
 
Med bakgrunn i ovannemnde saksutgreiing viser rådmannen til at formålet med 
planarbeidet er betring av trafikktryggleiken i området og særskilt trygging av 
skuleveg for born og unge langs fylkesveg 10 gjennom Moltustranda. Rådmannen 
viser til at godkjend reguleringsplan blei utforma av Herøy kommune i dialog med 
Statens Vegvesen som fagmyndigheit for planlegging av fylkesvegar. 
Reguleringsplan for gangvegen blir sett i samanheng med den godkjende planen for 
det nye kommunale bustadfelt «Myrabakken» som skal realiserast på Moltustranda. 
Dei to planane grensar til kvarandre og har tekniske løysingar som må sjåast i 
samanheng i høve framtidig utvikling.  
 
Statens Vegvesen har som sektormyndigheit for trafikkplanlegging vore aktive og 
kome med detaljerte fråsegner og brev, der det går fram ei rekkje tekniske krav til 
utforming av veganlegget. Desse har i all hovudsak blitt teke inn i planen.  
 
Rådmannen viser til at løysingane for nytt veganlegg i godkjend reguleringsplan 
inneberer ei fortausløysing på sørsida av fylkesvegen, utviding av vegbane frå ei til 
to køyrebaner og tilhøyrande areal for annan veggrunn tekniske anlegg på begge 
sider av fylkesvegen. Løysinga med fortau på sørsida av fylkesvegen er vurdert som 
ein mindre arealkrevjande løysing enn kva som hadde vore tilfelle for ein fullskala 
gang- og sykkelveg med grøft mellom køyreareal og gangveg. Fortau som løysing 
for mjuke trafikantar er soleis valt med bakgrunn i ei heilskapleg vurdering. Her har 
det vore lagt sterk vekt på lokale forhold som t.d vegtrase, trafikkmengd, topografi, 
eksistrande bebyggelse, fartsgrense, skuleveg, avkøyrsler, sidevegar, 
parkeringsforhold m.m. 
  
I planprosessen har vore gjennomført ei avveging av ulike interesser i 
reguleringsplanen. Rådmannen viser til at formålet med ein ny gang- og sykkelveg 
har vore vekta i høve dei ulike interessene til grunneigarar og naboar langs 
fylkesvegen. I løpet av høyringsperiodene har ein motteke innspel der grunneigarar 
og naboar sin interesser knytt til bruk av sine eigedomar har kome tydelege fram. 
Ein har vurdert det slik at viktigheita av å få på plass eit grunnlag for ny vegløysing, 
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med nytt fortau for mjuketrafikantar, betring av den generelle trafikktryggleiken i 
området og betre skulevegen for born og unge, har vore overordna andre interesser. 
Ved godkjenning av reguleringsplanen har omsynet til at dette er skuleveg blitt tungt 
vekta. Ein har vurdert det slik at ei styrking av barn- og unge sine rettigheiter knytt til 
trygg skuleveg har vore av overordna interesse, og soleis blitt vekta tyngre enn 
interessene til den enkelte grunneigar/nabo til fylkesvegen. 
 
Dei lokale forholda for denne delen av Moltustranda, med til dømes orientering av 
bebyggelse tett inn mot fylkesvegen, gjer at bebyggelsen ber karakteristisk av å vere 
tett utbygd. Bustadhus ligg her plassert tett inn mot vegbana og eigedomane har eit 
avgrensa areal til uteopphald og parkering mellom bygningsfasadene og 
fylkesvegen. Særskilt gjer dette seg gjeldande på nordsida av fylkesvegen. Dei 
lokale tilhøva gjer det krevjande når ein skal planleggje framtidsretta trafikale 
løysingar med fortau, utviding av vegbane og areal til anna veggrunn – tekniske 
anlegg. Når ein skal gjere vegplanlegging i eit området med etablert bebyggelse tett 
inn mot etablert vegtrase, har det vore tenkt i retning av gateutforming som bakgrunn 
for valte løysingar. Tett bebyggelse inn mot vegareal gir også stor sjangs for at det 
kan oppstå interessekonflikter knytt til bruken av areala rundt vegen. Noko som har 
oppstått i dette tilfellet. På den eine sida vil den nye vegløysinga samla sett krevje 
meir areal frå tilgrensande eigedomar. Dette fordi at vegbana blir utvida frå ei til to 
køyrebaner, samt etablering av nytt foratu på sørsida og nytt areal for annan 
veggrunn – tekniske anlegg på nordsida av fylkesvegen. Dette vil mellom anna 
medføre at den nye vegløysinga vil få eit auka arealforbruk horisontalt, som igjen 
kjem i konflikt med etablerte private interessene knytt til utomhusareal og 
parkeringsforhold. På den andre sida vil grunneigarar og naboar sine interesser her 
vere å behalde sine etablerte løysingar knytt til parkering, uteareal og 
avkøyrselsforhold, noko som i enkelte tilfelle kjem i konflikt med formålet til 
reguleringsplanen som skal danne eit grunnlag for å betre den generelle 
trafikktryggleiken i området. 
 
Gjennom utforming av reguleringsplan har ein arbeidd med å finn løysingar som, 
samla sett, minimaliserer inngrepa i private eigedomar langs fylkesvegen innanfor 
dei rammene som gjeld. Dette har ein lukkast med i mange tilfelle. Men dersom ein 
skal oppnå målsettinga med planarbeidet, må enkelte grunneigarar langs vegen 
avstå areal til det nye veganlegget. Dette vil for enkelte grunneigarar medføre 
ulemper i form av tapt uteareal og parkeringsplasser. Løysinga med nytt veganlegg 
vil på den eine sida gi ulemper for nokre av grunneigarane langs vegen i form av at 
desse må avstå areal, mens den på den andre sida gir fordelar for fleire 
brukargrupper og ålmenta ved at gangvegen vil bidra til auka trafikktryggleik langs 
fylkesvegen. For born og unge vil dette kunne innebere ei styrking av deira 
rettigheiter i lokalmiljøet, då gangvegen tilfører eit eige bilfritt areal for denne 
brukargruppa sin ferdsel langs fylkesvegen, som også er skuleveg. Ein ser også at 
veganlegget vil kunne få positive effekt knytt til folkehelse, ved at det blir lagt til rette 
for eit nytt ferdselsareal for turgåarar i området. 
 
Rådmannen vil avslutningsvis vise til at det er kommunestyret som er det øvste 
planmynde i kommunen, jfr. PBL. § 3-2. Med heimel i plan- og bygningslova § 12-1, 
avgjer kommunestyret ut frå ei skjønsmessig vurdering kva for områder som skal 
regulerast og korleis areala skal nyttast i plansamanheng. Denne vurderinga blir 
gjennomført som ein planprosess med høyring av dei som har interesser i 
planområdet og av aktuelle fagorgan. I vurderinga vil det ofte vere motstridande 
interesser som gjer seg gjeldande. Under føresetnad at omsyna er saklege ut frå 
reguleringsmessige kriterier og alminnelege forvaltningsrettslege krav, er det opp til 
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kommunestyret å avgjere korleis omsyna / interessene skal vegast i saka. Innafor 
dei rettslege rammene for lovleg arealbruk, som er sett i PBL§§ 12-5 og 12-6  
og moglegheita til å gi nærmare føresegn om utforming og bruk av areal og  
bygningar etter PBL § 12-7, er det kommunen si skjønnsmessige vurdering kva som  
er hensiktsmessig arealbruk innanfor eit avgrensa område. Denne skjønnsmessige  
vurderinga ligg under kommunen, som planmynde, sitt frie skjønn å fastsetje. 
 
Slik rådmannen vurderer det går den skjønnsmessige vurderinga av saka klart og 
tydeleg fram av kommunestyret sitt vedtak om eigengodkjenning av 
detaljreguleringsplan i k-sak 44/15. Til dette høyrer det også vurdering av 
reguleringsplanen sitt planfagleg innhald, løysingar og vurdering av innspel som 
følgje av planprosessen. Ein vurderer det slik at vedtak om eigengodkjenning av 
reguleringsplan er grunngjeve, innspel er handsama og korrespondanse med 
offentleg partar er dokumentert. I tillegg til dette har reguleringsplanprosessen, 
gjennom offentlege høyringar, gitt dei som har interesse i området moglegheit til å 
kunne medverke i planleggingsarbeidet. I løpet av tidsavgrensa høyringsperiodar har 
private og offentlege partar fått moglegheit til å gjere sine interesser og synspunkt 
gjeldande gjennom skriftlege innspel. Alle innspel som har kome til kommunen 
innanfor tidsfristane har blitt behandla og vurdert i samband med godkjenning av 
reguleringsplanen. 
Når det gjeld punkt 3 og 4 i tilråding til vedtak, så føreset rådmannen at desse 
punkta er knytt opp mot utbygging/realisering av veganlegget. Desse punkta er ikkje 
vurdert til å vere i strid med vedtatt reguleringsplan og ein ser punkta som 
sjølvstendige moment – politisk prinsippvedtak – som utbyggar skal ta omsyn til ved 
realisering av reguleringsplan.  
 
 
 
Fosnavåg, 21.12.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Aleksander Zahl Tarberg 
 
 
 
 



Hei

Har ved fleire anledninger prøvd å få tak i deg pr telefon.

Forventer å få et skriftlig svar fra deg/dere angående  brevet som er mottatt om godkjent reguleringsplan for gang og 
sykkelveg FV 10 Moltustranda.

Som Dere ser av vedlegg/mailen sendte eg inn ein merknad til planen innen fristen, kvifor vart ikkje den vurdert? Ber 
om at den blir vurdert og sendt alle berørte innstanser som de andre merknadane til planen.

Ser av saksprotokoll godkjenning av plan der Dere vurderer brev fra Kristian Driveklepp 12.3.15 "Det er teikna inn ei 
felles avkøyrsle til eigedom gnr 60 bnr 31 og bnr 52 og 54 som vist på plankartet....." Kvar er denne avkøyrsla?

Eg ber også om forklaring på samkoblinga av denne planen og vedtatte reguleringsplan "FV10 Tarberg - Moltumyr" 
På vedtatt reg plan ligg gang og sykkelveg på nordsida av vegen. Kvifor kan den da ikkje fortsette på nordsida av 
vegen forbi busslomma og fram til Myrabakken?

Dette er å sjå på som ei klage på den vedtatte planen, og eg ber derfor om ei tilbake melding på mine spørsmål i god 
tid før fristen går ut  den 29.5.15.

Mvh
Hugo Brathaug
95144874

> From: Hugo Tore Brathaug [hugo.brathaug@online.no]
> Sent: 2015-03-09 23:27:27 CET
> To: postmottak@heroy.kommune.no
> Cc: aleksander.zahl.tarberg@heroy.kommune.no
> Subject: Merknad til Plan - ID 201308
> 
> Til Utviklingsavdelinga.
> 
> Mvh
> Hugo Brathaug
> 95144874
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Herøy kommune, 
Utviklingsavdelinga 

                                                                                                                                     Moldtustranda 10.03.2015  

 

 

 

Merknader til Plan –ID 201308 

 

Viser til samtale med Aleksander Zahl Tarberg angåande planforslag frå Myrabakken og vest over. 

Eg er eigar av eigendomen 60/52 og kan ikkje godta dei planane som ligg føre. At vei – grøft – 

gangveg- grøft skal ende heilt opp i min husvegg er heilt utelukka. Det vil verte ein stor foringelse av 

min eigedom.  

Eg kan heller ikkje sjå at der er innteikna avkjørsle som i dag går mellom meg og 60/54. 

Slik eg forstår det er der ein reguleringsplan Tarberg - Moltumyr. På denne planen skal gangvegen gå 

på nordsida av fylkesvegen. Kvifor ikkje da forsette med den på nordsida forbi busslomma og heilt til 

Myrabakken?  Her er allereie jorda, 60/54 på nordsida av vegen blitt brukt til veg (pumpestasjon), så 

det som er igjen, er da ikkje til noko. Dette ifølge eigaren av omtalt jordstykke.  Det billigaste hadde 

vel vore å fortsett med gangveg på nordsida heil til butikken. 

Som ei tilleggsopplysning har eg vorte oppmerksam på at grensene på kartet har blitt forandra. Her 

er ein merkeleg ”feil” i skylddelings forretning som eg har. Dette har eg gjort kjent med Gunnar 

Moltumyr m/fam (eigar av 60/52), og dette vil bli ordna. 

 

Mvh 
Hugo Brathaug 
    



Hei

Her er vedlegget  som eg ref i forige mail

Hugo Brathaug

> From: Hugo Tore Brathaug [hugo.brathaug@online.no]
> Sent: 2015-03-09 23:27:27 CET
> To: postmottak@heroy.kommune.no
> Cc: aleksander.zahl.tarberg@heroy.kommune.no
> Subject: Merknad til Plan - ID 201308
> 
> Til Utviklingsavdelinga.
> 
> Mvh
> Hugo Brathaug
> 95144874
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Fra: postmottak 
Sendt: 22. mai 2015 14:37
Til: Arkiv
Kopi: Jarl Martin Møller; Aleksander Zahl Tarberg
Emne: VS: KLAGE. Sak 2013/552

Helsing
HERØY KOMMUNE
postmottak
7008 1300
www.heroy.kommune.no

Fra: Sjøsiden Eiendomsselskap A/S [mailto:perdyb@tussa.com] 
Sendt: 22. mai 2015 14:32
Til: postmottak
Emne: KLAGE. Sak 2013/552

Til
Herøy Kommune
utviklingsavdelingen

Fylkesmannen i 
Møre og Romsdal

Bølandet 22.05.2015

KLAGE PÅ VEDTAK

Viser til vedtak ang reguleringsplan for gang og sykkelveg FV 10 Moltustranda.
Har i denne saken sendt inn følgende

1. Innspel datert 13.06.2013.
2. Innspel datert 15.02.2015.
3. Purring på svar, innspel sendt 15.02.2015.

Siden jeg ikke har mottatt etterlyst informasjon i denne saken pr dd, ble det tatt kontakt via telefon med Alesander Zahl Tarberg.
Det ble da opplyst fra A. Tarberg at for Gnr 60. Bnr 132. 183. ikke vil bli tillatt parkering forran huset slik det er pr i dag når utviding av 
FV 10 blir foretatt. Denne parkeringsplassen har eksistert siden huset ble bygt i 1954, og ble brukt til parkering for kunder til butikken 
som da var i gateplan. Siden butikken ble nedlagt er det beboere til tre leiligheter i bygget som bruker denne. Det er også en garasje 
(Bnr 183) som må ha tilkomst, som forsvinner slik som planene er skissert. Det er heller ikke inntegnet avkjørsel til noen av 
eiendommene.
Dette medfører at det ikke vil være parkeringplasser til leilighetene, og heller ikke avkjørsel til  hverken for bnr 132, 183 eller 44, noe 
som også vil sterkt forringe verdien av desse.
I eigendom bnr 44 drives det med turisme, og det er der stort behov for parkering siden det ofte er 4 til 5 biler, og noen også med 
hengere. Til tider ankommer de med bobiler.
For at det skal kunne fortsettes med bla turisme, så kan ikke parkeringen forringes i det hele. Jeg har pr i dag en avtale med en nabo 
eiendommen om ekstra parkering pga mangel på eget areal.
Slik desse planene foreligger, er det vel opplagt for enhver at dette ikke er noen fornuftig løsning.
Ber kommunen / fylkeskommunen om et snarlig møte for og sjå på løsninger.

Mvh
Sjøsiden Eiendomsselskap as
Per Helge Dybvik
Mob 41587522
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2 MAR 2015Statens vegvesen

Herøy kommune
Postboks 274
6099 FOSNAVAG

Behandlande eining: Sakshandsamarlinnvalsnr: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato:

Region midt Hallvard Steverud - <tomt> 2013/071720-011 2013/552 25.02.2015

Fv 10 Herøy kommune Detaljreguleringsplan gang- og sykkelveg
Moltustranda - Endringar i planforslaget etter offentleg etterrsyn -
Avgrensa høyring - Uttale

Viser til skriv av 12.2.2015 frå Herøy kommune.

Statens vegvesen har fylgjande merknader/kommentarar til planframlegget slik det
no ligg føre:

/. Avkøyrslene frå fylkesvegen til private eigedomar er regulerte som offentlege køyrevegar.
uttalen herifrå av 11.11.2014 framheva vi:  «Avkayrslene til private eigedomar må

regulerast som private, og då slik at firemålsgrensa mellom offentleg vegareal og privat
areal i utgangspunktet vert lagt i ein avstand på 3 m frå kant offendeg veg. Og når det
gjeld avkoyrsle må del gjennom planen gå klart og eintydig fram kva eigedomar/areal
(gnr. og bnr.) som skal knytast til dei ulike avkoyrslene».
Avkøyrslene til private eigedomar bør på plankartet teiknast/regulerast med avkøyrselspil
og visast som illustrasjon. (Ei avkøyrsle kan vere privat sjølv om den ligg på areal som
eigedomsmessig gjennom reguleringa er ein del av det offentlege vegarealet.) Det må klart
og eintydig framgå av reguleringsføresegnene at avkøyrslene skal ha ei utforming,
herunder krav til frisikt, i samsvar med vegnormalen — handbok N100. Og vidare bør det
framgå av planen kva eigedomar som er knytte til dei ulike avkøyrslene/avkøyrselspunkta.

Friksiksonene i kryss/avkøyrsle i direkte tilknyting til fylkesvegen er - etter det vi kan sjå
- i all hovudsak i tråd med vegnormalen. Det bør teiknast inn siktsone i krysset mellom
o GSV og f V1, jamfør punkt E.2.3 i vegnormalen. Og det bør også regulerast
frisiktsiktsone i kryss/avkøyrsle knytt til det kommunale vegnettet.

I føresegnene § 6 er det teke inn ei setning som lyder slik:  «Areal vist som anna veggrunn
på plankartet nord fir Fylkesvegen, kan nyttast til parkeringsareal jj,Ikesvegen er

breiddeutvida».  Vi er spørjande til kva som eigentleg ligg i nemnde tbrmulering. Endra
bruk av areala innanfor planområdet, før planen er realisert, må i høve til tiltak/bruk i strid
med regulert arealbruk handterast og avklarast i tråd med regelverket i plan- og

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Telefaks: 71 27 41 01 Vestre Olsvikveg 13 Statens vegvesen

Region midt firmapost-rnidt@vegvesen.no 6022 ÅLESUND landsdekkende regnskap

Postboks 2525





6404 Molde Org.nr: 971032081




9815 Vadsa





Telefon:





Telefaks



bygningslova. Og spørsmål om parkering langs fylkesveg, utanom forhold som er regulert
gjennom planen, må vurderast og avklarast i medhald av vegtrafikklova/ trafikkreglane.
Etter dette føreset vi at setninga om parkering langs fylkesvegen vert trekt ut av
framlegget til føresegner.

4. Vi rår framleis til samordning av arealbruken i reguleringsplanframlegga for gang- og
sykkelveg langs fylkesvegen og bustadfeltet Myrabakken gjennom ein og same plan,
inrnfeir ni nttnlen herifrå av 1 1 1 1 ')ÛM fl iiic kfxr

fylkesvegstrekninga endrast/gjennomarbeidast i tråd med fylgjande punkt i nemnde uttale:
Pkt 7: Profil-/pelnummer på fylkesvegen bør leggast inn på plankartet.

--+ Pkt 8: Det bør presiserast at tiltak med legging av rør og kablar på/i vegeigedomen-
/anlegg må avklarast gjennom løyve og samtykke frå vegeigar/-haldar.

Plan- og trafikkseksjonen
Med helsing

‘-v-
Lisbeth Smørholm
seksjonssjef

Kopi: Fylkeskommunen, Fylkesmannen



Statens vegvesen
FYLKEV
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Sakshandsamar/innvalsnr: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato:

Hallvard Sæverud - <tomt> 2013/071720-011 20 I 3/552 25.02.2015

Herøy kommune
Postboks 274
6099 FOSNAVÅG

Behandlande eining:

Region midt

Fv 10 - Herøy kommune - Detaljreguleringsplan gang- og sykkelveg
Moltustranda - Endringar i planforslaget etter offentleg etterrsyn -
Avgrensa høyring - Uttale

Viser til skriv av 12.2.2015 frå Herøy kommune.

Statens vegvesen har fylgjande mekknader/kommentarar til planframlegget slik det
no ligg føre:

Avkøyrslene frå fylkesvegen til private eigedomar er regulerte som offentlege køyrevegar.
1 uttalen herifrå av 11.11.2014 framheva vi:  «Avkayrslene til private eigedomar må
regulerast som private, og då slik at foremålsgrensa mellom offentleg vegareal og privat
areal i utgangspunktet vert lagt i ein avstand på 3 m frå kant offentleg veg. Og når det
gjeld avkoyrsle må det gjennom planen gå klart og eintydig fram kva eigedomar/areal
(gnr. og bar.) som skal knytast til dei ulike avkoyrslene».
Avkøyrslene til private eigedomar bør på plankartet teiknast/regulerast med avkøyrselspil
og visast som illustrasjon. (Ei avkøyrsle kan vere privat sjølv om den ligg på areal som
eigedomsmessig gjennom reguleringa er ein del av det offentlege vegarealet.) Det må klart
og eintydig framgå av reguleringsføresegnene at avkøyrslene skal ha ei utforming,
herunder krav til frisikt, i samsvar med vegnonnalen handbok N100. Og vidare bør det
framgå av planen kva eigedomar som er knytte til dei ulike avkøyrslene/avkøyrselspunkta.

Friksiksonene i kryss/avkøyrsle i direkte tilknyting til fylkesvegen er - etter det vi kan sjå
- i all hovudsak i tråd med vegnormalen. Det bør teiknast inn siktsone i krysset mellom
oGSV og f V1, jamfør punkt E.2.3 i vegnormalen. Og det bør også regulerast
frisiktsiktsone i kryss/avkøyrsle knytt til det kommunale vegnettet.

I føresegnene § 6 er det teke inn ei setning som lyder slik:  «Areal vist som anna veggrunn
på plankartet nord for Fylkesvegen, kan nyttast til parkeringsareal inntil fylkesvegen er
breiddeutvida».  Vi er spørjande til kva som eigentleg ligg i nemnde formulering. Endra
bruk av areala innanfor planområdet, før planen er realisert, må i høve til tiltak/bruk i strid
med regulert arealbruk handterast og avklarast i tråd med regelverket i plan- og
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bygningslova. Og spørsmål om parkering langs fylkesveg, utanom forhold som er regulert
gjennom planen, må vurderast og avklarast i rnedhald av vegtrafikklova/ trafikkreglane.
Etter dette føreset vi at setninga om parkering langs fylkesvegen vert trekt ut av
framlegget til føresegner.

4. Vi rår framleis til samordning av arealbruken i reguleringsplanframlegga for gang- og
sykkelveg langs fylkesvegen og bustadfeltet Myrabakken gjennom ein og same plan,
jamtør m.a. uttalen herifrå av 11.11.2014. Og elles bør planframlegget for
fylkesvegstrekninga endrastigjennomarbeidast i tråd med fylgjande punkt i nemnde uttale:
—> Pkt 7: Profil-/pelnummer på fylkesvegen bør leggast inn på plankartet.
—> Pkt 8: Det bør presiserast at tiltak med legging av rør og kablar påli vegeigedornen-

/anlegg må avklarast gjennom løyve og samtykke frå vegeigar/-haldar.

Plan- og trafikkseksjonen
Med helsing

Lisbeth Smørholm
seksjonssjef

-----H111\tarceeverucT

Kopi: Fylkeskommunen, Fylkesmarmen



Sakshandsamar/innvalsnr: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato:

Hallvard Sæverud - <tornt> 2013/071720-017 2013/552 26.05.2015

Statens vegvesen

Herøy kommune

Postboks 274

6099 FOSNAVÅG

Behandlande eining:

Region midt

Fv. 10 - Herøy kommune - Reguleringsplan gang- og sykkelveg
Moltustranda

Viser til brev av 4.5.2015 frå Herøy kommune med melding om kommunestyret i møte
30.4.2015, sak 44/15, har godkjent reguleringsplan for gang- og sykkelveg på Moltustranda.

I rådmannen si saksutgreiing av 23.3.2015 står det slik m.a: «Ein har ikkje motteke uttale frå
Statens Vegvesen Region Midt ved avgrensa høyring. Rådmannen føreset soleis at dei
ovannemnde justeringane som blei presentert ved avgrensa høyring er akseptert av Statens
Vegvesen som tilfredstillande i hove deira brev ved offentleg ettersyn.»

Ved brev av 25.2.2015 vart det frå Vegvesenet si side skrive og sendt uttale til Herøy
kommune i samband med den avgrensa høyringa. Uttalen vart sendt herifrå som brevpost.
Dokumentasjon/kvittering på sjølve brevsendinga har vi ikkje utover at fylkeskommunen og
fylkesmannen har motteke kopi av dokumentet — sjå vedlagde brevkopi registrert 12.3.2015
hjå fylkeskommunen og 12.3.2015 hjå fylkesmannen.

Når det gjeld grunnlaget for den avgrensa høyringa skreiv kommunen i oversendingsbrevet
av 12.2.2015 dette m.a: «Heroy kommune har i løpet av høyringsperioden motteke innspel
som gjer det naudsynt å endre planforslaget som har vore til ute til høyring. Ein viser særskilt
til innspel frå Statens Vegvesen Region Midt som er fagmyndigheit for ftlkesvegen i området,
der det blir peika på ei rekkje krav som må innarbeidast i planforslaget for at dette skal vere i
samsvar med vegvesenet sin vegnormal.»

Vi har erfart eit positivt og konstruktivt samarbeid med kommunen i samband med
utarbeidinga av reguleringsplanen, men i siste fase av plan-/vedtaksprosessen vart det diverre
ein svikt i og med uttalen vi skreiv ikkje kom med ved slutthandsaminga.

./.
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Statens vegvesen rår etter dette Herøy kommune til å gjere endringar/presiseringar i
reguleringsplanen for gang- og sykkelveg Moltustranda i tråd med merknadane vi skreiv ved
den avgrensa høyringa av planframlegget, sjå vedlagde kopi av brevdokumentet herifrå av
25.2.2015, og då særleg punkta 1, 2 og 3.

Plan- og trafikkseksjonen
Med heising
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71åvavtrJ'Sæverud

Vedlegg,-

Kopi: Fylkeskommunen
Fylkesmannen

Lisbeth Smørholrn
seksjonssjef



Utviklingsavdelinga,
Postboks 274

6099 FOSNAVÅG

Moltustranda, 27.05.15

Klage på vedtak - Godkjent reguleringsplan for gang- og sykkelveg FV 10 Moltustranda

Eg er eigar av eigedomen 60/52, og kan ikkje godta den vedtekne reguleringsplan for gang og sykkelveg på FV
10 Moltustranda.
Eg har i dag ca 6m fra mitt hus til grense (murkant). Herfrå er det ca 1,5m til "kvitstripa" på vegen. Når så
senterlinja på vegen skal flyttast (mot meg), kor mykje har eg aldri fått svar på, men ut frå heller dårlege kart kan
det sjå ut til at "kvitstripa" blir flytta til min murkant, altså ca 1,5m. Når eg ser av planframlegget om normalprofil
for gangveg vil det i tilegg gå med 4,75m. Da er ein i praksis nesten heilt i mitt hus.
Når ein så stor del av eigedomen min går med til denne reguleringsplanen, er der ikkje mykje igjen av ei i
utgangspunktet lita tomt, og med gangveg heilt inntil huset vil det bli ein stor ulempe og verdiminking av min
eigedom.

Slik eg har forstått det, viser planlagt gangveg på nordsida av vegen i den vedtekne reguleringsplanen "FV 10
Tarberg - Moltumyr". Kvifor ikkje da fortsette på nordsida av vegen til den planlagde busslomma, for så og krysse
vegen ved Myrabakken? Slik eg ser det, er det opp Myrabakkane skuleelevane går, og med ei utbygging av
byggefelt i dette område, vil det vel fortsett bli slik.

På austsida av mi grense har eigaren av 60/54 veg. Her har eg vegrett, og den blir brukt til innkøyrsle av meg.
Denne avkøyrsla kan eg ikkje sjå er teikna inn. Dette stilte eigar av 60/52 ved Kristian Driveklepp til innspel til
høyring. I saksprotokollen vart det skrive i vurdering "Det er teikna inn ei felles avkøyrsle til eigedom gnr 60 bnr 31
og bnr 52 og 54 som vist på plankart " Kvar er denne avkøyrsla teikna inn? 60/ 31 ligg ganske langt i frå 52 og

54. Dette har eg også forsøkt og få svar på, men det var heller ikkje mulig.

I saksprotokoll som er tilgjengelig står der under vurdering og konklusjon følgende:
"Rådmannen viser til at planforslaget skal legge til rette for nytt fortau langs fylkeveg 10, frå Moltu skule, forbi
Myrabakken og fram til den går saman med plangrensa for vedtatt reguleringsplan «FV10 Tarberg — Moltumyr».
Målet er å betre tilhøva for mjuke trafikantar og gi desse ein tryggare ferdsel langs fylkesvegen gjennom det mest
tettbygde området på Moltu. Ein vurderer det slik at ei løysing med fortau i staden for full gang- og

sykkelveg, vil vere den rette løysinga for mjuke trafikantar i dette området. Dette av omsyn til mellom
anna trafikkmengd, fartsgrense, talet på gåande og syklande, avkøyrsler m.m. I tillegg er det tett busetnad i
området. Sistnemnde gjer det utfordrande å finne gode løysingar som ivaretek mjuke trafikantar, samstundes

som ein ikkje grip for sterkt inn i eksisterande etablerte bustadtomter som grensar til vegen."

Kometar til dette:
Eg har prøvd å få svar på forskjellen på fortau og full gang- og sykkelveg, utan å lykkast med det.
Fartsgrensa er som ein veit 50km/t. Den blir nok broten kvar dag, og fartsdumpar hadde vore et betre
tiltak enn og rette opp
Når det gjelder gåande er det heilt rett i vurderinga at det er lite gåande på strekninga Myrabakken og
vestover.
Å misse 5m av mine 6 m på nordsida av huset er vel å gripe sterkt inn.

Eg har aldri, ved førespurnad, fått svar om konsekvensar som blir gjeldande for meg ved denne
reguleringsplanen.

Den 9.3.2015 sendte eg inn e-post med eit skriv "merknad til planforslag", svarfristen var 13.3.2015. dette skrivet
mitt vart aldri vurdert.

Så med dei plankart og elles usvarte spørsmål, kan eg ikkje akseptere denne reguleringsplanen forbi min
eigedom.



Hugrrathaug

Øvre Myklebust 17
6092 FOSNAVÅG

95144874
hu.go.brathaug@online,no



Herøy Kommune         29.05.2015 

Utviklingsavdelinga 

 

 

Saksnr 

2013/552 

 

Klage på regueringsplan gang og sykkelveg fv10 Moltustranda, for Gnr 60 Bnr 54 

Sjølv om gnr/bnr  60/54 hovudsakleg ligg utanfor reguleringsområdet, er det eit krav om at 
eksisterande funksjonar som biloppstillingspass, garasje og generell tilkomst til eigedomen ikkje vert 
dårlegare enn dagen situasjon.  

Andre avkjørsler på planen har blitt teikna inn og gitt namn (sjå o-V1-13 og f_V1-3), men det er ikkje 

teikna inn for fleire av eigedomane, deriblant 60/54. Ei ny planteikning må leggast fram der alle 

avkjørsler er tekne med, også avkjørsla til 60/54, slik at det ikkje er tvil om at avkjørslene blir 

ivaretekne.  

 

Mvh 

Kristian Driveklepp  

for  Gunnar Moltumyr 
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Herøy Kommune         29.05.2015 

Utviklingsavdelinga 

 

 

Saksnr 

2013/552 

 

Klage på regueringsplan gang og sykkelveg fv10 Moltustranda, for Gnr 60 Bnr 54 

Sjølv om gnr/bnr  60/54 hovudsakleg ligg utanfor reguleringsområdet, er det eit krav om at 
eksisterande funksjonar som biloppstillingspass, garasje og generell tilkomst til eigedomen ikkje vert 
dårlegare enn dagen situasjon.  

Andre avkjørsler på planen har blitt teikna inn og gitt namn (sjå o-V1-13 og f_V1-3), men det er ikkje 

teikna inn for fleire av eigedomane, deriblant 60/54. Ei ny planteikning må leggast fram der alle 

avkjørsler er tekne med, også avkjørsla til 60/54, slik at det ikkje er tvil om at avkjørslene blir 

ivaretekne.  

 

Mvh 

Kristian Driveklepp  

for  Gunnar Moltumyr 
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Utviklingsavdelinga 
 

SAKSPROTOKOLL 

 - 
 
Sakshandsamar: AZT Arkivsaknr: 2013/552 
    Arkiv: L12 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

71/15 Formannskapet 21.04.2015 

44/15 Kommunestyret 30.04.2015 
 
 
 
DETALJREGULERINGSPLAN GANG- OG SYKKELVEG FV10 MOLTUSTRANDA 
- SLUTTHANDSAMING     
 
Tilråding frå rådmannen: 
 
Herøy kommunestyre godkjenner, i medhald av plan- og bygningslova § 12-12, 
detaljreguleringsplan for gang- og sykkelveg FV10 Moltustranda, med tilhøyrande 
reguleringsføresegner og planomtale inkludert vedlegg,  sist revidert 12.02.2015.  
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast, jfr. PBL § 1-9 og forvaltningslova kap. 
VI, innan 3 veker frå kunngjering. 
 
 

Møtebehandling: 

Utviklingsleiar Jarl Martin Møller og planleggar Aleksander Zahl Tarberg møtte og 
orienterte i saka. 
 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteke. 

Tilråding i Formannskapet - 21.04.2015  

Herøy kommunestyre godkjenner, i medhald av plan- og bygningslova § 12-12, 
detaljreguleringsplan for gang- og sykkelveg FV10 Moltustranda, med tilhøyrande 
reguleringsføresegner og planomtale inkludert vedlegg,  sist revidert 12.02.2015.  
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast, jfr. PBL § 1-9 og forvaltningslova kap. 
VI, innan 3 veker frå kunngjering. 
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Møtebehandling: 

Planleggar Aleksander Zahl Tarberg møtte og orienterte i saka. 
 
Formannskapet si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Vedtak i Kommunestyret - 30.04.2015  

Herøy kommunestyre godkjenner, i medhald av plan- og bygningslova § 12-12, 
detaljreguleringsplan for gang- og sykkelveg FV10 Moltustranda, med tilhøyrande 
reguleringsføresegner og planomtale inkludert vedlegg,  sist revidert 12.02.2015.  
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast, jfr. PBL § 1-9 og forvaltningslova kap. 
VI, innan 3 veker frå kunngjering. 
 
 

 

 
 
 
Særutskrift: 

- Utviklingsavdelinga  
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Vedlegg: 
 
01 – Plankart, sist revidert 12.02.2015 
02 -  Føresegner, sist revidert 12.02.2015 
03 -  Planomtale med vedlegg, sist revidert 12.02.2015   
04 -  F-sak 144/14 – vedtak om offentleg ettersyn  
05 -  Innspel til offentleg ettersyn 

- Innspel frå NVE 20.10.2014 og 02.02.2015 
- Innspel frå Møre og Romsdal fylkeskommune 11.11.2014  
- Innspel frå Rolf Bjørnar Moltu 13.11.2014 
- Innspel frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal 12.11.2014 
- Innspel frå Statens Vegvesen 13.11.2014  
- Innspel frå Landbrukskontoret 20.11.2014 
- Innspel frå Geir Moltubakk 07.01.2015  

06 -  Innspel til avgrensa høyring   
- Innspel frå Sjøsiden Eiendomsselskap 16.02.2015 
- Innspel frå Ørjan Lillestøl 20.02.2015  
- Innspel frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal 12.03.2015  
- Innspel frå Kristian Driveklepp 12.03.2015  
- Innspel frå Geir Moltubakk 13.03.2015  
- Innspel frå Møre og Romsdal fylkeskommune 17.03.2015  

 
 
Saksopplysningar: 
 
Herøy kommune ved Utviklingsavdelinga har her utarbeidd reguleringsplan for eit 
avgrensa område på Moltustranda. Området er hovudsakleg lokalisert langs 
fylkesveg 10 og er i kommuneplanen frå 2004 sett av til gang- og sykkelveg. 
Planforslaget viser også eit forslag til ny og framtidsretta løysing for Nygjerdevegen 
– som er ein viktig og avgjerande samleveg for det mest sentrale bustadområde på 
Moltustranda.  
 
Oppstart av arbeid med planlegging av ny gang- og sykkelveg i området blei 
kunngjort i juni 2013, der grunneigarar, naboar, tverrbuarar, offentleg uttaleinstansar 
og lag/organisasjonar blei varsla med eige brev. Det kom inn totalt 10 innspel frå 
både offentleg og private.  
 
Herøy kommune gjennomførte 12.09.2013 eit ope informasjons- og 
medverknadsmøte på Moltu skule om planarbeid for ny gang- og sykkelveg gjennom 
bygda. Til dette møte kom det om lag 23 personar. I møtet informerte kommunen om 
planarbeidet, samstundes som deltakarane fekk stille spørsmål og kome med sin 
synspunkt knytt til kommunen sitt arbeid. Referat frå møtet følgjer som vedlegg til 
planomtalen. I samband med varsel om oppstart og utarbeiding av planforslag har 
det blitt gjennomført ei arkeologisk registrering. Rapport frå dette arbeidet følgjer 
som vedlegg til planomtalen. Planforslaget for gang- og sykkelveg må sjåast i 
samanheng med reguleringsplan for Myrabakken bustadfelt, då desse to planane 
har samanfallande plangrenser og vert fremja på same tid. 
 
Formannskapet handsama planforslag i F-sak 144/14 og gjorde vedtak om legge 
planforslaget ut til høyring og offentleg ettersyn i seks veker. Til offentleg ettersyn 
kom det 7 innspel. Med bakgrunn i innspelet som kom frå Statens Vegvesen Region 
Midt, blei det vurdert at det måtte gjerast endringar i planforslaget av omsyn til krav 
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knytt til fylkesvegar.  
 
Endringar etter offentleg ettersyn:  
 
Plankart:  
1. Nye juridiske linjer rundt bygg med «Bygg som inngår i plan».  

2. Lagt på frisiktsoner i avkøyrsler mot Fylkesvegen etter krav frå Statens Vegvesen.  

3. Gitt avkøyrsler namn o_V1-13, f_V1-3  

4. Endre formålet «Anna veggrunn – grøntstruktur» til «Anna veggrunn – tekniske 
anlegg etter krav frå Statens Vegvesen  
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5. Utvida anna veggrunn til 3.0 meter på nordsida av FV10 etter krav frå Statens 
Vegvesen.  

 
6. Innskrenka avkøyrsler til 3.0 meter på nordsida av FV10 etter krav frå Statens 
Vegvesen.  

 
7. Endre grensesnitt mellom planforslag og gjeldande reguleringsplan Tarberg-
Moltumyr. Betre samanheng med regulert gangveg.  
Forlenga gangveg på sørsida av FV10 frå Myrabakken og vestover. Lagt til «Anna 
veggrunn – tekniske anlegg».  
Endra start på eksisterande Nygjerdeveg til 3.0 meter frå formålsgrense FV10 og 
sørover er endra til offentleg formål.  
 
8. Endra busslomme med gangveg og areal for busskur og «Anna veggrunn – tekniske 
anlegg» på nordsida av FV10.  

 
9. Endra plassering av planlagt gangfelt ved Moltu skule.  
 
Føresegner:  
Endre § 6 om frisiktsoner, avkøyrsler og anna veggrunn. Tekst som er endra er markert 
med raudt i føresegnene.  
 
Planomtale:  
ROS-analyse, utviding av dokument og tekst pga motsegn frå NVE. Markert med raudt i 
vedlagt planomtale. 
 
Dei ovannemnde endringane har blitt innarbeidd i revidert planforslag av 12.02.2015, 
som blei sendt på ei avgrensa høyring til råka grunneigarar og naboar og offentleg 
mynde. Til den avgrensa høyringa kom det 6 innspel til dei endringane som låg føre.   
 
Rådmannen vil nedanfor presentere innspela som har kome til offentleg ettersyn og 
avgrensa høyring. For detaljar kring planforslaget, viser ein til dei vedlagte 
plandokumenta og F-sak 144/14.  
 
INNSPEL TIL OFFENTLEG ETTERSYN   
 
01. Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE), 20.10.2014 og 02.02.2015:  
 

NVE viser til at det i skreddatabasen (www.skrednett.no) ligg store deler av planområdet 
innanfor aktsemdskart snøskred, noko som også er synt til i ROS- analysen. Det er ikkje 
gjort noko vidare vurderinga av skredfaren i planomtalen. 
 
Jamfør NVE sine retningslinjer 2/2011 Flaum- og skredfare i arealplanar skal den reelle 
skredfaren vere avklart på reguleringsplannivå. Det betyr at det må gjerast ei nærare 
vurdering av den reelle skredfaren for dei områda der ein ønskjer å opne for utbygging eller 
der det er eksisterande busetnad. Til dette arbeidet må det nyttast tilstrekkeleg fagleg 
kompetanse og det må definerast faresonegrenser i samsvar med tryggleikskrava i 
Byggteknisk forskrift (TEK10). Skredfaren må avklarast for framtidige og eksisterande 
byggområde. Eventuelle fareområde må innarbeidast i planen og synast som omsynssone 
(jf PBL § 12-6) og ha tilhøyrande føresegner som sikrar akseptabel tryggleik før planen kan 
godkjennast. Dersom det er trong for sikringstiltak, eller at ovanforliggande skog er viktig for 
å oppnå tilstrekkeleg tryggleik, rår dei til at dei aktuelle områda vert teke inn i planen. 
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NVE fremjar motsegn (jf. PBL § 5 -4) til reguleringsplan gangveg Moltu. Grunnlaget for 
motsegna er at det ikkje er utført kartlegging av skredfaren som kan dokumentere at områda 
FS1 og F1 er tilstrekkelege trygge for skred jamfør tryggleikskrava i byggteknisk forskrift 
(TEK10) § 7-3. 
 
Vurdering:  
På grunn av ein «glipp» fekk ikkje NVE tilsendt ROS-analysen i heile sitt omfang. 
Herøy kommune sende brev til NVE med fullstendig ROS-analyse og ei ytterlegare 
vurdering/presisering av dei lokale tilhøva på staden – både i høve skredfare og 
byggegrunn. I høve risiko og sårbarheit, er det gjort ei utdjuping av dette i 
planomtalen, ein viser her til avsnitt markert med raud tekst i planomtalen.  
 
NVE har med brev av 02.02.2015 trekt motsegna knytt til skredfare basert på 
opplysningar og dokumentasjon frå Herøy kommune.   
 
 
02. Møre og Romsdal fylkeskommune, 11.11.2014:  
Møre og Romsdal fylkeskommune gjennomførte arkeologiske registreringar i 
samband med prosjektet. Det blei funne ein rest av eit dyrkingslag (ID 178218) 
innanfor det varsla planområdet. Forslaget som er ute til offentleg ettersyn er likevel 
justert slik at kulturminnet ikkje fell innanfor planen. Dei har difor ingen merknader til 
planen.  
 
I tillegg til veg og gangveg, har planen både bustader og forretningsareal. Planen 
inne-ber ingen annan tydeleg intensjon enn stadfesting av eksisterande situasjon for 
desse to arealkategoriane, men kart og føresegner opnar likevel for noko meir. Dette 
burde vore synleggjort i planomtalen. Framlegget er likevel slik at det frå 
fylkeskommunen si side kan godkjennast.  
 
Vurdering:  
Innspelet vert teke til vitande. Planforslaget er justert noko mot nord etter offentleg 
ettersyn og sendt på ei avgrensa høyring. Revidert planforslag er slik ein vurderer 
det, ikkje i konflikt med registrert kulturminne.   
 
03. Rolf Bjørnar Moltu, 13.11.2014:   
 
Brev nr 1:  
Han ser frem til att Moltustranda skal få gang og sykkelveg. Han som grunneigar er 
innstilt på å strekke seg litt for og få dette til. Men det er eit par punkt han vil nemne; 
I området vest for skulen har han den einaste gode innkøyrselen for dei 
beitemarkane. Så for han er det viktig at denne innkøyrselen ikkje blir sperra.  
På stykket mellom Ryssevik og Nerlid så meinar han at om vegen skal utvidast med 
2-3 meter så må det la seg ordne. Men å omregulere halve stykket finner han 
unødvendig for ei utviding av vegen. Skal ein utvide vegen med 3 meter, så må det 
vere nok å omregulere den delen. Men som sagt ser han fram til å få betre gang- og 
sykkelsti på Moltu, så der forventar ha at ein kjem til semje.   
 
Brev nr 2:  
Protesterer på den planlagde nye traseen for Nygjerdevegen. Moltu hevdar at ein 
slik trase vil umogleggjere vidare gardsdrift og dyrehald. Det blir hevda at dette vil få 
verknader i form av nedlegging av gardsbruk og dei andre gardsbruka som Moltu i 
dag driftar.  
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Vurdering:  
Brev 1:  
På nordsida av vegen er det ikkje regulert meir areal enn kva som er naudsynt for å 
oppnå formålet med reguleringsplanen. Etter offentleg ettersyn har det blir naudsynt 
å utvide areal for «anna veggrunn» til eit belte på 3.0 meter, slik at vegløysinga er i 
samsvar med Statens Vegvesen sine krav til fylkesvegar. Denne justeringa har vore 
sendt på ei avgrensa høyring. 
 
Brev 2:   
Dagens Nygjerdeveg har, slik den i dag ligg føre, ikkje ei tilfredstillande utforming 
med tanke på framtidig vekst og utvikling av bustadområdet på Moltustranda. Vegen 
har ikkje tilfredstillande breidde eller stigningsforhold for å vere ein framtidig 
hovudtilkomst for dei sentrale delane av bustadområdet på Moltu. Vegen har heller 
ikkje tilfredstillande siktforhold i krysset mellom Nygjerdevegen eller Moltuvegen 
(fylkesvegen) 
 
Ny trase for Nygjerdevegen er i planforslaget teikna inn aust for tunet til Rolf Bjørnar 
Moltu. Her er vegen teikna inn med fortau, to køyrefelt og stigningsforhold (1:10) i 
samsvar med krava i kommunal vegnorm. Det siste som gjeld stigningsforhold er 
avgjerande for å sikre god beredskap, slik at utrykningskøyretøy kan kome seg opp  
og fram i terrenget til etablerte og nye bustadfelt. I krysset mot Moltuvegen, vil vegen 
få vesentleg betre siktforhold enn kva som er tilfelle for dagens situasjon. I sum vil ny 
løysing medføre ei vesentleg betring av trafikksituasjonen i området.   
 
Rådmannen viser til at ei løysing for ny hovudtilkomst til dei mest sentrale 
bustadområda på Moltustranda, er svært viktig for vidare vekst og utvikling med nye 
bustadtomter. Fleire bueiningar i dei øvre og midtre delane av bygda, vil skape meir 
belastning på eksisterande vegnett og skape eit behov for ein meir framtidsretta 
tilkomstveg. Rådmannen meiner skissert løysing med Nygjerdevegen vil vere svaret 
på eit slikt behov. Ny veg vil vere ei berekraftig løysing for ny hovudtilkomst til 
bustadområda i bygda, auke den generelle trafikktryggleiken i området og styrke 
beredskapen gjennom betre framkomst for utrykningskøyretøy. 
  
 
04. Fylkesmannen i Møre og Romsdal, 12.11.2014:  
 
Fylkesmannen viser til at NVE har motsegn til planen, då det ikkje er gjort ei 
kartlegging av skredfare for FS1 og F I. Dette må avklarast før planen kan 
eigengodkjennast. Utover dette ser dei berre positivt på planforslaget, og kan ikkje 
sjå at det vil medføre konfliktar med andre ålmenne interesser. 
 
Vurdering:  
Innspelet vert teke til vitande. NVE har med brev av 02.02.2015 trekt motsegna knytt 
til skredfare basert på opplysningar og dokumentasjon frå Herøy kommune.   
 
 
05. Statens Vegvesen Region Midt, 14.11.2014:  
Med sikte på ei meir heilskapleg og eintydig regulering i høve til avkøyrselsløysingar 
m.m. bør planområdet utvidast langs sørsida av gs-vegen, slik at planen omfattar 
meir av tilgrensande arealbruk utanfor regulert vegføremål.  
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Det inneber at planen bør femne om areal som ligg innanfor reguleringsforslaget for 
Myrabakken bustadfelt (jf. brev av 17.9.14 frå kommunen). Sett frå Vegvesenet sin 
ståstad burde reguleringsforslaga gangog sykkelveg langs fylkesvegen og bustadfelt 
Myrabakken med fordel ha vore utarbeidd og fremja som ein og same plan. 
 
Langs nordsida av fylkesvegen bør plangrensa justerast slik at det langs fylkesvegen 
vert regulert ei sone til annan veggrunn i minst 3 m breidde. Og elles bør 
planavgrensinga justerast og tilpassast slik at tilstrekkeleg areal til skråningsutslag 
(fylling/skjering) vert vist og omfatta av planen. 
 
Der det i planframlegget er nytta arealføremålet grøntareal på anna veggrunn på 
sideareal langs offentlege vegar, bør føremålet endrast til tekniske anlegg, i og med 
areala omfattar grøfteareal, skråningsutslag, areal for plassering av skilt m.m. 
 
Etter det vi kan sjå er ikkje planforslaget heilt tilpassa og samordna med reguleringa 
i reg.planen Tarberg-Moltumyr. Framlegget må gjennomarbeidast meir på dette 
punkt, og planen må eventuelt utvidast til å omfatte deler av tilgrensande plan, slik at 
regulert arealbruk heng i hop og er avklarande der dei to reguleringsplanane grenser 
til kvarande. Gjennom det vidare planarbeidet bør det i tilknyting til busslomma 
vurderast og avklarast nærare behovet for leskur med tilhøyrande plattformareal. 
 
I planforslaget er avkøyrsle til private eigedomar regulert som offentieg vegareal. 
Avkøyrslene til private eigedomar må regulerast som private, og då slik at 
føremålsgrensa mellom offentleg vegareal og privat areal i utgangspunktet vert lagt i 
ein avstand på 3 m frå kant offentleg veg. Og når det gjeld avkøyrsle må det 
gjennom planen gå klart og eintydig fram kva eigedomar/areal (gnr. og bnr.) som 
skal knytast til dei ulike avkøyrslene. 
 
Frisiktsoner i tilknyting til avkøyrsle bør innarbeidast i planen. Og i alle høve bør det i 
planomtalen gjerast nærare greie for siktkrav i avkøyrsle. Det bør elles i planomtalen 
gjerast greie for tekniske krav til teknisk utforming av avkøyrsle frå fylkesvegen. 
 
Sett frå vår ståstad er plankartet noko mangelfullt/uklart framstilt i høve til ein del 
viktig basisinformasjon. Det gjeld m.a; - eksisterande fylkesveg bør gå tydlegare 
fram, - profil- /pelnummer på regulert veglinje bør leggast inn, - eigedomar innanfor 
og inntil planområdet bør vere påført matrikkelnummer. 
 
I planføresegnene — under § 6 — står det m. a. «...I vegareal kan det leggjast VA-
leidningar,el-fiber og telekablar. .» Tiltak med legging av rør og kablar m.m. på/i 
vegeigedom-/anlegg må i kvart einskild høve avklarast gjennom løyve og samtykke 
frå aktuell vegeiar/-haldar. 
 
Statens vegvesen føreset etter dette at forslaget til detaljreguleringsplan for gang- og 
sykkelveg på Moltustranda vert meir gjennomarbeidt og endra i tråd 
merknadane/kommentarane vi har framheve i brevet her, før planforslaget vert lagt 
fram til slutthandsaming og vedtak etter § 12-12 i plan- og bygningslova. 
 
Vurdering:  
Rådmannen viser til at ein må sjå på intensjonen bak dei to reguleringsplanane som 
blir fremja. Planforslaget for gang- og sykkelvegen og Myrabakken grensar til 
kvarandre og har til ei viss grad mange felles interesser og utfordringar som skal 
løysast. Med bakgrunn i intensjonen bak dei to planforslaga, ynskjer ein soleis 
likevel at dei to planane vert fremja som to saker. Kommune har gjennom dialog 
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med Statens Vegvesen hatt fokus på avkøyrselsforholda langs fylkesvegne gjennom 
arbeid med begge planane. I plan for Myrabakken er det gjort endringar i 
plandokumenta knytt til avkøyrsler og vurderingar kring dette tema. Ein viser her til 
ovannemnde opplisting og revidert tekst markert med raudt i føresegner og 
planomtale. Ein har ikkje motteke uttale frå Statens Vegvesen Region Midt ved 
avgrensa høyring. Rådmannen føreset soleis at dei ovannemnde justeringane som 
blei presentert ved avgrensa høyring er akseptert av Statens Vegvesen som 
tilfredstillande i høve deira brev ved offentleg ettersyn.   
 
06. Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 20.11.2014:  
 
Landbruk vil peike på at ein må ta omsyn til eksisterande tilkomstar til dyrka mark. 
Det gjeld spesielt tilkomsten vest for skulen.  
 
I tidlegare innspel til reguleringsplanen datert 19.07.2012 peika vi på omsynet til 
jordvernet. Dei ser at det vert teke i vare når det gjeld gang- og sykkelvegen langs 
med FV 10.  
 
Det er lagt inn ny tilkomst til Nygjerdevegen – V2 inklusive gang- og sykkelveg, som 
del av planframlegget. Landbrukskontoret meiner det er ei sers uheldig løysing med 
omsyn til jordvern og ulemper for landbruksdrifta i området. Det blir vist til at 
Landbrukssjefen har vore på synfaring saman med grunneigar Rolf Moltu den 
15.10.14. Moltu er ein aktiv gardbrukar som driv med utegangarsau. V2 inklusive 
gang- og sykkelveg tek dyrka og dyrkbar mark, og delar av tilkomsten mellom fjøs og 
innmark/ beite. Sjølv om utegangarsauen går på beite i utmarka store delar av året, 
er dei på innmarka med tilkomst til fjøs vinterstid og i lamingsperioden. Det er krav 
om at småfe skal ha tilgang til trygt tilhaldsrom utanom normal beitesesong (ref. 
Dyrevelferdslova). Landbrukskontoret vil rå ifrå plassering av ny V2 inklusive gang- 
og sykkelveg som detaljreguleringa syner. Jordvern og ulemper for landbruksdrifta i 
området må takast omsyn til. 
 
Vurdering:  
Ny veglinje for Nygjerdevegen er i kommuneplanens arealdel frå 2014 vist på 
plankartet som framtidig veglinje i eit område som er lagt ut til bustadformål. Dette 
inneber at kommunestyre i Herøy har bestemt at området skal nyttast til 
bustadformål framfor LNF-område eller andre typar arealformål. Rådmannen viser til 
kommentarar/vurderingar til innspel nr 3 over som grunngjeving for ny Nygjerdeveg. 
 
Med bakgrunn i ovannemnde og med tilvising til overordna kommuneplan, ser 
rådmannen det slik at landbruksinteressene i dette området blir ei særinteresse som 
ikkje er i samsvar med den arealbruken som kommunestyret har lagt til grunn for 
området i perioden 2014-2025. Rådmannen er av ei slik oppfatning at ny 
Nygjerdeveg er så viktig for utvikling av bustadområda på Moltu, at den blir 
overordna dei eventuelle særinteressene som er i området i dag. Nygjerdevegen er 
hovudtilkomst for dei sentrale bustadområda på Moltu og det er soleis av overordna 
interesse at det blir sikra areal til ein ny hovudtilkomstveg. Rådmannen meiner 
desse interessene må gå framfor evt landbruksinteresser i området. Innspelet frå 
Landbrukskontoret sitt innspel blir soleis ikkje teke til følgje.      
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07. Geir Moltubakk, 07.01.2015:  
Viser til at det burde vere mogleg å rette opp/flytte vegen mot nord slik at det blir 
unødvendig å bruke grunn på sørsiden av dagens veg. Vegen går nå i ein sving inn 
mot Moltubakk sin eigedom. Eventuelle ledninger/kabler kan leggast under 
gangvegen. 
 
Vurdering:  
Rådmannen viser til at reguleringsplanen i svært liten grad vil råke Moltubakk sin 
eigedom. Det er teke omsyn til dei momenta som Moltubakk påpeiker ved at 
senterlinja til vegen er flytta lenger mot nord enn kva som er tilfelle for dagens 
vegtrase. Dette av omsyn til vegkurvatur. Inngrep i Moltubakk sin eigedom er 
avgrensa til om lag 22 m2 med «anna veggrunn – tekniske anlegg» som vert 
sideareal i form av grøft/skulder/mur i tilknyting til nytt fortau.   
I reguleringsføresegnene ligg det føre følgjande formulering: «I vegareal kan det 
leggjast VA-leidningar, el-fiber og telekablar. Det vert tillate med etablering av 
naudsynte kummar, fundament, stolpar og mindre skap som har direkte 
tilknyting til offentleg infrastruktur».  
 
INNSPEL TIL AVGRENSA HØYRING   
 
08. Sjøsiden Eiendomsselskap, 16.02.2015:  
Viser til mottatt reguleringsplan gang- og sykkelveg Moltustranda FV10. 
Utfra dei mottatte kart og beskrivelse så er det vanskeleg og sjå klart om tiltaket 
kjem i konflikt med grensene til eigedom gnr 60. bnr 183, og 132. Det ser også ut til 
at avkjørsel frå denne eigedomen ikkje er inntegnet. Ber om informasjon om dette. 
 
Vurdering:  
Det er teikna inn avkøyrsle til eigedom gnr 60 bnr 31 og bnr 53 som vist på 
plankartet. Desse ligg innanfor eit belte på 3.0 frå regulert grense for vegareal og 
vert difor regulert som offentlege.  
 
I planforslaget ligg det løysingar som inneberer at fleire eigedomar må nytte seg av 
felles avkøyrsler langs fylkesvegen (FV10). Etter krav frå Statens Vegvesen har ein 
blitt nøydd til å gjere endringar i planforslaget som var ute til offentleg ettersyn, 
mellom anna utviding av areal for «anna veggrunn – tekniske anlegg» til 3.0 meter. 
Revidert planforslag er sendt på ei avgrensa høyring.  Arealet «anna veggrunn – 
tekniske anlegg» vil for enkelte eigedomar medføre konflikt med etablert 
parkeringsplassar nord for FV10. Det er teke med i føresegnene at areal vist som 
anna veggrunn på plankartet nord for fylkesvegen, kan nyttast til parkeringsareal 
inntil fylkesvegen er breiddeutvida. Utover dette må eigedomane som blir råka finne 
alternative løysingar for sitt parkeringsbehov.   
 
09. Ørjan Lillestøl, 20.02.2015:  
Flott at arbeidet med gangveg no er starta. Der er særleg trongt mellom eigedomane 
gnr 60 bnr 347 og gnr 60 bnr 148. Det er ikkje plass til å flytte vegen mot nord (mot 
husa), då dette er parkering/oppstillingsplass for bilar. Det er knapt slik det er. 
Regner helder ikkje med at det er planen, men det kom ikkje fram i kartet på en god 
måte, følte derfor for å presisere dette. 
 
Vurdering:  
Rådmannen viser til at det er regulert inn ei felles avkøyrsle for desse eigedomane.  
I planforslaget ligg det løysingar som inneberer at fleire eigedomar må nytte seg av 
felles avkøyrsler langs fylkesvegen (FV10). Etter krav frå Statens Vegvesen har ein 
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blitt nøydd til å gjere endringar i planforslaget som var ute til offentleg ettersyn, 
mellom anna utviding av areal for «anna veggrunn – tekniske anlegg» til 3.0 meter. 
Revidert planforslag er sendt på ei avgrensa høyring.  Arealet «anna veggrunn – 
tekniske anlegg» vil for enkelte eigedomar medføre konflikt med etablert 
parkeringsplassar nord for FV10. Det er teke med i føresegnene at areal vist som 
anna veggrunn på plankartet nord for fylkesvegen, kan nyttast til parkeringsareal 
inntil fylkesvegen er breiddeutvida. Utover dette må eigedomane som blir råka finne 
alternative løysingar for sitt parkeringsbehov.   
 
Rådmannen kan ikkje sjå at planforslaget medfører særskilte vanskar knytt til 
parkeringstilhøva for bnr 347. For eigedom gnr 60 bnr 148 vil det ved breiddeutviding 
av fylkesvegen vere ei utfordring knytt til parkering etter reguleringsføresegnene.  
Ein legg til grunn at bnr 148 har tilkomst til eit areal på vest og nordsida av bygget på 
eigedomen, og at det i dette området er moglegheiter for å opparbeide 
parkeringsareal i tilknyting til vegen som fører til garasjedelen i underetasjen.    
 
 
10. Fylkesmannen i Møre og Romsdal, 12.02.2015:  
Ingen merknad 
 
Vurdering:  
Teke til vitande.  
  
11. Kristian Driveklepp, 12.03.2015:  
På vegne av Gunnar Moltumyr 60/54, vil han kome med merknad til bemerke 
reguleringsplanforslaget. Han trur dette vil forringe eigedomen og skape ulemper for 
dei to avkøyrslene til eigedomen. Han trur at ved å flytte senterlinja lenger ned, vil 
det ikkje komme i konflikt og det vil bli eit meir oversiktleg kryss til Myrabakken med 
større siktsoner. Det er også mogleg å fylle masser inn til dagens mur, slik at 
vegskulderen fyller muren og det blir asfaltert helt inn til muren, med kumrister inne 
langs muren for overvann. Han trur dette vil bli et bedre og rimeligere alternativ for 
byggherren. 
 
Vurdering:  
Det er teikna inn ei felles avkøyrsle til eigedom gnr 60 bnr 31 og bnr 52 og 54 som 
vist på plankartet. I planforslaget ligg det løysingar som inneberer at fleire eigedomar 
må nytte seg av felles avkøyrsler langs fylkesvegen (FV10).  
 
Etter krav frå Statens Vegvesen har ein blitt nøydd til å gjere endringar i 
planforslaget som var ute til offentleg ettersyn, mellom anna har ein blitt nøydd til å 
endre linjeføringa og vegkurvaturen for fylkesvegen vest for Myrabakken, slik at 
denne oppnår ei geometrisk utforming i samsvar med vegnormalen. Senterlinja til 
vegen er ved revidert planforslag tilpassa slik at den møter senterlinja i plan for 
gangveg på strekninga Tarberg – Moltumyr.   
 
 
12. Geir Moltubakk, 13.03.2015:  
Innspelet er liklydande med det som kom ved offentleg ettersyn. Moltubakk viser til 
at det burde vere mogleg å rette opp/flytte vegen mot nord slik at det blir unødvendig 
å bruke grunn på sørsiden av dagens veg. Vegen går nå i ein sving inn mot 
Moltubakk sin eigedom. Eventuelle ledninger/kabler kan leggast under gangvegen. 
 
Vurdering:  
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Rådmannen viser til at reguleringsplanen i svært liten grad vil råke Moltubakk sin 
eigedom. Det er teke omsyn til dei momenta som Moltubakk påpeiker ved at 
senterlinja til vegen er flytta lenger mot nord enn kva som er tilfelle for dagens 
vegtrase. Dette av omsyn til vegkurvatur. Inngrep i Moltubakk sin eigedom er 
avgrensa til om lag 22 m2 med «anna veggrunn – tekniske anlegg» som vert 
sideareal i form av grøft/skulder/mur i tilknyting til nytt fortau.   
I reguleringsføresegnene ligg det føre følgjande formulering: «I vegareal kan det 
leggjast VA-leidningar, el-fiber og telekablar. Det vert tillate med etablering av 
naudsynte kummar, fundament, stolpar og mindre skap som har direkte 
tilknyting til offentleg infrastruktur».  
 
 
13. Møre og Romsdal fylkeskommune, 17.0.2015:  
Ingen merknad  
 
Vurdering:  
Teke til vitande.  
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen viser til at planforslaget skal legge til rette for nytt fortau langs fylkeveg 10, 
frå Moltu skule, forbi Myrabakken og fram til den går saman med plangrensa for vedtatt 
reguleringsplan «FV10 Tarberg — Moltumyr». Målet er å betre tilhøva for mjuke 
trafikantar og gi desse ein tryggare ferdsel langs fylkesvegen gjennom det mest 
tettbygde området på Moltu. Ein vurderer det slik at ei løysing med fortau i staden for full 
gang- og sykkelveg, vil vere den rette løysinga for mjuke trafikantar i dette området. 
Dette av omsyn til mellom anna trafikkmengd, fartsgrense, talet på gåande og syklande, 
avkøyrsler m.m. I tillegg er det tett busetnad i området. Sistnemnde gjer det utfordrande 
å finne gode løysingar som ivaretek mjuke trafikantar, samstundes som ein ikkje grip for 
sterkt inn i eksisterande etablerte bustadtomter som grensar til vegen 
 
 Rådmannen viser til at utarbeiding av reguleringsplanar for fylkesvegar er eit 
utfordrande arbeid og at det er særskilte krav frå Statens Vegvesen si side til desse 
veganlegga. Dette er noko som mellom anna er med på å «låse» ei rekkje løysingar og 
val i planforslaget. Ein viser her til at det i etterkant av offentleg ettersyn har vore 
naudsynt å gjere endringar i planforslaget etter krav frå Statens Vegvesen. Desse 
endringane er lista opp over, og er endringar som har medført at planforslaget måtte 
sendast på ei avgrensa høyring. I innspela som har kome til avgrensa høyring, er det 
særskilt forholda i høve parkering på nordsida som har vore eit gjentakande tema. 
Rådmannen viser til vurderingane av innspela over, og vil på generelt grunnlag påpeike 
at areala kan nyttast til parkering inntil det blir aktuelt med breiddeutviding av 
fylkesvegen. Etter ei evt breiddeutviding av fylkesvegen må grunneigarane som blir råka 
finne alternative løysingar for parkering på sine eigedomar.  
 
Det er også eit mål med dette planarbeidet å sikre areal for ny hovudtilkomst til dei øvre 
delane av bygda. Dette medfører ei ny veglinje for Nygjerdevegen som erstatning for 
deler av dagens vegtrase. Når det gjeld forslag til ny veglinje for Nygjerdevegen og dei 
innspela som har kom til den, vil rådmannen understreke at ein ser den nye veglinja som 
heilt naudsynt av omsyn til den bustadutviklinga som det no blir lagt til rette for i 
området, både av offentleg og privat karakter. Ny veg er også tenkt for å betre 
trafikktryggleik og beredskap i for nye og eksisterande bustader på Moltu. 
 
Det er i planomtalen gjort ei grundig vurdering av konsekvensane av planforslaget. 
Risiko og sårbarheit er også vurdert. Det er ikkje avdekt uheldige tilhøve i dette 
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arbeidet. Rådmannen viser til planomtale og tilhøyrande ROS-analyse. Arealbruken 
ei vesentleg betring av trafikktryggleiken for denne delen av kommunen. Etter 
rådmannen si vurdering vil planforslaget innebere eit grunnlag for seinare realisering 
av eit trafikktryggingstiltak som kan sikre ein tryggare skulevegar på Moltustranda. 
Dette er også i samsvar med Møre og Romsdal fylkeskommunen sin strategi for 
mjuke trafikantar. Ein kan ikkje sjå at det er kjent spesielle tilhøve knytt til 
naturmangfaldet innanfor planområdet jfr. Direktoratet for naturforvaltning sine 
databaser. Planlagt arealbruk vil difor ikkje innebere noko meirbelastning for 
naturmangfaldet i området. 
 
Rådmannen meiner plankartet med tilhøyrande dokument som no ligg føre er klart 
for sluttbehandling.  
  
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen  
Konsekvensar for drift: 
Ingen  
Konsekvensar for økonomi: 
Ingen  
 
 
Fosnavåg, 23.03.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Aleksander Zahl Tarberg 
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HERØY KOMMUNE – REGULERINGSFØRESEGNER  

 

REGULERINGSPLAN GANG- OG SYKKELVEG 
MOLTUSTRANDA FV10 – MOLTU SKULE TIL 
MYRABAKKEN 

PlanID:   Arkiv:   Eigengodkjening:    Dato: 

§ 1 - GENERELT  

§ 1.1 – GYLDIGHEITSOMRÅDE  

Reguleringsføresegnene gjeld for området som på plankartet er vist med 
reguleringsgrenser. Innanfor grensene skal areala nyttast – og plasserast – slik som 
planen (plankartet og føresegnene) fastset.  

§ 1.2 - ANDRE BESTEMMINGAR  

Føresegnene kjem i tillegg til ei kvar tid gjeldande sentral og kommunale lover og 
føresegner.  

§ 1.3 – PRIVATRETTSLEGE AVTALAR  

Etter at reguleringsplanen med tilhøyrande føresegner er gjort gjeldande, kan det 
ikkje gjerast privatrettslege avtalar som er i strid med planen.  

§ 1.4 – UNIVERSELL UTFORMING  

Det skal sikrast universell utforming på minimum følgjande punkt:  

 Gang- og sykkelvegen sitt areal gjennom undergongen skal vere utforma slik 
at røyrslehemma kan nytte anlegget.  

§ 1.5 – AUTOMATISK FREDA KULTURMINNE  

Dersom det i samband med tiltak i marka blir funne automatisk freda kulturminne 
som ikkje er kjende, skal arbeidet straks stoggast og det skal takast kontakt med 
kulturminnemynde.  

§ 1.6 – FRISIKT  

Frisiktlinjer i vegkryss må ikkje utnyttast slik at det på noko tidspunkt hindrar den frie 
sikta. Areal innanfor frisiktlinja skal planerast ned til 0.5 meter over tilgrensande 
vegar sitt nivå.  

§ 2 – FELLESFØRESEGNER  

§ 2.1 TERRENGINNGREP  



Område for anlegg skal ha ei utforming med best mogleg tilpassing til terreng, 
landskap og vegetasjon. Alle inngrep skal planleggast og utførast på ein slik måte at 
verknadane vert så små som mogleg.  

§ 2.2 – STØY 
For område som er utsett for støy ut over grenseverdiane for ny bustadbygging, jf 
rettleiar T-1442 frå Miljøverndepartementet, skal tiltakshavar dokumentere 
støysituasjonen i samband med søknad om tiltak. Soverom skal ha vindauge til ei 
side der støynivået er Lden=55 dB eller mindre. Private uteareal (MUA)  skal leggjast 
på leside av støykjelda. Viser elles til desse føresegnene sine § 15 vedkomande 
rekkjefølgje 
 
§ 2.3 – GRAD AV UTNYTTING OG BYGGJEGRENSER 
Bebyggelsen skal plasserast innanfor regulert byggegrense. BYA gir tillate bebygd 
areal i prosent av tomta sitt nettoareal. 
 
 

§ 3 - REGULERINGSFØREMÅL  

Arealet innanfor reguleringsgrensene skal nyttast i samsvar med PBL til følgjande 
føremål slik:  

Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5, nr 1):  

Bustader - frittliggjande småhusbebyggelse, FS1 
Forretning, F1  

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, nr.2):  

Køyreveg, o_V1-14 og f_V1-3 
Fortau, F 
Gang/sykkelveg, GV 
Annan veggrunn – grøntareal  
Annan veggrunn -  tekniske anlegg  
Kollektivhaldeplass, busslomme  

§ 4 – AREALBRUK  

Planområdet er regulert i eit vertikalnivå og areala skal her nyttast til det som går 
fram av plankartet og desse føresegnene.  

 

§ 5- BEBYGGELSE OG ANLEGG (PBL § 12-5, nr 1):  
 
5.1. GENERELT  

Kommunen skal ved handsaming av byggjemelding sjå til at bygningane får ei god 
form. Bygningen si form skal samsvare med bygningen sin funksjon og gje uttrykk for 



tida sin arkitektur med eit godt materialval. Bygningar i same gruppe skal gjevast ei 
harmonisk utforming.  

 

Kommunen krev at det vert lagt særleg vekt på det samla arkitektoniske uttrykket i 
høve ei harmonisk områdeoppfatning. Det skal ikkje nyttast reflekterande materialar 
på bygningar eller anlegg. Unnateke er glasfasade. Parkeringsbehovet er føresett 
dekt på eige areal, i hht ei kvar tid gjeldande kommunale krav.  

På situasjonsplan skal plassering av garasje (for tal bilar etter parkeringskravet) 
visast. 

Grad av utnytting av tomtene er bestemt av tillate prosent utbygd areal (% - BYA): 

Maks tillaten BYA for dei enkelte delområda: 

FS - område:  maksimum BYA 35 %. 

Dersom garasje ikkje vert bygd tilsvarande krav til tal parkeringsplassar, skal 
parkeringsplass reknast inn i grunnlaget for BYA med 20 m2 pr. bilplass.  

Som minste oppphaldsareal ute (MUA) på den enkelte tomt innan FS-område skal 
det setjast av min. 20m2 eigna areal for leik. Arealet skal gå fram at situasjonsplan. 

5.2 BUSTADER – FRITTLIGGJANDE SMÅHUSBEBYGGELSE, FS1 

I område merka FS1 kan det byggjast frittliggjande småhus, med inntil to (2) 
bueiningar på kvar tomt. Til alle areala høyrer naudsynte anlegg for å oppfylle 
bygningane sin funksjon.  
 
I område merka FS skal nye bygningar ha ei gesimshøgde som ikkje overstig 6,5 m 
og ei mønehøgde som ikkje overstig 8,5 m. I område merka FS skal nye garasjar 
ikkje byggjast større enn 45 m2 grunnflate og då berre i ei høgd. Nye garasjar skal 
ikkje ha større gesimshøgd enn 3 m og mønehøgd ikkje over 4,5 m. 
Det er ikkje tillate med ark eller takglas på garasje. 
 
5.3 FORRETNING, F1  
 
I området F1 kan det byggjast forretning. Bygningar skal plasserast innanfor regulerte 
byggjegrenser. Det skal leggast til rette for HC-parkering.  
 
Forretningsbygg kan førast opp med gesimshøgde som ikkje overstig 6.5 m og 
mønehøgde som ikkje overstig 8.5 meter.  
 
§ 6 – SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR  
(PBL. § 12-5, nr. 2):  

I trafikkområdet skal det byggjast køyreveg med tilhøyrande grøft, gang- og 
sykkelveg, murar, skjeringar og fyllingar (skråningar).  



o_V1-14 er offentleg køyrevegar.  
f_V er felles private køyrevegar.  

Området F er offentlege fortau.  
 
Annan veggrunn -  tekniske anlegg sideareal til formålet køyrveg (V1-2) og kan 
nyttast til tekniske anlegg, grøft/skulder/mur og skråning.  
 

Terreng, gjerde og hekkar langs gater og i kryss skal ikkje vere høgre enn 0,7 m over 
vegnivået. Ved avkøyrsle og kryss mot fylkesvegen skal det vere frisikt over 0.5 
meter frå vegnivå. Utover dette gjeld Statens Vegvesen sine krav til avkøyrsler i 
handbok N100.   

 
Avkøyrsler skal ikkje leggast til veg med fortau eller gang-/sykkelveg med mindre det 
er vist avkøyrsel eller avkøyrselspil på plankartet. 

Ved etablering av nye og utbetring av eksisterande avkøyrsler, skal desse utformast 
etter Statens Vegvesen sine krav til avkøyrsler i handbok N100. 

f_V er felles private vegar for kringliggjande eigedomar.  

Areal vist som busslomme er offentleg kollektivhaldeplass i tilknyting til Fylkesveg 10. 

I vegareal kan det leggjast VA-leidningar, el-fiber og telekablar. Det vert tillate med 
etablering av naudsynte kummar, fundament, stolpar og mindre skap som har direkte 
tilknyting til offentleg infrastruktur.  
 
Vegskråningar utanom grøfteareal skal tilsåast med stadeigen vegetasjon.  
Der det er større nivåskilnader i overgang mellom arealformåla vert det tillate med 
oppføring av murar. 

Mindre endringar i skråningsutslag som går ut over arealføremålet vil kunne skje som 
følgje av uføresette forhold, som til dømes grunnforhold eller feil i kartgrunnlaget. 
Areal som ikkje vert brukt til annan veggrunn vil kunne nyttast til det føremålet som til 
liggande areal har.    
 

* Revidert 12.02.2015 

** Reguleringsplan godkjent av kommunestyret i K-sak 44/15, 30.04.2015  

*** Føresegner revidert 02.10.2015 i samband med klagebehandling.  

 

 
 



 
 
 

Fosnavåg, __________ 

 

_______________________ 

Ordførar 
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HERØY KOMMUNE – REGULERINGSFØRESEGNER  

 

REGULERINGSPLAN GANG- OG SYKKELVEG 
MOLTUSTRANDA FV10 – MOLTU SKULE TIL 
MYRABAKKEN 

PlanID:   Arkiv:   Eigengodkjening:    Dato: 

§ 1 - GENERELT  

§ 1.1 – GYLDIGHEITSOMRÅDE  

Reguleringsføresegnene gjeld for området som på plankartet er vist med 

reguleringsgrenser. Innanfor grensene skal areala nyttast – og plasserast – slik som 

planen (plankartet og føresegnene) fastset.  

§ 1.2 - ANDRE BESTEMMINGAR  

Føresegnene kjem i tillegg til ei kvar tid gjeldande sentral og kommunale lover og 

føresegner.  

§ 1.3 – PRIVATRETTSLEGE AVTALAR  

Etter at reguleringsplanen med tilhøyrande føresegner er gjort gjeldande, kan det 

ikkje gjerast privatrettslege avtalar som er i strid med planen.  

§ 1.4 – UNIVERSELL UTFORMING  

Det skal sikrast universell utforming på minimum følgjande punkt:  

• Gang- og sykkelvegen sitt areal gjennom undergongen skal vere utforma slik 

at røyrslehemma kan nytte anlegget.  

§ 1.5 – AUTOMATISK FREDA KULTURMINNE  

Dersom det i samband med tiltak i marka blir funne automatisk freda kulturminne 

som ikkje er kjende, skal arbeidet straks stoggast og det skal takast kontakt med 

kulturminnemynde.  

§ 1.6 – FRISIKT  

Frisiktlinjer i vegkryss må ikkje utnyttast slik at det på noko tidspunkt hindrar den frie 

sikta. Areal innanfor frisiktlinja skal planerast ned til 0.5 meter over tilgrensande 

vegar sitt nivå.  

§ 2 – FELLESFØRESEGNER  

§ 2.1 TERRENGINNGREP  



Område for anlegg skal ha ei utforming med best mogleg tilpassing til terreng, 

landskap og vegetasjon. Alle inngrep skal planleggast og utførast på ein slik måte at 

verknadane vert så små som mogleg.  

§ 2.2 – STØY 

For område som er utsett for støy ut over grenseverdiane for ny bustadbygging, jf 
rettleiar T-1442 frå Miljøverndepartementet, skal tiltakshavar dokumentere 
støysituasjonen i samband med søknad om tiltak. Soverom skal ha vindauge til ei 
side der støynivået er Lden=55 dB eller mindre. Private uteareal (MUA)  skal leggjast 
på leside av støykjelda. Viser elles til desse føresegnene sine § 15 vedkomande 
rekkjefølgje 
 
§ 2.3 – GRAD AV UTNYTTING OG BYGGJEGRENSER 
Bebyggelsen skal plasserast innanfor regulert byggegrense. BYA gir tillate bebygd 
areal i prosent av tomta sitt nettoareal. 
 

 

§ 3 - REGULERINGSFØREMÅL  

Arealet innanfor reguleringsgrensene skal nyttast i samsvar med PBL til følgjande 

føremål slik:  

Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5, nr 1):  

Bustader - frittliggjande småhusbebyggelse, FS1 

Forretning, F1  

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, nr.2):  

Køyreveg, o_V1-13 og f_V1-3 

Fortau, F 

Gang/sykkelveg, GV 

Annan veggrunn – grøntareal  

Annan veggrunn -  tekniske anlegg  

Kollektivhaldeplass, busslomme  

§ 4 – AREALBRUK  

Planområdet er regulert i eit vertikalnivå og areala skal her nyttast til det som går 

fram av plankartet og desse føresegnene.  

 

§ 5- BEBYGGELSE OG ANLEGG (PBL § 12-5, nr 1):  
 
5.1. GENERELT  

Kommunen skal ved handsaming av byggjemelding sjå til at bygningane får ei god 

form. Bygningen si form skal samsvare med bygningen sin funksjon og gje uttrykk for 



tida sin arkitektur med eit godt materialval. Bygningar i same gruppe skal gjevast ei 

harmonisk utforming.  

 

Kommunen krev at det vert lagt særleg vekt på det samla arkitektoniske uttrykket i 

høve ei harmonisk områdeoppfatning. Det skal ikkje nyttast reflekterande materialar 

på bygningar eller anlegg. Unnateke er glasfasade. Parkeringsbehovet er føresett 

dekt på eige areal, i hht ei kvar tid gjeldande kommunale krav.  

På situasjonsplan skal plassering av garasje (for tal bilar etter parkeringskravet) 

visast. 

Grad av utnytting av tomtene er bestemt av tillate prosent utbygd areal (% - BYA): 

Maks tillaten BYA for dei enkelte delområda: 

FS - område:  maksimum BYA 35 %. 

Dersom garasje ikkje vert bygd tilsvarande krav til tal parkeringsplassar, skal 

parkeringsplass reknast inn i grunnlaget for BYA med 20 m2 pr. bilplass.  

Som minste oppphaldsareal ute (MUA) på den enkelte tomt innan FS-område skal 

det setjast av min. 20m2 eigna areal for leik. Arealet skal gå fram at situasjonsplan. 

5.2 BUSTADER – FRITTLIGGJANDE SMÅHUSBEBYGGELSE, FS1 

I område merka FS1 kan det byggjast frittliggjande småhus, med inntil to (2) 
bueiningar på kvar tomt. Til alle areala høyrer naudsynte anlegg for å oppfylle 
bygningane sin funksjon.  
 
I område merka FS skal nye bygningar ha ei gesimshøgde som ikkje overstig 6,5 m 
og ei mønehøgde som ikkje overstig 8,5 m. I område merka FS skal nye garasjar 
ikkje byggjast større enn 45 m2 grunnflate og då berre i ei høgd. Nye garasjar skal 
ikkje ha større gesimshøgd enn 3 m og mønehøgd ikkje over 4,5 m. 
Det er ikkje tillate med ark eller takglas på garasje. 
 
5.3 FORRETNING, F1  
 
I området F1 kan det byggjast forretning. Bygningar skal plasserast innanfor regulerte 
byggjegrenser. Det skal leggast til rette for HC-parkering.  
 
Forretningsbygg kan førast opp med gesimshøgde som ikkje overstig 6.5 m og 
mønehøgde som ikkje overstig 8.5 meter.  
 
§ 6 – SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR  
(PBL. § 12-5, nr. 2):  

I trafikkområdet skal det byggjast køyreveg med tilhøyrande grøft, gang- og 

sykkelveg, murar, skjeringar og fyllingar (skråningar).  



o_V1-13 er offentleg køyrevegar.  

f_V er felles private køyrevegar.  

Området F er offentlege fortau.  

 

Annan veggrunn -  tekniske anlegg sideareal til formålet køyrveg (V1-2) og kan 

nyttast til tekniske anlegg, grøft/skulder/mur og skråning.  

 

Areal vist som anna veggrunn på plankartet nord for Fylkesvegen, kan nyttast til 

parkeringsareal inntil fylkesvegen er breiddeutvida.  

Terreng, gjerde og hekkar langs gater og i kryss skal ikkje vere høgre enn 0,7 m over 
vegnivået. Ved avkøyrsle og kryss mot fylkesvegen skal det vere frisikt over 0.5 
meter frå vegnivå. Utover dette gjeld Statens Vegvesen sine krav til avkøyrsler i 
handbok N100.   
 
Avkøyrsler skal ikkje leggast til veg med fortau eller gang-/sykkelveg med mindre det 

er vist avkøyrsel eller avkøyrselspil på plankartet. 

Ved etablering av nye og utbetring av eksisterande avkøyrsler, skal desse utformast 

etter Statens Vegvesen sine krav til avkøyrsler i handbok N100. 

f_V er felles private vegar for kringliggjande eigedomar.  

Areal vist som busslomme er offentleg kollektivhaldeplass i tilknyting til Fylkesveg 10. 

I vegareal kan det leggjast VA-leidningar, el-fiber og telekablar. Det vert tillate med 

etablering av naudsynte kummar, fundament, stolpar og mindre skap som har direkte 

tilknyting til offentleg infrastruktur.  

 

Vegskråningar utanom grøfteareal skal tilsåast med stadeigen vegetasjon.  

Der det er større nivåskilnader i overgang mellom arealformåla vert det tillate med 

oppføring av murar. 

Mindre endringar i skråningsutslag som går ut over arealføremålet vil kunne skje som 

følgje av uføresette forhold, som til dømes grunnforhold eller feil i kartgrunnlaget. 

Areal som ikkje vert brukt til annan veggrunn vil kunne nyttast til det føremålet som til 

liggande areal har.    

** Revidert 12.02.2015 

*** 

Reguleringsplan godkjent av kommunestyret i K-sak XX/XX, XX.XX.XX 
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1. BAKGRUNN FOR PLANARBEIDET  
 
1.1 Formål med planen 

 
Målet med planarbeidet er å leggje ny gang og sykkelveg frå Moltu skule og langs Fylkesveg 10 til den sentrale delen av 
Moltustranda. Resultatet av planprosessen skal vere eit grunnlag for å realisere eit trafikksikkert tilbod for gåande og syklande på 
vegstrekninga. Dette er ein offentleg reguleringsplan. Framlegget er utarbeidd av utviklingsavdelinga (planavdelinga) i Herøy 
kommune påvegne av Formannskapet (planutvalet).  
 
1.2 Tidlegare vedtak i saka  
 
Gang- og sykkelvegstrekninga inngår som planlagd gang- og sykkelveg i arealdelen i kommuneplanen, vedteken i Herøy 
kommunestyre den 16.12.2004. Tiltaket er prioritert i Herøy kommune si planprioritering for 2013.  
 
1.3 Planprosess  
Varsel om planoppstart vart kunngjort 14.06.2013 i Vestlandsnytt og på kommunen sine nettsider med frist for innspel til 
planarbeidet den 01.06.2013. Brev med melding om oppstart har også vore sendt grunneigarar og offentlege høyringsinstansar for 
uttale.  
 
Det er vidare gjennomført informasjons- og medverknadsmøte den 12.09.2013 på Moltu skule.  
Referat frå møte følgjer planomtalen som vedlegg.  
 
1.4 Konsekvensutgreiing  
 
Herøy kommune har vurdert det slik at planarbeidet ikkje utløyser krav om KU (konsekvensutgreiing), då tiltaket er i tråd med 
overordna plan, samt at det ikkje vil få vesentlege verknader for miljø og samfunn, jfr. Plan- og bygningsloven §§ 4-2 og 12-2 tredje 
ledd, samt § 4-2 i forskrift om konsekvensutgreiing.  
 
Som ein del av planarbeidet vil det bli gjennomført ei ROS- analyse (Risiko og sårbarheitsanalyse), samt at ein vil avklare om det er 
behov for andre utgreiingar / analyser som ein del av planomtalen. 



 
 

2. OMTALE AV PLANOMRÅDET - EKSISTERANDE TILHØVE  
 

2.1 Lokalisering og arealbruk  
 
Planområdet er lokalisert på nordsida av Gurskøya, langs FV10 i Herøy kommune. Avgrensing av planområdet er vist med svart 
stipla linje (plangrense) på plankartet og strekk seg frå Moltu skule til Myrabakken.  
 
Området er prega av tett bebyggelse orientert langs eksisterande Fylkesveg 10 som går gjennom bygda. Det er etablert gang- og 
sykkelveg for ein kort del av strekninga i dag. Tett bebyggelse og mange avkøyrsler til Fylkesvegen skaper utfordringar for 
planlegging av ny gang- og sykkelveg i dette området.  
 
Det er i dag lokalisert daglegvare forretning (Coop Marknad Moltu) og skule som grensar til planområdet.  
 

2.2 Leidningar, tekniske anlegg høgspenningsanlegg  
 
Ein er ikkje kjent med at det er lokalisert høgspenningsanlegg innanfor planområdet. Vassleidning for Moltustranda Vassverk går 
gjennom planområdet. Leidningane kjem frå ovanliggjande områder og ligg i tidlegare utbygd gangveg frå butikken til skulen med 
tilhøyrande kummar. Når det gjeld leidningar for offentleg avlaup er dette prioritert og under planlegging som eit eige prosjekt i regi 
av kommunen. Ein har ikkje oversikt over el-teleleidningar i området.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
2.3 Overordna planar og retningsliner  
 
Kommuneplanens arealdel 2004 
                                                                                                       I gjeldande kommuneplan er det langs FV 10 lagt opp til at det kan  
                                                                                                       etablerast gangveg. Tilgrensande areal i planen er avsett til   
                                                                                                       bustadformål i kommuneplan frå 2004. 
 
Kommunedelplan for Fylkesveg 10 av 1993 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                         Kommunestyret har i K-sak 144/93, vedteke «Kommunedelplan   
                                                                                                         for Fylkesveg 10 HP 02 Moltustranda» som inneberer ei  
                                                                                                         omlegging av dagens Fylkesveg 10 og plassering av gangveg på  
                                                                                                         nordsida av vegen. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

3. OMTALE AV PLANFRAMLEGGET  
 

3.1 Normalprofil  
 

 
Løysinga bygger på ei dimensjonering ut i frå Statens vegvesen sine vegnormalar H017. Utgangspunktet er her er fartsgrense og 
ÅDT. Planforslaget inneheld ei køyrebanebreidde på 6.0 m med grøft/skulder på 0.5 m og 0.25 m tilhøyrande einsidig fortau på 2.5 
m. Grøft/skulder for fortau mot sør vert tilpassa eksisterande avkøyrsler og murar langs vegtrasen. For deler av strekninga vert det 
teke med i reguleringsplan eksisterande gang- og sykkelveg som er etablert frå butikken til skulen.   
 
 
3.2 Planlagd arealbruk  
Arealformåla i planforslaget er køyrveg, annan veggrunn-tekniske anlegg, annan veggrunn-grøntareal, fortau og parkering.  
Desse formåla med tilhøyrande linjeføring går fram av plankartet. Det er avsett eigne soner for frisikt i avkøyrsler.  
 
3.3 Føresegner og omsynssoner 



Det er i eige vedlegg føresegner som skal utdjupe løysingane i plankartet og som samla vil vere juridiske dokument som skal gjelde 
for arealbruken i området. Det er teke inn eigne føresegner som skal regulere frisikt i avkøyrsler.  
  
3.4 Risiko og sårbarheit (ROS) 
 
Området som her er under regulering er i samsvar med overordna kommuneplan. Området er prega av etablert busetnad som 
omkransar dei ikkje utbygde areala som no skal utviklast til bustadformål. 
 
Snøskred 
Det kan visast til vedlagt overordna ROS-analyse som på generelt grunnlag understrekar at det i området ikkje er særskilt fare for 
snøskred, grunna geografiske, topografiske og meteorologiske forhold. Planområdet har eit vanleg vestlandsk kystklima, prega av 
mykje milde vintrar frå sørvest (SV) og som gir lite snø og ingen oppsamling av snø i fjellsida. Denne fjellsida ligg i le for austlege 
vindar, som av erfaring fører med seg lite nedbør. Når det gjeld historiske data, ligg det ikkje føre dokumentasjon i databasar eller 
tilgjengeleg kjelder som tyder på at det har vore hendingar knytt til snøskred i dette området. Det er ikkje teikn til at det har gått 
skred i området. Ein finn heller ikkje skildringar eller skredhendingar som nolevande kjenner til, og det er ingen historikk er 
registeret i skrednett sine databasar. 
 
Marine avsetningar 
Når det gjeld forholdet til dei marine avsetningane i planområdet, viser ein til at kommunen i samband med utarbeiding av plan har 
gjennomført synfaringar i området. Det er her ikkje observert teikn til at det skal vere særskilt risiko knytt til byggjegrunnen i dette 
området. Desse opplysningane kan stadfestast ved at det den 12.11.2014 er gitt løyve til oppføring av ei større garasje på gnr 60 
bnr 441, og at det ved synfaring knytt til dette byggjearbeidet ikkje er avdekka ustabil byggjegrunn i området. Samtalar med 
tiltakshavar for denne tomta har heller ikkje gitt opplysningar om at det skal vere særskilt risiko knytt til bruk av dei marine 
avsetningane som byggjegrunn. Med bakgrunn i desse opplysningane så vurderer ein det slik at det er tilstrekkeleg tryggleiksnivå 
knytt til bruk av grunnforholda til bustadformål i dette området. 
 
Med bakgrunn i ovannemnde vurderingar og vedlagt dokumentasjon, vurdere ein planområdet til å ha tilstrekkeleg tryggleiksnivå for 
utbygging til bustadføremål etter TEK10. 
 
Det er utarbeidd eiga risiko og sårbarheitsanalyse for denne reguleringsplanen. Analysen følgjer som vedlegg til denne 
planomtalen.  
 



 
 
 
 

4. KONSEKVENSAR AV PLANFRAMLEGGET 
 
4.1 Støy  
Plangrepet tilfører ikkje området nye støykjelder. Det er difor ikkje gjennomført støymålingar i området.  
 
 
4.2 Landskap 
Løysingane innanfor planområdet vil ikkje medføre vesentlege endringar i landskapet. Området er flatt og medfører i hovudsak ei 
endring av hovudvegsystemet (Fylkesvegen) der ein tek sikte på ei endring i dagens vegbane, og fastsetting av areal til bygging av 
fortau. Unntaket vil her vere ny løysing for starten på Nygjerdevegen. I Planforslaget blir det lagt opp til ei flytting av vegen frå 
dagens kryss og lengre mot aust for å oppnå betre framkomst til dei øvre områda i bygda. Ein vonar at løysinga spesielt vil gi ei 
betring av beredskapen, då med ein enklare tilkomst for utrykningskøyretøy på vinterstid med tidvis glatt vegbane. Løysinga med ny 
Nygjerdeveg vil generer utslag i terrenget. Det er i føresegene teke inn bestemmelsar som gir høve til bruk av murar og som set 
krav om tilplanting av skråningar med stadeigen vegetasjon for å dempe dei visuelle verknadane av denne vegløysinga.   
 
4.3 Konsekvensar for landbruk 
Planområdet omfattar areal som har arealtype fulldyrka jord. Areala har formål som bustad, offentleg formål og forretning/kontor i 
kommuneplanens arealdel. Ein har i planarbeidet søkt å gjere grep for å minimalisere inngrep i desse areala. Grunna tett 
bebyggelse i området, vil ein måtte gjere løysingar som inneberer flytting av senterlinje og utviding av vegbane for å få plass til ei 
løysing med fortau innanfor eit avgrensa handlingsgrom (tett bebyggelse). Inngrep og konsekvensar for landbruk vil soleis vere 
minimale i denne saka.  
 
4.4 Trafikktryggleik 
Løysingane i planområdet vil styrke trafikktryggleiken for mjuke trafikantar langs fylkesveg 10 på Moltustranda. Gjennom å skilje 
gåande og syklande frå biltrafikken med fortau, vil trafikkbilete bli differensiert og meir oversiktleg for den samla trafikken i dette 
området. Plangrepet vil vesentleg styrke trafikktryggleiken og bidra til ein tryggare skuleveg.  
 



4.5 Naturmangfald  
Det er ikkje kjent at det eksisterer utvalde naturtypar, prioriterte artar, verneområder, inngrepsfrie naturområder eller kulturminner 
innanfor planområdet. Desse opplysningane er basert på tilgjengeleg kunnskap i databasen til Direktoratet for Naturforvaltning og 
tilgjengelege kartdatabaser.  
 
4.6 Barn- og unge  
Etter ei samla vurdering vil løysingane i dette planforslaget kunne styrke interessene til barn og unge, då realisering av nytt fortau 
på strekninga vil skape ein tryggare ferdselsåre langs FV10 til/frå skuleområdet på Moltustranda.  
 
 
 
4.7 Estetikk og miljø  
Løysingane i planforslaget vil ikkje generere større skjeringar/fyllingar. Det er teke med punkt i føresegne om at der slike 
terrengutslag gjer seg gjelande, skal desse tilplantast med stadeigen vegetasjon.  
Større nivåskilnader i terrenget kan regulerast ved bruk av murar.  
 
4.8 Kulturminne  
Det er ikkje registrerte automatisk freda kulturminne innanfor planområdet. Møre og Romsdal fylkeskommune har gjennomført 
arkeologiske registreringar innanfor planområdet i august/september 2014.  
 
4.9Avkøyrsler  
 
Reguleringsplan for gangveg Moltu må sjåast i samanheng med reguleringsplan for Myrabakken bustadfelt. Planforslaga tek sikte 
på å rydde opp i eksisterande avkøyrselsforhold langs fylkesvegen. Det er i plankartet for Myrabakken vist kva avkøyrsler som skal 
stengast ved realisering av nytt fortau på sørsida av fylkesvegen. Desse avkøyrslene skal stengast når gangvegen er etablert og ny 
tilkomst til dei eigedomane som får stengt avkøyrsler skal skje gjennom ny bustadveg i Myrabakken bustadfelt frå sør f_V4».  
 
Frisikt i avkøyrsler for planområdet si utstrekning langs fylkesveg 10 skal vere etter Statens Vegvesen sine krav i handbok N100.  
 

 
 
 



 

5. MEDVERKNAD I PLANARBEIDET  
 
Det har i alt kome 10 innspel til planarbeidet. Desse går fram av vedlegg til denne planomtalen og er kommentert handsama av 
kommunen i eige vedlegg.   
 

6. VEDLEGG            
V1 – ROS-analyse   
V2 -  Innspel til planarbeidet  
V3 -  Merknadsskjema – behandling av innspel til planoppstart  
V4 -  Referat frå informasjon- og medverknadsmøte 12.09.2013.  
V5 -  Rapport frå arkeologiske registeringar i området 
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Aleksander Zahl Tarberg

Fra: Arkiv Herøy
Sendt: 29. oktober 2015 07:58
Til: Jarl Martin Møller; AleksanderZahl Tarberg
Emne: VS:FW:SV:Reguleringsplan for gang og sykkelvegFV 10 Moltustranda

Fra: Olaus-JonKopperstad
Sendt: 28. oktober 2015 20:39
Til: Arkiv Herøy
Emne: Vs: FW: SV: Reguleringsplan for gang og sykkelveg FV 10 Moltustranda

Sendtfra min SamsungGalaxy-smarttelefon.

-------- Opprinneligmelding--------
Fra:Frank-RoyMoltu <moltufrankroy@gmail.com>
Dato:28.10.201520:27(GMT+01:00)
Til: Olaus-JonKopperstad<olaus-jon.kopperstad@heroy.kommune.no>, postmottak
<postmottak@heroy.kommune.no>
Ko: Arnulf Goksøyr<arnulf.goksoyr@heroy.kommune.no>
Emne:Fwd:FW: SV: Reguleringsplanfor gangog sykkelvegFV 10Moltustranda

Viser til samtale med deg i foajeen på Kulturhuset i samband med kurset for opplæring av
folkevalgte 28.10.15. Her er klagen på Reguleringsplanen for Gang og Sykkelveg for FV 10.
Denne er ikkje tatt med i dokumentasjonen når saka skal opp i Formannskapet 03.11.15.

Denne prosessen meiner eg nok bør belysast. Her har den politiske valte ledinga uttalt at det aldri
vill komme på tale og ekspropriere land til veg formål. Samtidig blir det av administrasjonen
planlagt veg over dyrka mark. Når Maritim og Teknisk Komité skal på synfaring så inviterer leiaren
for MTK som er ifrå Moldtustranda, ikkje den som eiger jordstykket. Om dette blir stående har
kommunen avviklet et gårdsbruk. Dette siden driftsbygninga blir omringet av veger på alle kanter.
Hvordan kan en synfaring ha unnlatt og synliggjøre dette og dermed blitt med i sakspapira som en
negativ effekt.

Har dette skjedd med dyrka mark andre plasser i Herøy, eller er dette eneste gangen grunn eieren
ikkje blir invitert på synfaring, og gitt mulighet til og komme med forslag tidlig i prosessen. Har
dette noe med att Kommunen har kjøpt eiendom på nabotomta til boligformål. Då de planla dette
bolig feltet ble grunn eierne tatt med på prosessene. Hvorfor er der slike behandlings forskjeller i
samme saker.

Motstanden ifra grunn eieren har vert kjent hos lederen for MTK og saksbehandler i plan og
forvaltning i god tid før synfaring ble utført.

MVH

Frank-Roy Moltu
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---------- Forwardedmessage----------
From:Christine moltu <christinekul2010@hotmail.com>
Date:2015-10-2815:34GMT+01:00
Subject:FW: SV: Reguleringsplanfor gangog sykkelvegFV 10 Moltustranda
To: "moltufrankroy@gmail.com" <moltufrankroy@gmail.com>

From:postmottak@heroy.kommune.no
To: christinekul2010@hotmail.com
Subject:SV: Reguleringsplanfor gangog sykkelvegFV 10 Moltustranda
Date:Wed,27 May 201506:02:39+0000

Hei!

E-posten din er motteken og sendt vidare til arkiv for innregistrering og vidare handsaming.

Helsing

HERØY KOMMUNE
postmottak

7008 1300

www.heroy.kommune.no

Fra: Christine moltu [mailto: christinekul2010@hotmail.com]
Sendt: 26. mai 2015 20:53
Til: postmottak
Emne: FW: Reguleringsplan for gang og sykkelveg FV 10 Moltustranda

JanMartin Møller /
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AleksanderZahlTarberg

SomgrunneigarpåGnr60Bnr5 vil egprotesterepådenforeslåttenyetrasseentil Nygjerdevegen.

Å få envei såtett opptil Fjøset,vil gjerevideredrift vanskeleg,for ikkeogseieumuleg.

Dessutentrodde egat Fylkesmannen,haddesett en stopper for boligbyggingpådyrket

mark,i Herøykommune,ogsåvegbyggingoverdyrkamark til boligbyggingskulledet bli en stopppå.

Men her gårHerøykommunei front ogtillater beggedeler .

Det att dentiltenkte delenavNygjerdevegen,blir regulert i lagmedgangogsykkelveg,forandrer

ikkedet faktumatt det er snakkom enVEIoverdyrkamark,til boligbyggingformål .

Egtrudde ikkeatt det varsåenkeltå settebestemmelsertatt avfylkesmannentil side.

vestlegastedeleravdet regulerteByggefeltetliggpådyrkamark.

Eghar tidlegerevist til et fullverdigalternativtil dennyetenkte trasseentil nygjerdevegen,

somvil gi langtmindreskadevirkninger.

Med VennlegHilsen,

RolfBjørnarMoltu
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Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato 
2013/552 L12  UTV / AZT 09.12.2015 

 
 
KLAGE PÅ VEDTAK    
 
Viser til dykkar brev med klage på vedtak datert 22.11.2015.  
 
Reguleringsplan for gang- og sykkelveg langs deler av fv 10 gjennom Moltustranda 
blei vedteke av kommunestyret i møte 30.04.2015. K-sak 44/15. Dette var eit 
enkeltvedtak som kunne påklagast, jfr. plan- og bygningslova § 1-9 og 
forvaltningslova kap. VI. Frist for å klage på kommunestyret sitt vedtak blei sett til 
29.05.2015.  
 
Vi har tidlegare registrert klage frå dykk innan fristen og vi arbeider for tida med å få 
lagt fram klager på vedtak for politisk behandling.  
 
 
 
 
Med helsing 
 
 
 
Jarl Martin Møller                                       Aleksander Zahl Tarberg      

  Avdelingsleiar Sakshandsamar  
  

Dokumentet er elektronisk signert og er utan signatur 
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    Arkiv: P11 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
11/16 Formannskapet 19.01.2016 
3/16 Valnemnd 28.01.2016 
6/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
INTERKOMMUNALT PLANARBEID FOR KYSTSONA - VAL AV MEDLEM TIL 
ARBEIDS- OG KOORDINERINGSGRUPPA     
 
Møtebehandling: 
Leiar frå Utviklingsavdelinga Jarl Martin Møller orienterte. 
 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  
Kommunestyret vedtek å starte opp arbeid med eit interkommunalt planarbeid for 
kystsona saman med dei fem andre kommunane på ytre Søre Sunnmøre.  
 
Kommunestyret vel ein politisk representant til å sitje i arbeids- og 
koordineringsgruppa frå kommunen. 
 
Rådmannen vel ein representant til å sitje i arbeids- og koordineringsgruppa frå 
administrasjonen.  
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Formannskapet vedtek å starte opp arbeid med eit interkommunalt planarbeid for 
kystsona saman med dei fem andre kommunane på ytre Søre Sunnmøre.  
 
Valnemnda vel ein politisk representant til å sitje i arbeids- og koordineringsgruppa 
frå kommunen. 
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Rådmannen vel ein representant til å sitje i arbeids- og koordineringsgruppa frå 
administrasjonen.  
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Møre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset, pb.2500,  6404 MOLDE 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal Fylkeshuset, pb.2520, 6404 MOLDE  
Hareid kommune    Rådhusplassen 5,   6060 HAREID 
Ulstein kommune    Postboks 143,          6067 ULSTEINVIK 
Sande kommune        6084 LARSNES 
Vanylven kommune    Rådhuset   6143 FISKÅ 
Runde miljøsenter    Rundavegen 237,  6096 RUNDE 
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Saksopplysningar: 
 
Dei fem kommunane Herøy, Ulstein, Hareid, Sande og Vanylven starta i 2014 
prosjektet «Marine Grunnkart Søre Sunnmøre». Prosjektet blir gjennomført i 
samarbeid med Norges Geologiske undersøkelser (NGU) og Runde Miljøsenter 
(RMS). Statens Kartverk har levert høgoppløyselege djupnedata innhenta med 
moderne fleirstråle ekkolodd. Det vart søkt til forsvaret om å få lage kart med 
oppløysing på 1*1 meter. Dette vart innvilga som det einaste området i Norge. 
 
Det er gjennomført prosjekt i regi av Kartverket og NGU der kystsona (0-5 meter) er 
laserkartlagt frå fly for å få til saumlause kart mellom sjø og land. 
 
Dette prosjektet vil bidra til at Søre Sunnmøre kan vidareutvikle berekraftig 
verdiskapning og ressursforvaltning basert på eit kunnskapsgrunnlag som vil vere heilt 
unikt for Norge. Regionen vil framstå som et fyrtårn når det gjeld kunnskapsbasert 
forvaltning og næringsutvikling. 
 
Dei fem kommunane har eit næringsliv som i dei siste åra har hatt ei eventyrleg 
utvikling, særleg innan olje, gass og offshore. Men den brå nedgangen i oljepris og 
aktivitet innan oljenæringa er i ferd med å gi kraftige negative utslag for næringslivet 
i desse kommunane. Kommunane ser det derfor som ei interkommunal oppgåve å 
vere med på å legge forholda til rette for ny næringsutvikling. Ein vil bringe inn 
nasjonal og internasjonal FOU kompetanse og kople denne opp mot næringslivet i 
regionen. Kommunane sin felles kompetanse på GIS og planlegging skal koplast 
mot det mangfaldige marine og maritime næringslivet i regionen. 
 
Arbeidsgruppa for «Marine Grunnkart Søre Sunnmøre» har sett på moglegheita for å 
nytte karta til å utarbeide ein «kystsoneplan» for dei fem kommunane som er involverte. 
Ytre Søre Sunnmøre er i dag i ein unik posisjon i forhold til å utnytte den kunnskapen 
som dei marine grunnkarta vil bringe. Arbeidsgruppa ser det derfor som tenleg at det 
vert starta arbeid med eit interkommunalt plan/kartarbeid der styrings- og arbeidsgruppa 
kan legge strategiar for utnytting av sjøområda på tvers av kommunegrensene. 
 
Målet er at kommunar, næringsliv og forskingsmiljø i fellesskap skal utforske og 
utvikle idear som kan skape nye arbeidsplassar. Denne ideutviklinga vil avdekke 
arealbehov både på sjø og på land som igjen vil gi viktige innspel for 
kystsoneplanlegginga. 
 
Gjennomføring: 
 
Marin Næringsutviklingsplan (temaplan/forarbeid) 
1. Idédugnad, alle idear opp i lufta (Intervju-workshop-fokusgrupper) 
2. Innhenting av informasjon, litteratur, rapportar og marknadsinformasjon mm. 
3. Evaluering 
4. Konkretisering 
 
Arealplan (temaplan eller kommunedelplan) 
1. Etablering av interkommunal arbeidsgruppe 
2. Innsamling av informasjon, litteratur, rapportar og marknadsinformasjon mm. 
3. Innspel frå diverse prosjektgrupper 
4. Planutforming 
5. Høyring 
6. Politisk handsaming 
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Budsjett og Finansiering: 
 
Marin Næringsplan (del 1) 
For marin næringsplan er det budsjettert med ei halvt årsverk i 2016 og 2017 I tillegg 
til prosjektstillinga vil kommunar og andre som medverkar bidra med omfattande 
eigeninnsats. Denne er ikkje tatt med i budsjett og finansieringsplan. 
 
Budsjett 
 2016 2017 Total 
Prosjektkoordinator 575 000 575 000 1 150 000 
Reiser møter arrangement 40 000 40 000 80 000 
Diverse 10 000 10 000 20 000 
Total 625 000 625 000 1 250 000 
 
Finansiering 
 2016 2017 Total 
Herøy Kommune 125 000 125 000 250 000 
Ulstein Kommune 125 000 125 000 250 000 
Sande Kommune 125 000 125 000 250 000 
Vanylven Kommune 125 000 125 000 250 000 
Hareid Kommune 125 000 125 000 250 000 
Total 625 000 625 000 1 250 000 
 
Arealplan/temaplan/kommunedelplan (del 2) 
Det er budsjettert med eit halvt årsverk i 2016 og det same i 2017. Kostnader til 
prosjektleiing og organisering er tenkt finansiert som eit spleiselag mellom 
kommunane og Møre og Romsdal Fylkeskommune.  I tillegg kjem eigeninnsats i 
kommuane. Ein må truleg kome attende i eiga sak om finansiering av denne delen 
og tidspunkt for gjennomføring. Under står eit forslag til budsjett over to år.  
 
Budsjett 
 1.år 2.år Total 
Prosjektkoordinator 575 000 575 000 1 150 000 
Reiser møter arrangement 50 000 50 000 100 000 
Formidling 20 000 20 000 40 000 
Diverse 15 000 15 000 30 000 
Total 660 000 660 000 1 320 000 
 
Finansiering 
 1.år 2.år Total 
Herøy Kommune 72 000 72 000 144 000 
Ulstein Kommune 72 000 72 000 144 000 
Sande Kommune 72 000 72 000 144 000 
Hareid Kommune  72 000 72 000 144 000 
Vanylven Kommune 72 000 72 000 144 000 
Møre og Romsdal fylkeskommune 300 000 300 000 600 000 
Total 660 000 660 000 1 320 000 
 

 
Vurdering og konklusjon:  
 
Rådmannen rår til at det vert starta opp arbeid med ein interkommunal kystsoneplan og 
den vert organisert med ei arbeids- og koordineringsgruppe som er samansett av politisk 
og administrative deltakarar frå dei fem kommunane samt ein deltakar frå Møre og 
Romsdal fylkeskommune. Detaljar knytt til gjennomføring av «del 1» og «del 2» må 
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takast opp til drøfting i første møte i arbeids- og koordineringsgruppa. Utgangspunktet 
for prosjektet er slik Runde Miljøsenter har skissert er med to relativt samkøyrde 
prosessar. 
 
Forslag til arbeids- og koordineringsgruppe:  

- Ein representant frå Møre og Romsdal fylkeskommune. 
- Ein politisk representant frå kvar kommune.  
- Ein representant frå plan- eller kartavdelinga frå kvar kommune.  
Runde miljøsenter fungerer som sekretariat for gruppa.  

 
 
Fosnavåg, 21.12.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Ole Magne Rotevatn 
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13/16 Formannskapet 19.01.2016 
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KOMMUNEREFORM 2016 - RETNINGSVAL     
 
Møtebehandling: 
Ap, Svein Gjelseth kom med slikt nytt tillegg til første avsnitt: 
Samt Hareid, Ulstein, Sande, Vanylven, Selje og Vågsøy kommune. 
 
Svein Gjelseth, Reidun Myrvågnes og Per Kristian Fure røysta for tillegget frå Svein 
Gjelseth. Dei 6 resterande formannskapsmedlemen røysta for tilrådinga frå 
rådmannen. 
 
Rådmannen si tilråding vart vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  
Herøy kommunestyre  gir forhandlingsutvalet mandat til å forhandle fram ein 
intensjonsavtale både med Sande åleine og med Hareid, Ulstein, Sande og 
Vanylven om å danne ein ny kommune. 
 
Dersom forhandlingane ikkje gir eit tilfredsstillande resultat for innbyggarane i Herøy, 
er det eit reelt alternativ å stå aleine (0-alternativet).  
Kommunestyret vedtek at innbyggjarane skal høyrast gjennom rådgjevande 
folkerøysting. Detaljar om folkerøystinga må avklarast i eiga sak i Kommunestyret. 
 
 
 
 
 
Tilråding: 
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Herøy kommunestyre  gir forhandlingsutvalet mandat til å forhandle fram ein 
intensjonsavtale både med Sande åleine og med Hareid, Ulstein, Sande og 
Vanylven om å danne ein ny kommune. 
 
Dersom forhandlingane ikkje gir eit tilfredsstillande resultat for innbyggarane i Herøy, 
er det eit reelt alternativ å stå aleine (0-alternativet).  
Kommunestyret vedtek at innbyggjarane skal høyrast gjennom rådgjevande 
folkerøysting. Detaljar om folkerøystinga må avklarast i eiga sak i Kommunestyret. 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Møre og Romsdal fylkeskommune,  postboks 2500,   6404 MOLDE 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, postboks 2520  6404 MOLDE 
Hareid kommune    Rådhusplassen 5,   6060 HAREID 
Ulstein kommune    Postboks 143,          6067 ULSTEINVIK 
Sande kommune        6084 LARSNES 
Vanylven kommune    Rådhuset   6143 FISKÅ 
Volda kommune    Stormyra 2,    6100 VOLDA 
Ørsta kommune    Dalevegen 6,   6153 ØRSTA 
 
 
Vedlegg 
1 Innbyggarundersøking 2015 
2 Ungdomsundersøking 2015 
3 SWOT-rapport ytre Søre Sunnmøre 
 
Saksopplysningar: 
Den formelle oppstarten med arbeidet av kommunereform starta med brev av 27. 
august 2014 frå statsråd Jan Tore Sanner, der kommunane blir bedt om å ta del i 
prosessar med sikte på å vurdere og avklare om det er aktuelt å slå seg samen med 
nabokommunar – målet for kommunereforma er uttrykt slik: 

- Gode og likeverdige tenester til innbyggjarane våre 
- Heilskapeleg og samordna samfunnsutvikling 
- Berekraftige og robuste kommunar 
- Styrke lokaldemokratiet og gje større kommunar fleire oppgåver 

Arbeidet med kommunereforma var inndelt i tre fasar: 
- Oppstartsfasen 2014 (hausten) 
- Utgreiingsfasen 2015 
- Beslutningsfasen 2016 (våren) 

Innbyggarundersøking 2014: 
Sentio gjennomførte på vegne av Sunnmøre regionråd  ei innbyggjarundersøking i 
kommunane på Sunnmøre i september 2014, der det m.a. vart spurt om 
innbyggarane si haldning til kommunesamanslåing og preferansar med omsyn til 
kven ein ev. vil slå seg saman med. Undersøkinga viste følgjande resultat: (svar i 
prosent av dei spurde): 
Kommune Andel 

pos. til 
samansl. 

Pos. til 
samansl. 
m/ 

Pos. til 
samansl. 
m/ 

Pos. til 
samansl. 
m/ 

Pos. til 
samansl. 
m/ 

Pos. til 
samansl. 
m/ 

Pos. til 
samansl. 
m/ Volda 

Pos. til 
samansl. 
m/ Ørsta 
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Herøy Sande Vanylven Ulstein  Hareid 
Herøy 63 - 73 10 65 42 9 10 
Sande 75 68 - 24 46 44 14 13 
Vanylven 90 48 53 - 50 32 32 24 
Ulstein 69 48 33 10 - 92 12 14 
Hareid 78 20 19 4 91 - 11 11 
Volda 68 12 8 12 13 11 - 86 
Ørsta 78 10 9 9 19 17 94 - 
 
Som statistikken frå spørjeundersøkinga viser er det Sande og Ulstein som peikar 
seg ut av respondentane som aktuelle kommunar å slå seg saman med over 50%. 
Det vart også svart frå respondentane at 33% ville halde på dagens organisering.  
 
Innbyggarundersøking 2015: 
Kommune Andel 

pos. til 
samansl. 

Pos. til 
samansl. 
m/ 
Herøy 

Pos. til 
samansl. 
m/ 
Sande 

Pos. til 
samansl. 
m/ 
Vanylven 

Pos. til 
samansl. 
m/ 
Ulstein  

Pos. til 
samansl. 
m/ 
Hareid 

Pos. til 
samansl. 
m/ Volda 

Pos. til 
samansl. 
m/ Ørsta 

Herøy 47 - 69 19 46 28 16 17 
Sande 64 72 - 21 42 40 9 11 
Vanylven 62 32 50 - 42 24 25 19 
Ulstein 70 47 33 16 - 91 20 19 
Hareid 68 30 28 8 78 - 9 9 
Volda 69 10 7 10 10 9 - 86 
Ørsta 46 5 4 4 7 6 93 - 
 
I undersøkinga vart det stil spørsmål om kommunen bør slåast saman med en eller 
fleire av nabokommunane, slå saman heile Sunnmøre eller vere organisert som i 
dag. 
        2014 2015  Sunnmøre totalt 
Samanslåing med ein eller fleire nabokommunar: 59% 38% 49% 
Vere organisert som i dag     33% 50% 40% 
 
Dersom kommunesamanslåing, vil den nye kommunen vil løyse fylgjande oppgåver 
betre eller dårlegare samanlikna med kommunen i dag:  
0 = mykje dårlegare og 100 = mykje betre 
     2014  2015  Sunnmøre totalt 
Politisk styring:   55  46  52 
Innbyggarmedverknad:  52  46  46 
Helsetenester:   59  56  56 
Eldreomsorg:   55  49  52 
Barnehagetilbod:   58  52  54 
Skule og SFO:   56  54  53 
Byggesakshandsaming:  51  48  52 
 
Dersom samanslåing, kor viktig meinar du plassering av rådhuset i ei ny kommune 
er – kor viktig for deg vil namn på den nye kommunen vere? 
0 = ikkje viktig og 100 = svært viktig 
      2014  2015  Sunnmøre totalt 
Plassering av rådhus i ny kommune: 61  70  55 
Namn på den nye kommunen:  51  55  44 
 
Innbyggarundersøkinga frå 2015 viser mellom anna desse signala: 
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- For Søre Sunnmøre er det blitt meir skepsis til kommunesamanslåing i dei 
aller fleste kommunane, jf. tabellen over. Herøy har gått tilbake frå 63% til 
47%. 

- Deltakarane i undersøkinga trur det vil vere om lag lik kvalitet på samtlege 
tenester med ny kommuneorganisering samanlikna med dagens organisering.  

- Det viser seg langt viktigare å behalde rådhus og kommunenamn for 
innbyggarane i Herøy enn i nabokommunane.  

- Det er om lag gjensidig interesse mellom innbyggarane i Sande og Herøy for 
å gå saman i ei ny kommune med henholdsvis 72% og 69% som er for 
samanslåing. For Ulstein og Herøy er det også gjensidig interesse for å gå 
saman i ei ny kommune, men klart færre med henholdsvis 47% og 46%. 

 
Workshop Sæbø om 5 YSS (Ytre søre Sunnmøre): 
Dei fem kommunane i Ytre Søre Sunnmøre-alternativet møttest i 2015 til nabopratar 
om kommunereforma. Den siste tida har dei fem kommunane hatt fleire arbeidsmøte 
om kommunereforma:  
 

- Arbeidsverkstad på Sæbø 2.–3.12.2015 med formannskapa og rådmennene  
Her vart fordelar og ulemper ved samanslåing kontra å stå åleine analysert. Ei 
koordineringsgruppe med representantar frå kvar kommune vart oppnemnd.  
 

- Møte i Fosnavåg 18.12.2015 mellom forhandlingsutvala  
Her vart det mellom anna konkludert med at alle fem kommunane framleis er 
med/for Ytre Søre Sunnmøre-alternativet.  
 

- Møte i Fosnavåg 6.1.2015 mellom forhandlingsutvala  
Her vart koordineringsgruppa beden om å legge fram eit grunnlag for forhandlingar 
til neste møte mellom forhandlingsutvala. 
 
Sjå vedlegg 3 SWOT-rapport ytre Søre Sunnmøre og 
http://www.heroy.kommune.no/nyhende/kommunereform.14360.aspx for meir 
informasjon. 
 
Ungdomsundersøking 2015: 
Det vart i desember 2015 gjennomført spørjeundersøking blant 
ungdomskuleelevane i Herøy kommune om kommunereforma. Dei fekk på førehand 
kjennskap til signala frå nasjonalt og regionalt hald og bakgrunnen for samanslåinga. 
Kommunen fekk svar frå 180 elevar fordelt på 8., 9. og 10.klasse.  
 

- Resultat frå spørjeundersøkinga viser at dei aller fleste meinar Herøy bør vere 
organisert som i dag 74%. 

- Sande vert sett som næraste alternativ dersom Herøy vart tvinga til å slå seg 
saman med nokon (52%).  Sekundært ser dei til Ulstein som alternativ med 
32%. 

- Ungdomen meinar det vil vere viktig kvar rådhuset ligg (66%) og kva 
kommunen skal heite (82%). 

 

http://www.heroy.kommune.no/nyhende/kommunereform.14360.aspx
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Vurdering og konklusjon:  
Vanylven har vedteke å gjennomføre rådgjevande folkerøysting på tre alternativ. Dei 
har foreslått å gjennomføre denne i første veka i april, med moglegheit for 
førehandsrøysting frå midten av mars. Herøy kommune har signalisert at det i ei så 
viktig sak for kommunen vil vere viktig at innbyggjarane får høve til å uttale seg.  
 
Det vert vist til ordlyden i inndelingslova § 10: 
§ 10.Innbyggjarhøyring - Kommunestyret bør innhente innbyggjarane sine synspunkt 
på forslag til grenseendring. Høyringa kan skje ved folkerøysting, 
opinionsundersøking, spørjeundersøking, møte eller på annan måte." 
 
Rådmannen rår til at det vert gjennomført folkerøysting i Herøy kommune og at dette 
vert i størst mogleg grad samkøyrd mellom kommunane på Ytre Søre Sunnmøre 
med felles valdato eller at nabokommunar som gjennomfører tidlegare held att 
resultatet til alle har gjennomført folkerøysting. Dette slik at ikkje innbyggjarane vert 
påverka av andre sine val.  
 
Uansett kva retningsval kommunen går for i denne saka vil 0-alternativet ligge som 
ein konsekvens dersom det ikkje vert gjort vedtak om kommunesamanslåing med 
andre kommunar. Herøy sine innbyggarar har gjennom to innbyggarundersøkingar 
og ei ungdomsundersøking peika på at det er eit reelt alternativ å stå aleine og trua 
på at kommunen vil klare seg sjølv er stor.  
 
Av dei alternative kommunestrukturmodellane som har vore aktuelle, ser ein det som 
mest naturleg og i tråd med innbyggarane sine meiningar å framforhandle ein 
intensjonsavtale med Sande eller med Hareid, Ulstein, Sande og Vanylven (5 YSS). 
 
Målet med forhandlingane vil vere ein intensjonsavtale om å danne ein ny kommune 
bygd på ein eller fleire av kommunane på Ytre Søre Sunnmøre. 
 
 
 
 
Fosnavåg, 11.01.2016 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Ole Magne Rotevatn 
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Innledning 

Denne rapporten presenterer resultater fra en undersøkelse gjennomført oppdrag for Sunnmøre 

regionråd IKS. Undersøkelsen er en oppfølging av tilsvarende undersøkelse gjennomført i oktober 

2014, og er rettet mot befolkningen i de 19 kommunene som hører inn under Sunnmøre regionråd.  

Sentio Research Norge AS har stått for utarbeidelse og gjennomføring av undersøkelsen som har hatt 

som mål å få kunnskap om følgende: 

 

- Innbyggernes oppfatning, herunder hva innbyggerne i hver enkelt kommune og i regionen 

mener om kommunesammenslåing (blant annet i hvilken grad de støtter en reform der flere 

kommuner blir slått sammen til en). 

 

- Innbyggernes preferanse, herunder å kartlegge hvilken kommune(r) innbyggerne foretrekker 

sammenslåing med. 

 

- Innbyggernes forventninger, herunder i hvilken grad innbyggerne mener 

kommunesammenslåing vil gi et bedre tjenestetilbud. 

Metode, utvalg og gjennomføring 

Feltarbeidet for undersøkelsen er gjennomført av Norstat som en CATI-undersøkelse. (Computer-

assisted telephone interviewing) i uke 42-44, 2015. 

Målgruppen for undersøkelsen har vært tilfeldighetsutvalg over 15 år i 19 kommuner på Sunnmøre. 

Til sammen er det gjennomført 2500 intervju. Det ble på forhånd satt en kvote på 200 intervju i 

Ålesund og 100 intervju i de resterende 18 kommunene. Dette ble gjort for å sikre god 

representasjon i hver kommune. I tillegg ble det åpnet for at kommunene selv kunne bestille flere 

intervju i sin kommune. Kommunene Skodje, Sula, Sykkylven, Ulstein og Vestnes benyttet seg av 

dette og økte utvalget til 200 intervju. 

Utvalget er vektet for kjønn og alderssammensetning i enkeltkommuner. Alle totaltall er i tillegg også 

vektet i forhold til kommunestørrelse slik at totalresultatene er representative for populasjonen i 

Sunnmøre som helhet.   
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Beskrivelse av utvalget 
 

Figur 1: Fordeling bakgrunnsvariabler vektet, kommuner er vektet internt. Prosent. (n=2501). 
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Feilmarginer 
I enhver utvalgsundersøkelse er det grader av feilmarginer for fordelinger (prosentuering). 

Feilmarginene gir oss et intervall rundt den målte verdien, og sannsynligheten for at den reelle 

verdien i populasjonen vil ligge innenfor dette intervallet er på 95 prosent. Størrelsen på feilmarginen 

avhenger av utvalgets størrelse, og av resultatet i utvalget. Jo mer prosenten som har en bestemt 

egenskap nærmer seg 50, dvs. jo mer heterogent utvalget er, desto større feilmargin må vi regne 

med. 

Figur 2 viser hvordan feilmarginene utvikler seg ved ulike utvalgsstørrelser og fordelinger. I denne 

undersøkelsen med et utvalg på 2500 personer, vil feilmarginene på totaltallene variere fra 1,2 

prosentpoeng ved en 10/90-fordeling til 2,0 prosentpoeng ved en 50/50-fordeling.  

For eksempel, hvis 50 prosent av utvalget svarer at de er enig i målsetningene i kommunereformen, 

vil den reelle andelen, med 95 prosent sikkerhet, være mellom 48 og 52 prosent. 

Når utvalget brytes ned på kommuner vil feilmarginene være betydelig større.  

 

Figur 2: Fordeling feilmarginer i ulike utvalgsstørrelser 

 

Signifikanstesting 
Det er gjennomført signifikanstesting på bakgrunnsvariabler. Det er testet om resultatene for hver 

undergruppe er signifikant forskjellige fra motsatsen, for eksempel om menn svarer annerledes enn 

kvinner, eller om innbyggerne i Giske svarer annerledes enn innbyggerne resten av Sunnmøre. 

Dersom en forskjell er signifikant, kan vi med 95 prosent sikkerhet hevde at den er reell i 

populasjonen, og ikke skyldes tilfeldigheter i utvalget. Når det gjelder nedbrytinger på 

bakgrunnsvariabler, vil kun signifikante forskjeller bli presentert og kommentert i rapporten. 

Nedbrytinger på bakgrunnsvariabler finnes i tabellvedlegget bakerst i rapporten, og her er også 

signifikante forskjeller markert med pil og fargekode. Endringer fra undersøkelsen i 2014 er også 

testet statistisk. Også her er signifikante forskjeller markert i vedleggstabellene. 
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Om rapporten 
I rapporten presenteres hovedfunnene fra undersøkelsen. Resultatene blir presentert ved bruk av 

figurerer, og alle tall er oppgitt i prosentfordelinger eller som standardiserte gjennomsnitt. Hvilke tall 

som presenteres er presisert i overskriften til hver figur. 

Ved bruk av standardiserte gjennomsnitt tar tolkningene utgangspunkt i hvordan snittet plasserer 

seg på en skala fra 0 til 100. Dette må ikke forveksles med fordelinger, men heller tolkes som en slags 

poengskala. Standardisert gjennomsnitt er godt egnet for å fremstille resultater på en pedagogisk 

måte, og for å sammenlikne resultat mellom ulike brukergrupper. Denne fremstillingen brukes ofte 

ved spørsmål som måler noe på en skala, for eksempel fra helt enig til helt uenig. Skalaen blir 

omkodet til en 0 til 100 skala, og vet ikke-kategorien tas bort. Skalaen er konstruert slik at høye 

gjennomsnittsskårer skal tolkes som høy grad av enighet, mens lave skårer betyr lav grad av enighet. 

 

Figur 3: Standardisering av gjennomsnitt 
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Hovedfunn 

Oppslutningen om ny kommunereform har blitt svekket siden tilsvarende måling for ett år siden. 

Resultatene i denne rapporten viser at sunnmøringene er langt mer skeptisk til 

kommunesammenslåing generelt også når det gjelder egen kommune spesielt. I seks av kommunene 

går andelen som ønsker kommunesammenslåing signifikant tilbake sammenlignet med 2014. I tillegg 

er det færre som tror en eventuell ny kommune vil kunne gi innbyggerne bedre løsninger enn dagens 

ordning. Noen hovedfunn fra undersøkelsen kan oppsummeres i følgende punkter: 

 Halvparten av innbyggerne på Sunnmøre er enig i kommunereformen som har som mål å 

redusere antall kommuner i landet. Dette er en nedgang på seks prosentpoeng 

sammenlignet med 2014. Videre er 36 prosent uenig i reformen om å redusere antall 

kommuner, noe som er en økning på ti prosentpoeng sammenlignet med 2014. 

 49 prosent mener egen kommune i en fremtidig kommunestruktur bør bli sammenslått med 

en eller flere nabokommuner. Dette er en nedgang fra 57 prosent i 2014. Videre har andelen 

som mener kommunen skal være organisert som i dag økt fra 33 prosent i 2014 til 40 prosent 

i 2015. Andelen som mener hele Sunnmøre bør bli en kommune er på ni prosent, mot syv 

prosent i 2014. 

 I seks av kommunene (Giske, Stordal, Sula, Sykkylven, Vestnes og Ørsta) er det flertall mot 

kommunesammenslåing. Dette er tre flere kommuner enn i 2014.  

 Når innbyggerne blir stilt overfor valget om hvilke(n) av nabokommunene en ønsker å slå seg 

sammen med, både frivillig og hvis en må, velger de fleste en eller to av nabokommunene. I 

ni av tilfellene oppnår en gjensidige valg, det vil si over 50 prosent av innbyggerne i to 

kommuner velger hverandre. Vi ser av kombinasjonene med høyest gjensidig andel at 

geografisk nærhet betyr mye. Som i 2014 er Ørsta og Volda de to kommunene som har 

høyest andel gjensidig valg. 86 prosent av innbyggerne i Volda ønsker å slå seg sammen med 

Ørsta, mens 93 prosent av innbyggerne i Ørsta ønsker å slå seg sammen med Volda. På 

andreplass finner vi kombinasjonen Ulstein-Hareid, som er ønsket av 78 prosent av 

innbyggerne i Hareid og 91 prosent av innbyggerne i Ulstein. Videre er kombinasjonene 

Sande-Herøy, Ørskog-Skodje og Ørskog-Stordal ønsket av mer enn 60 prosent av innbyggerne 

i begge kommuner. 

 Innbyggerne ble bedt om å ta stilling til hvordan de tror den nye kommunen ved eventuell 

kommunesammenslåing ville løst sentrale oppgaver sammenlignet med dagens kommune. 

På en skala fra 0 (mye dårligere) til 100 (mye bedre) varierer gjennomsnittet fra 46 på 

innbyggermedvirkning til 56 på helsetjenester. Dette betyr at innbyggerne i snitt forventer en 

svak forbedring av helsetjenester ved kommunesammenslåing, men litt mindre 

innbyggermedvirkning. På øvrige tjenesteområder (barnehage, skole, SFO, politisk styring, 

byggesaksbehandling og eldreomsorg) varierer gjennomsnittene fra 52-54 poeng. Dette 

indikerer at innbyggerne i snitt forventer forholdvis liten endring i tjenestene ved en 

kommunesammenslåing.  

 Dersom det ble kommunesammenslåing svarer 46 prosent av innbyggerne at plasseringen av 

rådhuset ville vært viktig, mens 34 prosent svarer at navn på den nye kommune ville vært 

viktig. Som i 2014 er altså plasseringen av rådhuset viktigere enn det nye kommunenavnet.    
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Kommunereform  

Stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall 

kommuner i landet. Halvparten av innbyggerne på Sunnmøre er enig i målsetningen med reformen. 

36 prosent er uenig, mens 13 prosent har svart både og.  

Andelen som er uenig i målsetningen med kommunereformen har økt med ti prosentpoeng 

sammenlignet med 2014. Samtidig har andelen som er enig blitt redusert med seks prosentpoeng. 

Over tid har det altså blitt sterkere motstand i Sunnmøre mot kommunereformen som har som mål å 

redusere antall kommuner i landet.  

Figur 4: Generelt, hvor enig er innbyggerne i Sunnmøre om å redusere antall kommuner i landet. Prosent, (N=2494 i 2015 

og N=2000 i 2014). 

 

 

Brutt ned på bakgrunnsvariablene finner vi:  

 En større andel menn enn kvinner er enig i målsetningen med kommunereformen. 

 De yngste (under 30 år) og de eldste (60 år +) er minst enig i målsetningen, mens 

innbyggerne i alderen 30 – 59 år er mest enig.  

 Grad av enigheten med kommunereformens målsetning øker med utdanningsnivå. 

 Minst enig i målsetningen er innbyggerne i Giske, Stordal, Sula, Sykkylven og Ørsta 

(skårer fra 39-44). Innbyggerne i Ulstein og Ålesund er mest enig, med skårer på 

henholdsvis 62 og 66. 
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Fremtidig kommunestruktur 

Innbyggerne ble spurt om hvordan de mener den fremtidige kommunestrukturen for sin kommune 

bør være. 49 prosent mener egen kommune bør bli sammenslått med en eller flere av 

nabokommunene. Dette er en reduksjon på åtte prosentpoeng sammenlignet med 2014. En høyere 

andel i 2015 enn i 2014 ønsker at kommunen skal være organisert som i dag (40 mot 33 prosent). 

Videre ønsker ni prosent at hele Sunnmøre skal bli en kommune, mens tre prosent ikke har noen 

formening. Den samlede andelen som ønsker kommunesammenslåing med en eller flere kommuner 

og hele Sunnmøre som en kommune, faller fra fra 64 til 57 prosent for Sunnmøre totalt 

sammenlignet med 2014. Denne andelen er signifikant lavere i 6 av kommunene sammenlignet med 

2011. 

 

Figur 5: Innbyggernes vurdering av den fremtidige kommunestrukturen for sin kommune. Prosent, (N= 2497).  

 

Brutt ned på bakgrunnsvariabler finner vi at: 

 En høyere andel kvinner enn menn mener at kommunen bør være organisert som i dag 

(43 mot 36 prosent).  

 Om lag halvparten av innbyggerne under 30 år, samt de med lavest utdanning, mener at 

kommunen bør være organisert som i dag. Dette er betydelig flere enn blant innbyggerne 

i øvrige aldersgrupper og utdanningsgrupper.  

 Innbyggerne i alderen 46-59 år, samt de som har universitet/høyskoleutdanning, skiller 

seg ut ved at en høyere andel mener kommunen bør slå seg sammen med en eller flere 

av nabokommunene (55-56 prosent). Andelene som mener det samme blant de yngste, 

og de med lavest utdanning, varierer fra 38-42 prosent.  

 Blant innbyggerne i Sula (69 prosent), Sykkylven (60 prosent) og Giske (57 prosent) finner 

vi de høyeste andelene som mener kommunestrukturen bør være som i dag. Totalt er 

det et flertall for å bevare kommunestrukturen i seks av kommunene, tre flere enn ved 

forrige måling. 

 De høyeste andelene som mener kommunen bør slå seg sammen med en eller flere av 

nabokommunene finner vi blant innbyggerne i Ørskog (70 prosent), Sandøy (66 prosent), 

Volda (64 prosent), Ulstein (62 prosent) og Hareid (61 prosent).  
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Oppgaveløsning ved sammenslåing av kommuner 

Innbyggerne ble bedt om å ta stilling til hvordan de tror at en eventuell ny sammenslått kommune vil 

kunne løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen de bor i dag. Resultatene vises på en 

skala fra 0 (mye dårligere) til 100 (mye bedre) i tillegg til prosentandeler.  

Resultatene for de ulike tjenestene varierer fra en gjennomsnittskåre på 46 når det gjelder 

innbyggermedvirkning til 56 når det gjelder helsetjenester. Det betyr at innbyggerne i snitt forventer 

en svak forbedring av helsetjenestene ved kommunesammenslåing og en liten forverring av 

innbyggermedvirkningen.  Dersom vi ser på prosentandelene finner vi at 43 prosent forventer bedre 

helsetjenester, mens 25 prosent forventer dårligere helsetjenester. 24 prosent forventer bedre 

innbyggermedvirkning, mens 34 prosent forventer en forverring.  

På de øvrige områdene varierer skårene fra 52-54. Dette er så vidt på den positive siden av skalaen, 

men indikerer at innbyggerne i snitt forventer liten endring av tjenestene i positive eller negativ 

retning. 

Sammenlignet med 2014 har innbyggerne på alle områder blitt litt mer negative.  Størst nedgang i de 

gjennomsnittlige skårene finner vi på områdene som omhandler politisk styring (52 mot 56 poeng), 

helsetjenester (56 mot 59 poeng), barnehagetilbud (54 mot 57 poeng) og skole/SFO (53 mot 56 

poeng).  

Figur 6: Hvordan innbyggerne tror en ny kommune vil løse sentrale oppgaver sammenlignet med dagens løsning, sett 

mot resultatet i 2014 (↑=signifikant høyere enn målingen i 2014, mens ↓=signifikant lavere enn målingen i 2014). 

Standardiserte gjennomsnitt Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre (N=2476 i 2015 og N=1978 i 

2014). 

 

  

↓52 

↓46 

↓56 

52 

↓54 

↓53 

52 

56 

48 

59 

54 

57 

56 

54 

0 25 50 75 100

Politisk styring

Innbyggermedvirkning

Helsetjenester

Eldreomsorg

Barnehagetilbud

Skole og SFO

Byggesaksbehandling

2015

2014



 
10 

 

Figur 7: Hvordan innbyggerne tror en ny kommune vil løse sentrale oppgaver sammenlignet med dagens løsning. 

Prosent, (N=2496). 

 

Brutt ned på bakgrunnsvariablene finner vi forholdsvis store forskjeller mellom hvordan innbyggerne 

i ulike kommuner tror en ny sammenslått kommune vil kunne løse sentrale oppgaver. Forskjellene 

etter kjønn, alder og utdanningsnivå er betydelig mindre. I den grad vi ser et mønster her der det 

som oftest kvinner og de med lavest utdanning som er mest negative. Menn og de med høyest 

utdanning er ofte litt mer positive. Nedenfor oppsummerer vi de sentrale forskjellene mellom 

kommunene: 

 

Politisk styring: 

 Innbyggerne i Giske, Stordal og Sula er mest negativ med tanke på hvordan de tror den 

politiske styringen blir i en sammenslått kommune (gjennomsnitt fra 35-41). 

 Innbyggerne i Norddal, Skodje, Ulstein, Ørskog og Ålesund mener i størst grad at den 

politiske styringen vil bli bedre (skåre fra 55-58) 

 

Innbyggermedvirkning: 

 Innbyggerne i Giske, Sandøy, Stordal og Sula er mest pessimistisk med tanke på hvordan 

en ny sammenslått kommune vil håndtere innbyggermedvirkningen (skåre fra 30-36). 

 Kun innbyggere i Ålesund (skåre på 52) gir en skåre over 50 på dette spørsmålet.  
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Helsetjenester: 

 Innbyggerne i Giske, Sandøy, Sula og Vestnes er mest skeptisk til hvordan helsetjenestene 

vil bli håndtert i en sammenslått kommune (skåre fra 41-48). 

 Det er betydelig mer optimisme blant innbyggerne i Norddal, Ulstein og Ålesund (skåre 

fra 61-65).   

Eldreomsorg: 

 Innbyggerne i Giske, Sandøy, Sula, Vestnes og Stordal er mest negativ til hvordan en ny 

sammenslått kommune vil håndtere eldreomsorgen (skåre fra 32-44).  

 De mest positive vurderingene finner vi blant innbyggerne i Hareid, Norddal, Ulstein, 

Volda og Ålesund (skåre fra 56-60). 

 

Barnehagetilbud: 

 De som bor i Giske, Stordal og Sula gir lavest skåre (fra 39-44), og er altså mest negativ til 

hvordan sammenslåing av kommuner vil påvirke barnehagetilbudet. 

 Innbyggerne i Hareid, Ulstein og Ålesund har mest de mest positive forventningene til 

barnehagetilbudet i en sammenslått kommune (skåre fra 59-63). 

 

Skole og SFO: 

 Innbyggerne i Giske, Stordal og Sula gir laveste skårer (fra 37-44), og er mest negativ til 

hvordan en sammenslåing vil påvirke Skole/SFO tilbudet. 

 De mest positive innbyggerne bor i Ulstein (58) eller Ålesund (57). 

 

Byggesaksbehandling: 

 Det er innbyggerne i Norddal som forventer mest bedring av byggesaksbehandlingen 

(gjennomsnitt på 61), mens innbyggerne i Sula forventer mest forverring (gjennomsnitt 

på 36). 
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Plassering av rådhus hvis kommunesammenslåing 

Dersom det ble kommunesammenslåing ville plasseringen av rådhuset vært ganske eller svært viktig 
for 46 prosent av innbyggerne. 33 prosent opplever plasseringen av rådhuset som lite viktig, mens 20 
prosent svarer midt på skalaen. 

Sammenlignet med 2014 opplever tre prosentpoeng flere at plasseringen av rådhuset er viktig.  

 

Figur 8: Innbyggernes vurdering av hvor viktig plassering rådhuset er i en eventuell ny kommune. Prosent, (N=2497 i 2015 
og N=2001 i 2014). 

 

 

 

Brutt ned på bakgrunnsvariablene finner vi: 

 Plasseringen av rådhuset er viktigere for kvinner enn for menn. 

 Rådhusplasseringen er mest viktig for de i alderen 60 år og eldre, og minst viktig for de 

som er yngre enn 30 år. 

 Innbyggerne i Herøy og Stordal opplever plasseringen av rådhuset som betydelig mer 

viktig enn innbyggerne i øvrige kommuner.  
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Valg av kommunenavn hvis kommunesammenslåing 

Dersom det ble kommunesammenslåing mener 34 prosent at navn på den nye kommunen vil være 

ganske eller svært viktig. 46 prosent mener at navn på den nye kommunen vil være uviktig, mens 19 

prosent svarer midt på skalaen.  

Det er kun mindre forskjeller sammenlignet med 2014.  

 

Figur 9: Innbyggernes vurdering av hvor viktig navn på en eventuell ny kommune er. Prosent, (N=2497 i 2015 og N=2001 i 

2014). 

 

Brutt ned på bakgrunnsvariablene finner vi at navn på den nye kommunen er relativt lite viktig for 

alle grupper. Samtidig kan vi merke oss enkelte forskjeller: 

 Kvinner synes navnet på kommunen er viktigere enn menn.  

 Navnet på kommunen er mindre viktig for de i alderen 30-45 år sammenlignet med 

øvrige aldersgrupper.  

 Kommunenavnet er viktigst blant innbyggerne i Herøy, Stordal og Ørsta (skårer fra 50-

55). Det er minst viktig for innbyggerne i Norddal, Sande, Sandøy og Vanylven (skårer fra 

26-31).  
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Valg av kommune hvis kommunesammenslåing 
Innbyggerne ble bedt om å oppgi hvilke(n) av nabokommunene de mener egen kommune bør slå seg 

sammen med, både frivillig og hvis en må, velger de fleste en eller to av nabokommunene. Med 19 

kommuner i regionen pluss eventuelle andre nabokommuner, og fritt valg til å sette sammen sin 

foretrukne kommune, blir det mange kombinasjoner av innbyggernes ønsker.  

Resultatene for den enkelte kommune når det gjelder dette spørsmålet, vil bli presentert senere i 

denne rapporten. I denne delen skal vi forsøke å sette sammen et kart over en ny kommunestruktur 

basert på innbyggernes preferanser. Alle analyser bygger på totaltall, det vil si ønsket kommune hvis 

frivillig sammenslåing og hvis en må. Vi gjør også oppmerksom på at dette er resultater fra 

enkeltkommuner, slik at feilmarginene vil være relativt høye for hver enkelt kombinasjon. Grovt sett 

vil likevel resultater over 60 prosent være godt innenfor denne feilmarginen. Resultater under dette 

vil i analysen er kun ment å være en indikasjon på innbyggernes valg. 

Figur 10 viser at det i ni tilfeller oppstår gjensidige valg, det vil si at over 50 prosent av innbyggerne i 

to kommuner velger hverandre. Vi ser av kombinasjonene med høyest gjensidig andel at geografisk 

nærhet betyr mye. Ørsta og Volda er de to kommunene i undersøkelsen som har høyest andel 

gjensidig valg, tilsvarende som i 2014. 86 prosent av innbyggerne i Volda ønsker å slå seg sammen 

med Ørsta og mens 93 prosent av innbyggerne i Ørsta ønsker å slå seg sammen med Volda. 

Kombinasjonen Ulstein og Hareid er også ønsket av mange, henholdsvis 91 prosent av innbyggerne i 

Ulstein og 78 prosent av innbyggerne i Hareid. Kombinasjonene Sande-Herøy, Ørskog-Skodje og 

Ørskog-Stordal er ønsket av mer enn 60 prosent av innbyggerne i begge kommuner. Ørskog har altså 

to gjensidige valg med mer enn 50 prosents oppslutning. Det samme gjelder for Ålesund mot både 

Sula og Giske.  

Figur 10: Innbyggernes valg av kommune, kommuner som har gjensidige valg over 50 prosent.  

 

Med utgangspunkt i disse gjensidige valgene, kan vi nå begynne å sette sammen områder med 

grupper av kommuner som innbyggerne ønsker å slå seg sammen med. 
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Kommunesammenslåing Ørsta-Volda 
Det første området vi identifiserer i figur 11, er kombinasjonen Volda – Ørsta. Som tidligere nevnt er 

det en høy andel i begge kommuner som ønsker denne sammenslåingen. I tillegg er det i begge 

kommuner kun lave andeler som ønsker en sammenslåing med andre kommuner i regionen. 

I Volda er det også en høy andel som ønsker sammenslåing generelt (69 prosent), mens denne 

andelen ligger kun på 46 prosent blant innbyggerne i Ørsta. For Ørsta sin del er dette er en markant 

nedgang sammenlignet med målingen 2014. 

Figur 11: Område Ørsta-Volda. Innbyggernes valg av kommune i Volda og Ørsta, # angir oppslutning om 

kommunesammenslåing, → angir kommune, og andel som ønsker sammenslåing med denne kommunen. 
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Kommunesammenslåing Ålesunds-området 
I figur 12 viser vi med basis i innbyggernes ønsker, en sammenslutning av Ålesund, Sula og Giske. 

Mens innbyggerne i Ålesund er positive til sammenslåing med både Sula (70 prosent) og Giske (61 

prosent), ønsker innbyggerne i Giske og Sula først og fremst en sammenslåing kun med Ålesund. Det 

er forholdvis lave andeler (under 30 prosent) i begge kommune ønsker at Sula og Giske skal slå seg 

sammen. I Sula og Giske er det også forholdvis lave andeler som ønsker kommunesammenslåing 

generelt, mens Innbyggerne i Ålesund er mer positive.  

Figur 12: Område Ålesund. Innbyggernes valg av kommune i Ålesund, Giske og Sula, # angir oppslutning om kommune-

sammenslåing, → angir kommune, og andel som ønsker sammenslåing med denne kommunen.  
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Kommunesammenslåing Hareidlandet 
Figur 13 viser at et stort flertall av innbyggerne i både Ulstein og Hareid ønsker at disse to 
kommunene skal slå seg sammen. En høy andel i begge kommuner er også for 
kommunesammenslåing generelt. Sammenlignet med 2014-undersøkelsen, er det langt færre som 
ønsker en utvidelse av kommunen(e) mot Herøy og Sande. 

 

Figur 13: Område Hareidlandet. Innbyggernes valg av kommune i Ulstein og Hareid. # angir oppslutning om kommune-

sammenslåing, → angir kommune, og andel som ønsker sammenslåing med denne kommunen.  
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Kommunesammenslåing Sørvest 
 

I figur 14 viser vi stemningen for en sammenslutning av kommunene sørvest i fylket, herunder Herøy, 

Sande og Vanylven. I Sande og Vanylven ønsker et klart flertall av innbyggerne 

kommunesammenslåing generelt, mens dette gjelder under halvparten av innbyggerne i Herøy.  

Ved en eventuell kommunesammenslåing er det i Herøy først og fremst et ønske om en 

sammenslåing Sande. Dette er gjensidig ønsket av innbyggerne i Sande, hvorav 72 prosent ønsker å 

slå seg sammen med Herøy. Halvparten av innbyggerne i Vanylven har også et ønske om 

sammenslåing med Sande, men dette er ikke like gjensidig fra Sande sin side. Kun 21 prosent av 

innbyggerne i Sande ønsker å slå seg sammen med Vanylven.    

I forrige måling var det en sterkere stemning i særlig Herøy for en større sammenslåing som også 

omfattet Ulstein og Hareid kommuner. 

Figur 14: Område sørvest. Innbyggernes valg av kommune i Herøy, Sande og Vanylven. # angir oppslutning om 

kommune-sammenslåing, → angir kommune, og andel som ønsker sammenslåing med denne kommunen.  
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Kommunesammenslåing Sørøst 
I figur 15 viser vi stemningen for en sammenslutning av kommunene sørøst i fylket, inkludert 

kommunene Sykkylven, Stranda og Nordal. I Stranda og Norddal er det et klart flertall for 

kommunesammenslåing generelt, mens flertallet i Sykkylven ønsker at kommunestrukturen skal 

være som i dag. Ved en eventuell kommunesammenslåing ønsker innbyggerne i Sykkylven først og 

fremst å slå seg sammen med Stranda. Dette ønsket er gjensidig for 44 prosent av innbyggerne i 

Stranda.  Hovedvekten av innbyggerne i Stranda (54 prosent) ønsker en sammenslåing med Norddal. 

58 prosent av innbyggerne i Norddal ønsker også å slå seg sammen med Stranda, og vi har altså et 

gjensidig valg blant over halvparten av innbyggerne. Samtidig er det et ønske blant 62 prosent av 

innbyggerne i Norddal å slå seg sammen med Stordal. Vi tar derfor Nordal med oss inn i neste 

område vi skal se på. 

 

Figur 15: Område Sunnmøre sørøst. Innbyggernes valg av kommune i Sykkylven, Stranda og Nordal, # angir oppslutning 

om kommune-sammenslåing, → angir kommune, og andel som ønsker sammenslåing med denne kommunen.  
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Kommunesammenslåing Nordøst 
I figur 16 viser vi hvordan innbyggerne stiller seg til en sammenslutning av kommunene sentralt i 

fylket, og som inkluderer kommunene Nordal, Stordal, Ørskog, Skodje, Haram og Vestnes. Bortsett 

fra i kommunene Stordal og Vestnes er det et klart flertall for kommunesammenslåing generelt.  

Nordal, Haram og Vestnes ligger i periferien i forhold til hverandre, også når det gjelder innbyggernes 

preferanser. Disse kan derfor også inngå i andre sammenslutninger, som vi har sett med Norddal. For 

Vestnes vedkommende ligger innbyggernes preferanser i hovedsak mot Ørskog, og i retning Rauma. 

Når det gjelder Haram så finner vi i tillegg til Skodje, en andel på 53 prosent som ønsker 

sammenslåing mot Sandøy. De sterkeste gjensidige valgene finner vi mellom kommunene Ørskog-

Skodje og Stordal-Ørskog, begge kombinasjoner har en oppslutning blant mer enn 60 prosent av 

innbyggerne.  

Figur 16: Område Sentrum-Nordre Sunnmøre. Innbyggernes valg av kommune i Haram, Skodje, Ørskog, Stordal, Nordal 

og Vestnes. # angir oppslutning om kommune-sammenslåing, → angir kommune, og andel som ønsker sammenslåing 

med denne kommunen.  
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Kommunesammenslåing Nordvest  
Et flertall av innbyggerne i både Sandøy og Haram er for kommunesammenslåing. På forrige side så vi 

at 53 prosent av innbyggerne i Haram ønsker sammenslåing med Sandøy, og figuren nedenfor 

illustrerer at dette er et gjensidig valg. 66 prosent av innbyggerne Sandøy ønsker sammenslåing med 

Haram.  

Figur 17: Område Sentrum-Nordre Sunnmøre. Innbyggernes valg av kommune i Haram og Sandøy. # angir oppslutning 

om kommune-sammenslåing, → angir kommune, og andel som ønsker sammenslåing med denne kommunen.  
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Kommunesammenslåing Sunnmøre 
Figur 18 oppsummerer kommunenes samhørighet basert på innbyggernes preferanser. 

 

Figur 18: Oppsummering av innbyggernes oppslutning om kommunesammenslåing. # angir oppslutning om kommune-

sammenslåing.  
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Vedlegg 1: Enkeltresultater kommuner 
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Giske kommune 33 % 20 % 5 % 29 % 13 % 1 %

Giske kommune 201417 % 27 % 10 % 28 % 17 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Giske kommuneGiske kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene32 % 43 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune8 % 3 % 9 %

Være organisert som i dag57 % 53 % 40 %

Vet ikke/ingen mening3 % 1 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Giske kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Giske kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Giske kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Giske kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Giske kommune som er for 

en sammenslåing med andre kommuner.

For 
 sammenslåing:  
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Molde→ 1 % 
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Giske kommuneGiske kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 41 46 52

Innbyggermedvirkning35 38 46

Helsetjenester 46 54 56

Eldreomsorg 39 47 52

Barnehagetilbud 44 51 54

Skole og SFO 44 51 53

Byggesaksbehandling46 50 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune51 50 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være39 49 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Haram kommune21 % 25 % 16 % 25 % 12 % 1 %

Haram kommune 20149 % 13 % 21 % 34 % 20 % 2 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Haram kommuneHaram kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene53 % 58 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune7 % 8 % 9 %

Være organisert som i dag38 % 31 % 40 %

Vet ikke/ingen mening2 % 4 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Haram kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Haram kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Haram kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Haram kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Haram kommune som er 

for en sammenslåing med andre kommuner.
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Molde→ 1 % 
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Haram kommuneHaram kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 54 57 52

Innbyggermedvirkning48 47 46

Helsetjenester 55 57 56

Eldreomsorg 48 53 52

Barnehagetilbud 54 61 54

Skole og SFO 55 56 53

Byggesaksbehandling51 55 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune56 50 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være34 31 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Hareid kommune22 % 13 % 19 % 27 % 18 % 1 %

Hareid kommune 201413 % 11 % 14 % 31 % 30 % 2 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Hareid kommuneHareid kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene61 % 74 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune7 % 4 % 9 %

Være organisert som i dag29 % 22 % 40 %

Vet ikke/ingen mening3 % 1 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Hareid kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Hareid kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Hareid kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Hareid kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Hareid kommune som er 

for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 8 % 
← 10 % 

→ 8 % 
← 4 % 

→ 7 % 
← 7 % 

For 
 sammenslåing:  

68 % 

→ 30 % 
← 28 % 

→ 7 % 
← 6 % 

→ 28 % 
← 40 % 

→ 8 % 
← 24 % 

→ 7 % 
← 9 % 

→ 7 % 
← 5 % 

→ 7 % 
← 6 % 

→ 7 % 
← 11 % 

→ 78 % 
← 91 % 

→ 7 % 
← 6 % 

→ 9 % 
← 9 % 

→ 7 % 
← 4 % 

→ 9 % 
← 6 % 

→ 9 % 
← 19 % 

→ 10 % 
← 14 % 
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Hareid kommuneHareid kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 54 62 52

Innbyggermedvirkning47 57 46

Helsetjenester 60 63 56

Eldreomsorg 56 60 52

Barnehagetilbud 60 60 54

Skole og SFO 54 58 53

Byggesaksbehandling57 58 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune58 47 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være48 40 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Herøy kommune 15 % 23 % 14 % 34 % 14 % 1 %

Herøy kommune 201414 % 27 % 15 % 23 % 21 % 1 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Herøy kommuneHerøy kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene38 % 59 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune9 % 4 % 9 %

Være organisert som i dag50 % 33 % 40 %

Vet ikke/ingen mening4 % 5 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Herøy kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 101).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 101).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Herøy kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Herøy kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Herøy kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Herøy kommune som er for 

en sammenslåing med andre kommuner.

→ 10 % 
← 10 % 

→ 11 % 
← 2 % 

→ 9 % 
← 7 % 

→ 28 % 
← 30 % 

For 
 sammenslåing:  

47 % 

→ 9 % 
← 6 % 

→ 69 % 
← 72 % 

→ 19 % 
← 32 % 

→ 9 % 
← 7 % 

→ 9 % 
← 5 % 

→ 10 % 
← 6 % 

→ 9 % 
← 10 % 

→ 46 % 
← 47 % 

→ 9 % 
← 6 % 

→ 16 % 
← 10 % 

→ 9 % 
← 4 % 

→ 17 % 
← 5 % 

→ 9 % 
← 15 % 

→ 9 % 
← 6 % 

Selje→ 1 % 

Vågsøy→ 1 % 
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Herøy kommuneHerøy kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 46 55 52

Innbyggermedvirkning46 52 46

Helsetjenester 56 59 56

Eldreomsorg 49 55 52

Barnehagetilbud 52 58 54

Skole og SFO 54 56 53

Byggesaksbehandling48 51 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune70 61 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være55 51 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Norddal kommune20 % 29 % 5 % 30 % 15 % 2 %

Norddal kommune 201414 % 16 % 12 % 38 % 18 % 1 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Norddal kommuneNorddal kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene56 % 55 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune6 % 7 % 9 %

Være organisert som i dag37 % 34 % 40 %

Vet ikke/ingen mening1 % 4 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Norddal kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Norddal kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Norddal kommune som ønsker å slå seg 

sammen med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Norddal kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Norddal 

kommune som er for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 7 % 
← 10 % 

→ 6 % 
← 2 % 

→ 6 % 
← 7 % 

→ 6 % 
← 7 % 

→ 6 % 
← 9 % 

For 
 sammenslåing:  

62 % 

→ 7 % 
← 5 % 

→ 6 % 
← 9 % 

→ 9 % 
← 9 % 

→ 62 % 
← 45 % 

→ 58 % 
← 54 % 

→ 13 % 
← 21 % 

→ 6 % 
← 8 % 

→ 6 % 
← 6 % 

→ 6 % 
← 5 % 

→ 23 % 
← 12 % 

→ 6 % 
← 4 % 

→ 7 % 
← 15 % 

→ 6 % 
← 6 % 

→ 4 % 

Stryn→ 2 % 
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Norddal kommuneNorddal kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 57 56 52

Innbyggermedvirkning47 43 46

Helsetjenester 65 57 56

Eldreomsorg 56 57 52

Barnehagetilbud 49 50 54

Skole og SFO 54 53 53

Byggesaksbehandling61 63 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune52 56 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være27 34 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Sande kommune 18 % 19 % 12 % 30 % 20 % 1 %

Sande kommune 20145 % 18 % 11 % 40 % 26 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Sande kommuneSande kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene59 % 72 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune5 % 3 % 9 %

Være organisert som i dag34 % 23 % 40 %

Vet ikke/ingen mening2 % 2 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Sande kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Sande kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Sande kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Sande kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Sande kommune som er for 

en sammenslåing med andre kommuner.

→ 5 % 
← 10 % 

→ 6 % 
← 2 % 

→ 5 % 
← 12 % 

→ 40 % 
← 28 % 

→ 72 % 
← 69 % 

→ 5 % 
← 7 % 

For 
 sammenslåing:  

64 % 

→ 21 % 
← 50 % 

→ 6 % 
← 8 % 

→ 5 % 
← 5 % 

→ 5 % 
← 6 % 

→ 5 % 
← 11 % 

→ 42 % 
← 33 % 

→ 5 % 
← 6 % 

→ 9 % 
← 7 % 

→ 5 % 
← 4 % 

→ 11 % 
← 4 % 

→ 5 % 
← 16 % 

→ 5 % 
← 6 % 
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Sande kommuneSande kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 49 58 52

Innbyggermedvirkning41 51 46

Helsetjenester 55 64 56

Eldreomsorg 54 54 52

Barnehagetilbud 52 57 54

Skole og SFO 53 56 53

Byggesaksbehandling56 56 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune53 57 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være31 35 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Sandøy kommune16 % 21 % 18 % 26 % 19 % 0 %

Sandøy kommune 20148 % 25 % 14 % 24 % 29 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Sandøy kommuneSandøy kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene66 % 74 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune2 % 2 % 9 %

Være organisert som i dag31 % 20 % 40 %

Vet ikke/ingen mening1 % 4 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Sandøy kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 105).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 105).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Sandøy kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Sandøy kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Sandøy kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Sandøy kommune som er 

for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 12 % 
← 10 % 

For 
 sammenslåing:  

68 % 

→ 66 % 
← 53 % 

→ 4 % 
← 8 % 

→ 2 % 
← 11 % 

→ 2 % 
← 6 % 

→ 2 % 
← 6 % 

→ 2 % 
← 9 % 

→ 14 % 
← 8 % 

→ 2 % 
← 5 % 

→ 2 % 
← 6 % 

→ 2 % 
← 10 % 

→ 3 % 
← 11 % 

→ 2 % 
← 6 % 

→ 2 % 
← 5 % 

→ 5 % 
← 4 % 

→ 2 % 
← 3 % 

→ 12 % 
← 16 % 

→ 4 % 
← 6 % 

→ 39 % 

→ 11 % 

Molde→ 1 % 
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Sandøy kommuneSandøy kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 48 60 52

Innbyggermedvirkning36 43 46

Helsetjenester 41 54 56

Eldreomsorg 40 47 52

Barnehagetilbud 50 53 54

Skole og SFO 53 64 53

Byggesaksbehandling48 48 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune54 54 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være30 36 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Skodje kommune15 % 21 % 14 % 30 % 19 % 2 %

Skodje kommune 20148 % 16 % 15 % 33 % 25 % 3 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Skodje kommuneSkodje kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene55 % 68 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune7 % 4 % 9 %

Være organisert som i dag36 % 23 % 40 %

Vet ikke/ingen mening3 % 5 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Skodje kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 200).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 200).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Skodje kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Skodje kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Skodje kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Skodje kommune som er 

for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 17 % 
← 24 % 

→ 8 % 
← 14 % 

→ 54 % 
← 48 % 

→ 9 % 
← 7 % 

→ 7 % 
← 9 % 

→ 9 % 
← 9 % 

→ 8 % 
← 6 % 

→ 7 % 
← 9 % 

For 
 sammenslåing:  

62 % 

→ 25 % 
← 34 % 

→ 7 % 
← 7 % 

→ 8 % 
← 14 % 

→ 8 % 
← 8 % 

→ 21 % 
← 16 % 

→ 7 % 
← 5 % 

→ 64 % 
← 75 % 

→ 9 % 
← 4 % 

→ 36 % 
← 43 % 

→ 18 % 
← 19 % 
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Skodje kommuneSkodje kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 55 55 52

Innbyggermedvirkning46 42 46

Helsetjenester 58 60 56

Eldreomsorg 53 53 52

Barnehagetilbud 55 57 54

Skole og SFO 55 56 53

Byggesaksbehandling51 48 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune49 42 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være36 30 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Stordal kommune21 % 31 % 11 % 26 % 9 % 2 %

Stordal kommune 201430 % 20 % 13 % 26 % 11 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Stordal kommuneStordal kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene42 % 37 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune5 % 5 % 9 %

Være organisert som i dag51 % 58 % 40 %

Vet ikke/ingen mening2 % 0 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Stordal kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Stordal kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Stordal kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Stordal kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Stordal kommune som er 

for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 6 % 
← 12 % 

→ 5 % 
← 2 % 

→ 9 % 
← 9 % 

→ 5 % 
← 7 % 

→ 5 % 
← 9 % 

→ 45 % 
← 62 % 

→ 5 % 
← 5 % 

→ 5 % 
← 9 % 

→ 34 % 
← 25 % 

For 
 sammenslåing:  

47 % 

→ 11 % 
← 22 % 

→ 8 % 
← 20 % 

→ 5 % 
← 8 % 

→ 20 % 
← 8 % 

→ 9 % 
← 5 % 

→ 67 % 
← 65 % 

→ 5 % 
← 4 % 

→ 11 % 
← 17 % 

→ 7 % 
← 7 % 
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Stordal kommuneStordal kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 39 47 52

Innbyggermedvirkning34 36 46

Helsetjenester 51 52 56

Eldreomsorg 44 44 52

Barnehagetilbud 44 49 54

Skole og SFO 42 48 53

Byggesaksbehandling50 53 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune63 68 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være50 59 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Stranda kommune16 % 28 % 11 % 33 % 11 % 1 %

Stranda kommune 201410 % 11 % 12 % 38 % 29 % 1 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Stranda kommuneStranda kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene57 % 70 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune6 % 5 % 9 %

Være organisert som i dag35 % 21 % 40 %

Vet ikke/ingen mening2 % 3 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Stranda kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Stranda kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Stranda kommune som ønsker å slå seg 

sammen med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Stranda kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Stranda 

kommune som er for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 6 % 
← 12 % 

→ 6 % 
← 2 % 

→ 7 % 
← 7 % 

→ 6 % 
← 7 % 

→ 6 % 
← 10 % 

→ 54 % 
← 58 % 

→ 6 % 
← 5 % 

→ 6 % 
← 9 % 

→ 7 % 
← 7 % 

→ 22 % 
← 11 % 

For 
 sammenslåing:  

63 % 

→ 44 % 
← 65 % 

→ 6 % 
← 8 % 

→ 6 % 
← 6 % 

→ 8 % 
← 5 % 

→ 8 % 
← 5 % 

→ 7 % 
← 4 % 

→ 8 % 
← 16 % 

→ 6 % 
← 6 % 

Hornindal: → 13 % Stryn→ 11 % Eid→ 2 % 

52



Stranda kommuneStranda kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 49 54 52

Innbyggermedvirkning45 47 46

Helsetjenester 54 58 56

Eldreomsorg 50 55 52

Barnehagetilbud 53 56 54

Skole og SFO 51 53 53

Byggesaksbehandling52 56 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune53 61 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være48 36 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Sula kommune 29 % 26 % 13 % 18 % 12 % 2 %

Sula kommune 201427 % 15 % 10 % 35 % 11 % 1 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Sula kommuneSula kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene23 % 28 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune5 % 3 % 9 %

Være organisert som i dag69 % 68 % 40 %

Vet ikke/ingen mening3 % 1 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Sula kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 200).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 200).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Sula kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Sula kommune som ønsker å slå seg sammen med 

denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Sula kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Sula kommune som er for en 

sammenslåing med andre kommuner.

→ 22 % 
← 26 % 

→ 6 % 
← 4 % 

→ 16 % 
← 9 % 

→ 14 % 
← 10 % 

→ 6 % 
← 9 % 

→ 6 % 
← 6 % 

→ 6 % 
← 5 % 

→ 5 % 
← 9 % 

→ 19 % 
← 18 % 

→ 7 % 
← 7 % 

→ 6 % 
← 6 % 

→ 7 % 
← 11 % 

→ 11 % 
← 8 % 

→ 5 % 
← 6 % 

→ 7 % 
← 5 % 

→ 10 % 
← 10 % 

→ 7 % 
← 3 % 

→ 58 % 
← 70 % 

For 
 sammenslåing:  

28 % 
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Sula kommuneSula kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 35 40 52

Innbyggermedvirkning30 31 46

Helsetjenester 42 47 56

Eldreomsorg 32 36 52

Barnehagetilbud 39 42 54

Skole og SFO 37 46 53

Byggesaksbehandling36 37 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune52 47 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være37 39 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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 Frekvens Prosent

Ja 78 40 % 40 %

Nei 110 56 % 56 %

Vet ikke 7 4 % 4 %

Total 195 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 43% 51% 6% (n=100) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 36% 63% 1% (n=94) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år 36% 56% 8% (n=50) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 47% 53% ▼0% (n=49) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 43% 52% 5% (n=44) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

60 år + 33% 65% 2% (n=51) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 40% 56% 4% (n=25) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 34% 61% 5% (n=77) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 50% 50% ▼0% (n=40) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 43% 53% 4% (n=49) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Totalt Sula kommune 40% 56% 4% (n=195) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

#N
/A

#N
/A

#N
/A

#N
/A

Sula kommune, ekstraspørsmål 1: Dersom Ålesund, Haram, Skodje og Giske kommuner slår seg sammen til en 

storkommune, bør Sula ta del i en slik ny kommune?

Sula kommune, ekstraspørsmål 1: Dersom Ålesund, Haram, Skodje og Giske kommuner slår seg sammen til en storkommune, bør Sula 

ta del i en slik ny kommune?
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 Frekvens Prosent

Ja 111 57 % 57 %

Nei 67 34 % 34 %

Vet ikke 17 9 % 9 %

Total 195 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 58% 38% 4% (n=101) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 56% 31% 14% (n=95) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år 60% 30% 10% (n=50) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 59% 35% 6% (n=49) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 55% 34% 11% (n=44) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

60 år + 55% 39% 6% (n=51) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 64% 24% 12% (n=25) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 53% 43% 4% (n=76) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 67% 21% 13% (n=39) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 57% 33% 10% (n=49) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Totalt Sula kommune 57% 34% 9% (n=195) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

#N
/A

#N
/A

Sula kommune, ekstraspørsmål 2: Ålesundsregionen konkurrerer med andre byregioner om å være et attraktivt vertskap 

for både offentlige virksomheter og privat næringsliv. Tror du en større regionkommune vil styrke regionens 

Sula kommune, ekstraspørsmål 2: Ålesundsregionen konkurrerer med andre byregioner om å være et attraktivt vertskap for både 

offentlige virksomheter og privat næringsliv. Tror du en større regionkommune vil styrke regionens konkurransekraft?
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 Frekvens Prosent

Stor betyding 49 25 % 25 %

Noe/litt betyding 80 41 % 41 %

Ingen betyding 64 33 % 33 %

IKKE LES Vet ikke 1 1 % 1 %

Total 194 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 21% 43% 35% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 30% 39% 31% 0% (n=94) #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år 26% ▲60% ▼12% 2% (n=50) #N/A #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 16% 49% 35% 0% (n=49) #N/A #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 25% 34% 41% 0% (n=44) #N/A #N/A #N/A #N/A

60 år + 33% ▼22% 45% 0% (n=51) #N/A #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 29% 38% 29% 4% (n=24) #N/A #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 29% 39% 32% 0% (n=76) #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 23% 45% 33% 0% (n=40) #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 18% 43% 39% 0% (n=49) #N/A #N/A #N/A #N/A

Totalt Sula kommune 25% 41% 33% 1% (n=194) #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

#N
/A

#N
/A

Sula kommune, ekstraspørsmål 3: Hvis kommunesammenslåing blir vedtatt for Sula sin del, hvor stor betydning tror du 

dette vil ha for din identitet som Sulalending?

Sula kommune, ekstraspørsmål 3: Hvis kommunesammenslåing blir vedtatt for Sula sin del, hvor stor betydning tror du dette vil ha for 

din identitet som Sulalending?
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 Frekvens Prosent

Sula vil bli nedprioritert som en utkant i en ny kommune 77 57 % 57 %

Tjenestene vil bli dårligere i en større kommune 23 17 % 17 %

Lokaldemokratiet blir svekket om kommunen blir større 21 16 % 16 %

Den lokale identiteten og samholdet på øya vil bli svekket 12 9 % 9 %

Vet ikke 1 1 % 1 %

Total 134 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 56% 11% 19% 14% 0% (n=63) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 60% 21% 13% 4% 1% (n=70) #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år 72% 15% 5% 8% 0% (n=39) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 63% 11% 19% 7% 0% (n=27) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 52% 28% 10% 10% 0% (n=29) #N/A #N/A #N/A

60 år + 46% 14% 27% 11% 3% (n=37) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 44% 28% 11% 11% 6% (n=18) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 63% 12% 14% 12% 0% (n=59) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 68% 12% 16% 4% 0% (n=25) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 54% 23% 15% 8% 0% (n=26) #N/A #N/A #N/A

Totalt Sula kommune 57% 17% 16% 9% 1% (n=134) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

#N
/A

#N
/A

Sula kommune, ekstraspørsmål 4: Dersom du mener Sula ikke bør inngå i en større kommune med Ålesund med flere, 

hvilke av følgende alternativ vil være den VIKTIGSTE grunnen for deg:  Les opp svaralternativ:

Sula kommune, ekstraspørsmål 4: Dersom du mener Sula ikke bør inngå i en større kommune med Ålesund med flere, hvilke av 

følgende alternativ vil være den VIKTIGSTE grunnen for deg:  Les opp svaralternativ:

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Sykkylven kommune24 % 27 % 9 % 27 % 13 % 2 %

Sykkylven kommune 201415 % 14 % 18 % 30 % 24 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Sykkylven kommuneSykkylven kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene30 % 59 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune9 % 6 % 9 %

Være organisert som i dag60 % 34 % 40 %

Vet ikke/ingen mening1 % 1 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Sykkylven kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 200).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 200).
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390

900

3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Sykkylven kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Sykkylven kommune som ønsker å slå seg 

sammen med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Sykkylven kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Sykkylven 

kommune som er for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 11 % 
← 10 % 

→ 10 % 
← 2 % 

→ 11 % 
← 7 % 

→ 11 % 
← 7 % 

→ 10 % 
← 9 % 

→ 21 % 
← 13 % 

→ 11 % 
← 5 % 

→ 10 % 
← 9 % 

→ 14 % 
← 8 % 

→ 20 % 
← 8 % 

→ 65 % 
← 44 % 

For 
 sammenslåing:  

39 % 

→ 10 % 
← 8 % 

→ 10 % 
← 6 % 

→ 11 % 
← 5 % 

→ 11 % 
← 5 % 

→ 12 % 
← 3 % 

→ 38 % 
← 17 % 

→ 11 % 
← 7 % 

62



Sykkylven kommuneSykkylven kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 48 61 52

Innbyggermedvirkning41 48 46

Helsetjenester 53 65 56

Eldreomsorg 50 60 52

Barnehagetilbud 50 55 54

Skole og SFO 49 59 53

Byggesaksbehandling50 58 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune56 51 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være44 43 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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6. Kommunestyret i Sykkylven har vedtatt og utgreie to alternativer for kommunesammenslåling: 

-Regionkommune Sunnmøre - Inntil 13 kommuner i Ålesundsregionen eller - Indre Storfjord 

- samarbeid med Stranda og evt. Stordal og Norddal. Hvilket av de to alternativa ville du foretrekke?

 Spørsmålet er stilt til de som ønsker sammenslåing og til de som kun vil ha sammenslång hvis kommunen blir tvunget til det. (N=200)

 46  
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 71  

 6  

 33  

 62  

 7  
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6. Kommunestyret i Sykkylven har vedtatt og utgreie to alternativer for kommunesammenslåling: Totaltall etter kjønn, alder og utdanning, prosent (N=200).
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Ulstein kommune10 % 16 % 12 % 39 % 22 % 3 %

Ulstein kommune 20147 % 21 % 5 % 27 % 39 % 1 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Ulstein kommuneUlstein kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene62 % 65 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune8 % 4 % 9 %

Være organisert som i dag28 % 30 % 40 %

Vet ikke/ingen mening3 % 1 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Ulstein kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 200).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 200).
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900

3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Ulstein kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Ulstein kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Ulstein kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Ulstein kommune som er 

for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 8 % 
← 10 % 

→ 11 % 
← 3 % 

→ 9 % 
← 7 % 

→ 91 % 
← 78 % 

→ 47 % 
← 46 % 

→ 8 % 
← 6 % 

→ 33 % 
← 42 % 

→ 16 % 
← 42 % 

→ 8 % 
← 8 % 

→ 8 % 
← 5 % 

→ 8 % 
← 6 % 

→ 8 % 
← 10 % 

For 
 sammenslåing:  

70 % 

→ 8 % 
← 6 % 

→ 20 % 
← 10 % 

→ 8 % 
← 4 % 

→ 19 % 
← 7 % 

→ 8 % 
← 17 % 

→ 8 % 
← 11 % 
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Ulstein kommuneUlstein kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 55 58 52

Innbyggermedvirkning47 54 46

Helsetjenester 64 60 56

Eldreomsorg 60 60 52

Barnehagetilbud 63 62 54

Skole og SFO 58 63 53

Byggesaksbehandling54 58 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune50 48 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være44 41 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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 Frekvens Prosent

Ca. daglig 9 5 % 5 %

Ca. en gang i uka 12 6 % 6 %

Ca. en gang i måneden 31 16 % 16 %

Sjeldnere 85 44 % 44 %

Aldri 54 28 % 28 %

Vet ikke / varierer 3 2 % 2 %

Total 194 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 7% 4% 13% 44% 29% 3% (n=104) #N/A #N/A

Kvinne 2% 9% 19% 44% 26% 0% (n=91) #N/A #N/A

Alder Under 30 år 12% 14% 22% 32% 18% 2% (n=50) #N/A #N/A

30 - 45 år 2% 2% 19% 52% 24% 0% (n=42) #N/A #N/A

46 - 59 år 5% 2% 11% 53% 27% 2% (n=55) #N/A #N/A

60 år + ▼0% 4% 11% 41% 43% 0% (n=46) #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 5% 5% 15% 50% 20% 5% (n=20) #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 4% 8% 14% 38% 34% 3% (n=74) #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 7% 2% 27% 31% 33% 0% (n=45) #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 2% 8% 10% ▲65% 15% 0% (n=52) #N/A #N/A

Skoleelev 7% 13% 20% 27% 27% 7% (n=15) #N/A #N/A

Student 17% 17% 17% 25% 25% 0% (n=12) #N/A #N/A

Jobber 5% 6% 17% 47% 24% 2% (n=127) #N/A #N/A

Pensjonist ▼0% 3% 9% 38% ▲50% 0% (n=32) #N/A #N/A

Annet 9% ▼0% 27% 55% 9% 0% (n=11) #N/A #N/A

Totalt Ulstein kommune 5% 6% 16% 44% 28% 2% (n=194) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Hva gjør du til 

daglig?

#N
/A

#N
/A

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 1: Hvor ofte bruker du offentlige tjenester i andre kommuner enn din hjemkommune?

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 1: Hvor ofte bruker du offentlige tjenester i andre kommuner enn din hjemkommune?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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 Frekvens Prosent

Skoleelev 14 7 % 7 %

Student 12 6 % 6 %

Jobber 126 64 % 64 %

Pensjonist 33 17 % 17 %

Annet, noter 11 6 % 6 %

Total 196 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 10% 2% ▲74% 13% 2% (n=103) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 4% 11% ▼54% 21% 10% (n=91) #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år ▲27% ▲24% ▼37% ▼0% 12% (n=51) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år ▼0% ▼0% ▲95% ▼0% 5% (n=42) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år ▼0% ▼0% ▲96% ▼0% 4% (n=55) #N/A #N/A #N/A

60 år + ▼0% ▼0% ▼30% ▲70% ▼0% (n=47) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole ▲42% 11% ▼11% 26% 11% (n=19) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 4% ▲14% 59% 18% 5% (n=73) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) ▼0% ▼0% ▲86% 9% 5% (n=44) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) ▼0% ▼0% 77% 17% 6% (n=52) #N/A #N/A #N/A

Annet ▼0% ▼0% ▼0% ▼0% ▲100% (n=11) #N/A #N/A #N/A

Totalt Ulstein kommune 7% 6% 64% 17% 6% (n=196) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

#N
/A

#N
/A

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 2: Hva gjør du til daglig?

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 2: Hva gjør du til daglig?
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 Frekvens Prosent

Hareid kommune 8 5 % 5 %

Herøy kommune 5 3 % 3 %

Sande kommune 2 1 % 1 %

Sula kommune 3 2 % 2 %

Ulstein kommune 99 65 % 65 %

Volda kommune 12 8 % 8 %

Ørsta kommune 1 1 % 1 %

Ålesund kommune 5 3 % 3 %

Annen - noter: 18 12 % 12 %

Total 153 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 6% 1% 2% 1% 64% 5% 1% 3% 16%

Kvinne 3% 5% 0% 2% 68% 13% 0% 3% 6%

Alder Under 30 år 2% 7% 2% 0% ▼46% 7% 2% 9% ▲26%

30 - 45 år 8% ▼0% 0% 3% 68% ▲20% 0% ▼0% ▼3%

46 - 59 år 6% 2% 2% 2% 79% 2% 0% ▼0% 8%

60 år + 8% ▼0% 0% 0% 77% ▼0% 0% 8% 8%

Utdanning Grunnskole ▼0% 15% 0% 0% 62% 8% 8% ▼0% 8%

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 7% 2% 0% 2% 56% 4% 0% 5% ▲24%

Universitet/høyskole (1-3 år) 5% ▼0% 5% 0% 70% 14% 0% 3% ▼3%

Universitet/høyskole (4 år +) 5% 5% 0% 2% 76% 5% 0% ▼0% 7%

Skoleelev ▼0% ▼0% 0% 0% 64% 14% 7% ▼0% 14%

Student ▼0% 17% 0% 0% ▼17% ▼0% 0% 25% 42%

Jobber ▲6% 2% 2% 2% 69% 8% 0% 2% 9%

Pensjonist - % - % - % - % - % - % - % - % - %

Annet - % - % - % - % - % - % - % - % - %

Totalt Ulstein kommune 5% 3% 1% 2% 65% 8% 1% 3% 12%

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Hva gjør du til 

daglig?
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Ulstein kommune, ekstraspørsmål 3: I hvilken kommune går du på skole / studerer / jobber du?

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 3: I hvilken kommune går du på skole / studerer / jobber du?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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 Frekvens Prosent

Ca. daglig 7 4 % 4 %

Ca. en gang i uka 15 8 % 8 %

Ca. en gang i måneden 57 29 % 29 %

Sjeldnere 86 44 % 44 %

Aldri 30 15 % 15 %

Total 195 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 5% 9% 28% 45% 13% (n=104) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 2% 7% 31% 43% 18% (n=91) #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år 8% 10% 18% 37% 27% (n=51) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 2% 16% 35% 40% 7% (n=43) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 2% 5% 32% 59% ▼2% (n=56) #N/A #N/A #N/A

60 år + ▼0% 2% 33% 39% 26% (n=46) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole ▼0% ▼0% 11% 47% ▲42% (n=19) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 4% 8% 19% 53% 15% (n=73) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 2% 9% 36% 39% 14% (n=44) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 4% 10% 42% 38% ▼6% (n=52) #N/A #N/A #N/A

Skoleelev 7% ▼0% 14% 21% ▲57% (n=14) #N/A #N/A #N/A

Student 17% 17% 17% 50% ▼0% (n=12) #N/A #N/A #N/A

Jobber 3% 10% 33% 48% ▼7% (n=126) #N/A #N/A #N/A

Pensjonist ▼0% 3% 30% 33% ▲33% (n=33) #N/A #N/A #N/A

Annet ▼0% ▼0% 25% 58% 17% (n=12) #N/A #N/A #N/A

Totalt Ulstein kommune 4% 8% 29% 44% 15% (n=195) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Hva gjør du til 

daglig?
#N

/A

#N
/A

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 4: Hvor ofte benytter du fritidstilbud innenfor kultur, friluftsliv eller idrett - i andre 

kommuner enn hjemkommunen din?

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 4: Hvor ofte benytter du fritidstilbud innenfor kultur, friluftsliv eller idrett - i andre kommuner enn 

hjemkommunen din?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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 Frekvens Prosent

Ja 96 49 % 49 %

Nei 81 42 % 42 %

Vet ikke 18 9 % 9 %

Total 195 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 54% 40% 6% (n=103) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 44% 43% 13% (n=91) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år 50% 28% ▲22% (n=50) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 55% 43% 2% (n=42) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 56% 42% ▼2% (n=55) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

60 år + 34% 55% 11% (n=47) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 37% 58% 5% (n=19) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 51% 36% 14% (n=73) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 47% 44% 9% (n=45) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 53% 42% 6% (n=53) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Skoleelev 43% 43% 14% (n=14) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Student 50% 33% 17% (n=12) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Jobber ▲56% 37% 6% (n=126) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Pensjonist ▼25% ▲66% 9% (n=32) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Annet 36% 36% 27% (n=11) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Totalt Ulstein kommune 49% 42% 9% (n=195) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Hva gjør du til 

daglig?
#N

/A

#N
/A

#N
/A

#N
/A

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 5: Dersom fastlandssambandet HAFAST nordover fra Hareidlandet ble bygd: Vil det da være naturlig 

for Ulstein kommune å knytte seg tettere mot Nordre Sunnmøre, med Ålesund som regionsenter?

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 5: Dersom fastlandssambandet HAFAST nordover fra Hareidlandet ble bygd: Vil det da være naturlig for Ulstein 

kommune å knytte seg tettere mot Nordre Sunnmøre, med Ålesund som regionsenter?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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 Frekvens Prosent

Mer attraktivt 97 50 % 50 %

Mindre attraktivt 10 5 % 5 %

Det vil ikke ha noe å si 82 42 % 42 %

Vet ikke 6 3 % 3 %

Total 195 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 48% 8% 42% 2% (n=104) #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 52% 2% 42% 4% (n=91) #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder Under 30 år 45% 8% 43% 4% (n=49) #N/A #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 44% 2% 51% 2% (n=43) #N/A #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 63% 5% 32% ▼0% (n=56) #N/A #N/A #N/A #N/A

60 år + 45% 4% 45% 6% (n=47) #N/A #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 47% 21% 32% ▼0% (n=19) #N/A #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 53% 3% 41% 3% (n=73) #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 50% 5% 43% 2% (n=44) #N/A #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 49% 4% 43% 4% (n=53) #N/A #N/A #N/A #N/A

Skoleelev 36% 21% 43% ▼0% (n=14) #N/A #N/A #N/A #N/A

Student 42% 8% 33% 17% (n=12) #N/A #N/A #N/A #N/A

Jobber 56% 4% 39% 1% (n=126) #N/A #N/A #N/A #N/A

Pensjonist 38% 3% 50% 9% (n=32) #N/A #N/A #N/A #N/A

Annet 42% ▼0% 58% ▼0% (n=12) #N/A #N/A #N/A #N/A

Totalt Ulstein kommune 50% 5% 42% 3% (n=195) #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Hva gjør du til 

daglig?
#N

/A

#N
/A

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 6: Hva tror du en ny og større kommune vil bety for hvor attraktivt det blir å bu i ditt 

nærområde i framtida?

Ulstein kommune, ekstraspørsmål 6: Hva tror du en ny og større kommune vil bety for hvor attraktivt det blir å bu i ditt nærområde i 

framtida?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Vanylven kommune21 % 19 % 10 % 24 % 24 % 1 %

Vanylven kommune 20144 % 14 % 13 % 29 % 39 % 1 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Vanylven kommuneVanylven kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene53 % 78 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune9 % 12 % 9 %

Være organisert som i dag33 % 11 % 40 %

Vet ikke/ingen mening5 % 0 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Vanylven kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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390

900

3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Vanylven kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Vanylven kommune som ønsker å slå seg 

sammen med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Vanylven kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Vanylven 

kommune som er for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 10 % 
← 10 % 

→ 9 % 
← 2 % 

→ 9 % 
← 7 % 

→ 24 % 
← 8 % 

→ 32 % 
← 19 % 

→ 9 % 
← 6 % 

→ 50 % 
← 21 % 

For 
 sammenslåing:  

62 % 

→ 9 % 
← 7 % 

→ 9 % 
← 5 % 

→ 9 % 
← 6 % 

→ 9 % 
← 10 % 

→ 42 % 
← 16 % 

→ 9 % 
← 6 % 

→ 25 % 
← 10 % 

→ 9 % 
← 5 % 

→ 19 % 
← 4 % 

→ 10 % 
← 15 % 

→ 9 % 
← 5 % 

Selje→ 24 % 

Vågsøy→ 18 % Eid→ 7 % 

Molde→ 4 % 
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Vanylven kommuneVanylven kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 54 62 52

Innbyggermedvirkning42 56 46

Helsetjenester 53 59 56

Eldreomsorg 50 59 52

Barnehagetilbud 50 56 54

Skole og SFO 53 59 53

Byggesaksbehandling48 55 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune56 53 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være26 30 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Vestnes kommune16 % 24 % 14 % 26 % 20 % 1 %

Vestnes kommune 201410 % 19 % 10 % 37 % 23 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Vestnes kommuneVestnes kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene41 % 50 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune5 % 5 % 9 %

Være organisert som i dag52 % 37 % 40 %

Vet ikke/ingen mening2 % 8 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Vestnes kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 200).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 200).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Vestnes kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Vestnes kommune som ønsker å slå seg 

sammen med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Vestnes kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Vestnes 

kommune som er for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 6 % 
← 10 % 

→ 6 % 
← 2 % 

→ 23 % 
← 13 % 

→ 6 % 
← 7 % 

→ 6 % 
← 9 % 

→ 6 % 
← 6 % 

→ 6 % 
← 5 % 

→ 6 % 
← 9 % 

→ 16 % 
← 21 % 

→ 8 % 
← 20 % 

→ 6 % 
← 6 % 

→ 6 % 
← 10 % 

→ 6 % 
← 8 % 

For 
 sammenslåing:  

46 % 

→ 6 % 
← 5 % 

→ 40 % 
← 42 % 

→ 6 % 
← 4 % 

→ 11 % 
← 16 % 

→ 6 % 
← 5 % 

→ 4 % 

→ 2 % 

→ 43 % 

Molde→ 5 % 
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Vestnes kommuneVestnes kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 47 51 52

Innbyggermedvirkning43 42 46

Helsetjenester 48 57 56

Eldreomsorg 44 52 52

Barnehagetilbud 50 56 54

Skole og SFO 49 58 53

Byggesaksbehandling51 54 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune54 52 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være40 39 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Volda kommune 14 % 21 % 9 % 42 % 14 % 0 %

Volda kommune 201413 % 13 % 15 % 29 % 24 % 7 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Volda kommuneVolda kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene64 % 63 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune5 % 5 % 9 %

Være organisert som i dag31 % 29 % 40 %

Vet ikke/ingen mening0 % 3 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Volda kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Volda kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Volda kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Volda kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Volda kommune som er for 

en sammenslåing med andre kommuner.

→ 5 % 
← 10 % 

→ 5 % 
← 2 % 

→ 5 % 
← 7 % 

→ 9 % 
← 9 % 

→ 10 % 
← 16 % 

→ 5 % 
← 6 % 

→ 7 % 
← 9 % 

→ 10 % 
← 25 % 

→ 5 % 
← 7 % 

→ 5 % 
← 9 % 

→ 5 % 
← 8 % 

→ 5 % 
← 11 % 

→ 10 % 
← 20 % 

→ 5 % 
← 6 % 

For 
 sammenslåing:  

69 % 

→ 5 % 
← 4 % 

→ 86 % 
← 93 % 

→ 5 % 
← 15 % 

→ 5 % 
← 7 % 

Hornindal: → 7 % Stryn→ 2 % Eid→ 2 % 
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Volda kommuneVolda kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 51 55 52

Innbyggermedvirkning49 47 46

Helsetjenester 57 59 56

Eldreomsorg 56 54 52

Barnehagetilbud 56 58 54

Skole og SFO 55 54 53

Byggesaksbehandling55 51 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune49 59 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være46 45 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Ørskog kommune16 % 17 % 24 % 27 % 16 % 0 %

Ørskog kommune 20148 % 22 % 11 % 29 % 29 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Ørskog kommuneØrskog kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene70 % 67 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune4 % 2 % 9 %

Være organisert som i dag23 % 30 % 40 %

Vet ikke/ingen mening3 % 1 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Ørskog kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Ørskog kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Ørskog kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Ørskog kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Ørskog kommune som er 

for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 7 % 
← 11 % 

→ 4 % 
← 5 % 

→ 20 % 
← 18 % 

→ 4 % 
← 7 % 

→ 4 % 
← 9 % 

→ 12 % 
← 23 % 

→ 4 % 
← 5 % 

→ 5 % 
← 9 % 

→ 75 % 
← 64 % 

→ 65 % 
← 67 % 

→ 5 % 
← 8 % 

→ 5 % 
← 11 % 

→ 4 % 
← 8 % 

→ 42 % 
← 40 % 

→ 4 % 
← 5 % 

For 
 sammenslåing:  

74 % 

→ 4 % 
← 3 % 

→ 13 % 
← 29 % 

→ 10 % 
← 10 % 
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Ørskog kommuneØrskog kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 58 60 52

Innbyggermedvirkning44 47 46

Helsetjenester 53 59 56

Eldreomsorg 47 55 52

Barnehagetilbud 56 62 54

Skole og SFO 53 56 53

Byggesaksbehandling57 60 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune51 54 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være38 43 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Ørsta kommune 20 % 36 % 11 % 21 % 12 % 0 %

Ørsta kommune 201412 % 9 % 15 % 46 % 18 % 0 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Ørsta kommuneØrsta kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene43 % 76 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune3 % 2 % 9 %

Være organisert som i dag52 % 21 % 40 %

Vet ikke/ingen mening2 % 1 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Ørsta kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 100).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 100).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Ørsta kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Ørsta kommune som ønsker å slå seg sammen 

med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Ørsta kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Ørsta kommune som er for 

en sammenslåing med andre kommuner.

→ 3 % 
← 10 % 

→ 3 % 
← 2 % 

→ 4 % 
← 7 % 

→ 6 % 
← 9 % 

→ 5 % 
← 17 % 

→ 4 % 
← 6 % 

→ 4 % 
← 11 % 

→ 4 % 
← 19 % 

→ 4 % 
← 9 % 

→ 4 % 
← 5 % 

→ 4 % 
← 7 % 

→ 3 % 
← 12 % 

→ 7 % 
← 19 % 

→ 4 % 
← 6 % 

→ 93 % 
← 86 % 

→ 3 % 
← 4 % 

For 
 sammenslåing:  

46 % 

→ 3 % 
← 16 % 

→ 3 % 
← 7 % 

Hornindal: → 4 % Stryn→ 1 % Eid→ 1 % 

Molde→ 1 % 
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Ørsta kommuneØrsta kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 46 56 52

Innbyggermedvirkning39 50 46

Helsetjenester 51 61 56

Eldreomsorg 46 55 52

Barnehagetilbud 52 59 54

Skole og SFO 49 56 53

Byggesaksbehandling50 54 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune46 46 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være52 52 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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0 Helt uenig Noe uenig Både og Noe enig Helt enig Vet ikke

Ålesund kommune7 % 15 % 13 % 31 % 32 % 1 %

Ålesund kommune 20148 % 10 % 20 % 29 % 29 % 3 %

Sunnmøre totalt 16 % 20 % 13 % 30 % 20 % 1 %

Ålesund kommuneÅlesund kommune 2014Sunnmøre totalt

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene50 % 50 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune15 % 12 % 9 %

Være organisert som i dag32 % 34 % 40 %

Vet ikke/ingen mening4 % 4 % 3 %

0 % 100 %

ENKELTRESULTATER: Ålesund kommune
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe 

uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. Prosent, (N= 200).

2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli 

en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag? Prosent, (N= 200).
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør Ålesund kommune slå seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: → i rød sirkel viser andel fra Ålesund kommune som ønsker å slå seg 

sammen med denne kommunen. ← indikerer hvor stor andel i den gjeldende kommunen som ønsker sammenslåing med Ålesund kommune. Blå sirkel viser hvor stor andel i Ålesund 

kommune som er for en sammenslåing med andre kommuner.

→ 61 % 
← 55 % 

→ 16 % 
← 12 % 

→ 34 % 
← 23 % 

→ 19 % 
← 9 % 

→ 15 % 
← 9 % 

→ 15 % 
← 7 % 

→ 16 % 
← 5 % 

→ 15 % 
← 10 % 

→ 43 % 
← 36 % 

→ 17 % 
← 11 % 

→ 16 % 
← 8 % 

→ 17 % 
← 38 % 

→ 17 % 
← 8 % 

→ 16 % 
← 11 % 

→ 15 % 
← 5 % 

→ 29 % 
← 13 % 

→ 16 % 
← 3 % 

For 
 sammenslåing:  

65 % 

→ 70 % 
← 58 % 

→ 1 % 
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Ålesund kommuneÅlesund kommune 2014Sunnmøre totalt

Politisk styring 58 59 52

Innbyggermedvirkning52 51 46

Helsetjenester 61 61 56

Eldreomsorg 58 56 52

Barnehagetilbud 59 60 54

Skole og SFO 57 58 53

Byggesaksbehandling54 57 52

Hvor viktig er plassering av rådhuset i en ny kommune58 53 55

Hvor viktig vil navn på den nye kommunen være48 43 44

5. Hvis kommunsammenslåing: - hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er

- hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være?

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.

4. Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre 

eller dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver.

Standardiserte gjennomsnitt for kommunen og Sunnmøre totalt, der 0 = mye dårligere og 100 = mye bedre.
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Vedlegg 2: Hovedtabeller med signifikanstesting 
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 Frekvens Prosent

Helt uenig 392 16 % 16 %

Noe uenig 505 20 % 20 %

Både og/nøytral 318 13 % 13 %

Noe enig 752 30 % 30 %

Helt enig 503 20 % 20 %

Vet ikke 27 1 % 1 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 17% ▼16% 12% 30% ▲23% 1% (n=1275) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 14% ▲25% 13% 30% ▼17% 1% (n=1220) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år ▼12% 22% ▲24% 27% ▼14% 1% (n=633) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 14% 20% 10% ▲36% 19% 1% (n=591) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 14% 19% ▼8% 31% ▲28% 0% (n=591) #N/A #N/A #N/A

60 år + ▲22% 21% ▼9% 27% 20% 1% (n=681) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 19% 24% ▲20% ▼24% ▼13% 1% (n=279) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) ▲19% 21% 13% 27% 18% 2% (n=919) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) ▼12% 20% 11% ▲36% 20% 1% (n=628) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) ▼12% 18% 11% 32% ▲26% ▼0% (n=638) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune ▲33% 20% ▼5% 29% 13% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 21% 25% 16% 25% 12% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune 22% ▼13% 19% 27% 18% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 15% 23% 14% 34% 14% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 20% 29% ▼5% 30% 15% 2% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 18% 19% 12% 30% 20% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 16% 21% 18% 26% 19% ▼0% (n=106) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 15% 21% 14% 30% 19% 2% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune 21% 31% 11% 26% ▼9% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 16% 28% 11% 33% 11% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲29% 26% 13% ▼18% 12% 2% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 24% 27% 9% 27% 13% 2% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune ▼10% ▼16% 12% ▲39% 22% 3% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 21% 19% 10% 24% 24% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 16% 24% 14% 26% 20% 1% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 14% 21% 9% ▲42% 14% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune 16% 17% ▲24% 27% 16% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 20% ▲36% 11% 21% 12% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune ▼7% ▼15% 13% 31% ▲32% 1% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Total 16% 20% 13% 30% 20% 1% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 1: Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere 

antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i 

denne målsetningen.

Spørsmål 1: Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall 

kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen.

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1261) 66 ↓ ▲57 56,93

Kvinne (n=1209) 56 ↓ ▼52 52,43

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=626) 50  52 52,03

30 - 45 år (n=584) 66 ↓ 57 56,86

46 - 59 år (n=589) 66 ↓ ▲60 60,22

60 år + (n=671) 62 ↓ ▼51 50,57

Utdanning Grunnskole (n=276) 56 ↓ ▼47 46,71

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=904) 58 ↓ ▼51 50,94

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=622) 64 ↓ ▲58 58,28

Universitet/høyskole (4 år +) (n=635) 66  ▲61 60,71

Bosted Giske kommune (n=99) 50  ▼42 42,39

Haram kommune (n=99) 61 ↓ 46 45,55

Hareid kommune (n=99) 63  52 51,52

Herøy kommune (n=100) 52  52 52,45

Norddal kommune (n=98) 57  47 47,3

Sande kommune (n=99) 66  53 53,48

Sandøy kommune (n=105) 60  53 52,8

Skodje kommune (n=197) 64  55 54,89

Stordal kommune (n=98) 42  ▼42 42,27

Stranda kommune (n=99) 66 ↓ 48 48,35

Sula kommune (n=196) 47  ▼39 39,19

Sykkylven kommune (n=197) 58 ↓ ▼44 44,39

Ulstein kommune (n=195) 68  ▲62 61,96

Vanylven kommune (n=99) 71 ↓ 53 53,27

Vestnes kommune (n=198) 61  52 52,35

Volda kommune (n=100) 61  56 55,57

Ørskog kommune (n=100) 62  52 52,41

Ørsta kommune (n=100) 63 ↓ ▼42 42,09

Ålesund kommune (n=198) 65  ▲66 66,34

Total (n=2470) 61 ↓ 55 54,73

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 1: Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i 

landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen.

Standardiserte gjennomsnitt der 0 = Helt uenig og 100 = Helt enig

Snitt 

2014

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell
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 Frekvens Prosent

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene 1216 49 % 49 %

Hele Sunnmøre bør bli en kommune 214 9 % 9 %

Være organisert som i dag 990 40 % 40 %

Vet ikke/ingen mening 77 3 % 3 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 50% ▲10% ▼36% 4% (n=1275)

Kvinne 48% ▼7% ▲43% 2% (n=1221)

Aldersgrupper Under 30 år ▼38% 7% ▲49% ▲6% (n=633)

30 - 45 år 51% 9% 37% 3% (n=592)

46 - 59 år ▲56% 11% ▼32% ▼1% (n=590)

60 år + 50% 8% 40% 2% (n=681)

Utdanning Grunnskole ▼40% 6% ▲50% 4% (n=280)

Videregående skole/gymnas (1-3 år) ▼42% 8% ▲46% 3% (n=918)

Universitet/høyskole (1-3 år) ▲55% 8% ▼34% 3% (n=627)

Universitet/høyskole (4 år +) ▲56% 10% ▼31% 3% (n=636)

Bosted Giske kommune ▼32% 8% ▲57% 3% (n=100)

Haram kommune 53% 7% 38% 2% (n=100)

Hareid kommune ▲61% 7% ▼29% 3% (n=100)

Herøy kommune ▼38% 9% 50% 4% (n=101)

Norddal kommune 56% 6% 37% 1% (n=100)

Sande kommune 59% 5% 34% 2% (n=101)

Sandøy kommune ▲66% ▼2% ▼31% 1% (n=105)

Skodje kommune 55% 7% 36% 3% (n=200)

Stordal kommune 42% 5% 51% 2% (n=100)

Stranda kommune 57% 6% 35% 2% (n=100)

Sula kommune ▼23% 5% ▲69% 3% (n=200)

Sykkylven kommune ▼30% 9% ▲60% 1% (n=201)

Ulstein kommune ▲62% 8% ▼28% 3% (n=200)

Vanylven kommune 53% 9% 33% 5% (n=101)

Vestnes kommune 41% 5% ▲52% 2% (n=201)

Volda kommune ▲64% 5% ▼31% ▼0% (n=100)

Ørskog kommune ▲70% 4% ▼23% 3% (n=100)

Ørsta kommune 43% 3% 52% 2% (n=100)

Ålesund kommune 50% ▲15% ▼32% 4% (n=200)

Total 49% 9% 40% 3% (n=2497)

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 2: Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås 

sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli en kommune eller bør din kommune være 

organisert som i dag?

Spørsmål 2: Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? Bør kommunen slås sammen med en 

eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli en kommune eller bør din kommune være organisert som i dag?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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2015 ↑ Signifikant høyere andel enn 2014↓ Signifikant lavere andel enn 2014Ingen signifikant forskjell

Kjønn Mann 1275 67% ↓60% #N/A 60 #N/A

Kvinne 1221 60% ↓54% #N/A 54 #N/A

Aldersgrupp

er

Under 30 år 633 41% 45% #N/A #N/A 45

30 - 45 år 592 68% ↓60% #N/A 60 #N/A

46 - 59 år 590 73% ↓67% #N/A 67 #N/A

60 år + 681 71% ↓58% #N/A 58 #N/A

Utdanning Grunnskole 280 52% 46% #N/A #N/A 46

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 918 61% ↓50% #N/A 50 #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 627 68% 64% #N/A #N/A 64

Universitet/høyskole (4 år +) 636 68% 66% #N/A #N/A 66

Bosted Giske kommune 100 46% 40% #N/A #N/A 40

Haram kommune 100 65% 60% #N/A #N/A 60

Hareid kommune 100 77% 68% #N/A #N/A 68

Herøy kommune 101 63% ↓47% #N/A 47 #N/A

Norddal kommune 100 62% 62% #N/A #N/A 62

Sande kommune 101 75% 64% #N/A #N/A 64

Sandøy kommune 105 76% 68% #N/A #N/A 68

Skodje kommune 200 72% ↓62% #N/A 62 #N/A

Stordal kommune 100 42% 47% #N/A #N/A 47

Stranda kommune 100 76% ↓63% #N/A 63 #N/A

Sula kommune 200 31% 28% #N/A #N/A 28

Sykkylven kommune 201 65% ↓39% #N/A 39 #N/A

Ulstein kommune 200 69% 70% #N/A #N/A 70

Vanylven kommune 101 89% ↓62% #N/A 62 #N/A

Vestnes kommune 201 55% 46% #N/A #N/A 46

Volda kommune 100 68% 69% #N/A #N/A 69

Ørskog kommune 100 69% 74% #N/A #N/A 74

Ørsta kommune 100 78% ↓46% #N/A 46 #N/A

Ålesund kommune 200 62% 65% #N/A #N/A 65

Total 2500 64% ↓57% #N/A 57 #N/A

Spørsmål 2: Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune være? 

Totalandel som ønsker frivillig sammenslutning enten med en eller flere av nabokommunene, og/eller at hele Sunnmøre blir en 

kommune, sammenlignet med tilsvarende andel i 2014.

2014

Antall

2015

0 25 50 75 100

↑ Signifikant høyere andel enn 2014 

↓ Signifikant lavere andel enn 2014 

Ingen signifikant forskjell
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Spørsmål 3: Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? 

Totaltall for valgt kommune etter kommunesammenslåing totalt, frivillig valg og valg hvis tvang

Flere svar mulig.

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

9 % 

5 % 

8 % 

8 % 

6 % 

3 % 

5 % 

2 % 

8 % 

6 % 

3 % 

5 % 

2 % 

5 % 

2 % 

3 % 

3 % 

8 % 

4 % 

7 % 

1 % 

0 % 

1 % 

2 % 

0 % 

2 % 

4 % 

3 % 

2 % 

2 % 

2 % 

1 % 

4 % 

2 % 

4 % 

2 % 

1 % 

3 % 

0 % 

1 % 

3 % 

5 % 

1 % 

6 % 

1 % 

16 % 

21 % 

20 % 

17 % 

14 % 

17 % 

12 % 

21 % 

17 % 

16 % 

16 % 

11 % 

17 % 

11 % 

13 % 

15 % 

22 % 

15 % 

22 % 

2 % 

1 % 

1 % 

4 % 

1 % 

1 % 

1 % 

1 % 

1 % 

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

Giske kommune

Haram kommune

Hareid kommune

Herøy kommune

Norddal kommune

Sande kommune

Sandøy kommune

Skodje kommune

Stordal kommune

Stranda kommune

Sula kommune

Sykkylven kommune

Ulstein kommune

Vanylven kommune

Vestnes kommune

Volda kommune

Ørskog kommune

Ørsta kommune

Ålesund kommune

Aukra kommune

Midsund kommune

Hornindal kommune

Rauma kommune

Stryn kommune

Selje kommune

Vågsøy kommune

Eid kommune

Molde kommune

Sunnmøre storkommune Frivillig valg Valg hvis tvang Totalt

98



Bostedskom

mune

Giske kommune 35 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 24 % 12 % 12 % 26 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 11 % 10 % 55 %

Haram kommune 14 % 7 % 7 % 7 % 12 % 53 % 48 % 9 % 7 % 9 % 7 % 7 % 7 % 13 % 7 % 18 % 7 % 23 %

Hareid kommune 8 % 7 % 30 % 7 % 28 % 8 % 7 % 7 % 7 % 10 % 7 % 78 % 8 % 7 % 9 % 7 % 9 % 9 %

Herøy kommune 10 % 9 % 28 % 9 % 69 % 11 % 9 % 9 % 10 % 9 % 9 % 46 % 19 % 9 % 16 % 9 % 17 % 9 %

Norddal kommune 7 % 6 % 6 % 6 % 7 % 6 % 9 % 62 % 58 % 6 % 13 % 6 % 6 % 6 % 6 % 23 % 6 % 7 %

Sande kommune 5 % 5 % 40 % 72 % 5 % 6 % 6 % 5 % 5 % 5 % 5 % 42 % 21 % 5 % 9 % 5 % 11 % 5 %

Sandøy kommune 12 % 66 % 4 % 2 % 2 % 2 % 14 % 2 % 2 % 4 % 2 % 3 % 2 % 2 % 2 % 5 % 2 % 12 %

Skodje kommune 17 % 54 % 9 % 7 % 9 % 8 % 8 % 25 % 7 % 18 % 8 % 8 % 7 % 21 % 7 % 64 % 9 % 36 %

Stordal kommune 6 % 9 % 5 % 5 % 45 % 5 % 5 % 34 % 11 % 7 % 8 % 5 % 5 % 20 % 9 % 67 % 5 % 11 %

Stranda kommune 6 % 7 % 6 % 6 % 54 % 6 % 6 % 7 % 22 % 6 % 44 % 6 % 6 % 6 % 8 % 8 % 7 % 8 %

Sula kommune 22 % 16 % 14 % 6 % 6 % 6 % 6 % 19 % 7 % 6 % 7 % 11 % 5 % 5 % 7 % 10 % 7 % 58 %

Sykkylven kommune 11 % 11 % 11 % 10 % 21 % 11 % 10 % 14 % 20 % 65 % 11 % 10 % 10 % 10 % 11 % 11 % 12 % 38 %

Ulstein kommune 8 % 9 % 91 % 47 % 8 % 33 % 11 % 8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 16 % 8 % 20 % 8 % 19 % 8 %

Vanylven kommune 10 % 9 % 24 % 32 % 9 % 50 % 9 % 9 % 9 % 9 % 9 % 9 % 42 % 9 % 25 % 9 % 19 % 10 %

Vestnes kommune 6 % 23 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 16 % 8 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 40 % 6 % 11 %

Volda kommune 5 % 5 % 9 % 10 % 5 % 7 % 5 % 5 % 5 % 5 % 5 % 5 % 10 % 10 % 5 % 5 % 86 % 5 %

Ørskog kommune 7 % 20 % 4 % 4 % 12 % 4 % 4 % 75 % 65 % 5 % 10 % 5 % 4 % 5 % 42 % 4 % 4 % 13 %

Ørsta kommune 3 % 4 % 6 % 5 % 4 % 4 % 3 % 4 % 4 % 4 % 3 % 3 % 7 % 4 % 4 % 93 % 3 % 3 %

Ålesund kommune 61 % 34 % 19 % 15 % 15 % 16 % 16 % 43 % 17 % 16 % 70 % 17 % 17 % 15 % 16 % 15 % 29 % 16 %

Total 14 % 19 % 18 % 15 % 12 % 14 % 9 % 18 % 15 % 14 % 13 % 9 % 15 % 9 % 10 % 13 % 20 % 13 % 19 %

Spørsmål 3: Kommunesammenslåing totalt, frivillig og hvis tvang: Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? 

Flere svar mulig.

Brutt ned på bostedskommune

Kommune en ønsker

 å slå seg sammen med:
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Bostedskom

mune

Giske kommune 1 % 3 % 0 % 1 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 0 % 4 % (n=100)

Haram kommune 0 % 3 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 0 % 2 % (n=100)

Hareid kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % (n=100)

Herøy kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 1 % 0 % 0 % 0 % 0 % (n=101)

Norddal kommune 0 % 0 % 0 % 4 % 2 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % (n=100)

Sande kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % (n=100)

Sandøy kommune 39 % 11 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 0 % 3 % (n=105)

Skodje kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % (n=200)

Stordal kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 3 % (n=100)

Stranda kommune 0 % 0 % 13 % 0 % 11 % 0 % 0 % 2 % 0 % 0 % 2 % (n=100)

Sula kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % (n=200)

Sykkylven kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % (n=200)

Ulstein kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % (n=200)

Vanylven kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 24 % 18 % 7 % 4 % 0 % 3 % (n=100)

Vestnes kommune 4 % 2 % 0 % 43 % 0 % 0 % 0 % 0 % 5 % 2 % 0 % (n=200)

Volda kommune 0 % 0 % 7 % 0 % 2 % 0 % 0 % 2 % 0 % 0 % 1 % (n=100)

Ørskog kommune 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % (n=100)

Ørsta kommune 0 % 0 % 4 % 0 % 1 % 0 % 0 % 1 % 1 % 0 % 0 % (n=100)

Ålesund kommune 0 % 0 % 0 % 1 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % (n=200)

Total 2 % 1 % 1 % 4 % 1 % 1 % 1 % 0 % 1 % 0 % 1 % (n=2506)

Kommune en ønsker

 å slå seg sammen med:

Spørsmål 3: Kommunesammenslåing totalt, frivillig og hvis tvang: Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? 

Flere svar mulig.

Brutt ned på bostedskommune forts.
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 Frekvens Prosent

1 = mye dårligere 207 8 % 8 %

2 381 15 % 15 %

3 1065 43 % 43 %

4 566 23 % 23 %

5 = mye bedre 203 8 % 8 %

Vet ikke 75 3 % 3 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann ▼7% 15% 42% 25% ▲10% 2% (n=1276) #N/A #N/A #N/A

Kvinne ▲10% 16% 43% 21% ▼6% 4% (n=1221) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år ▼6% 13% 46% 26% ▼5% 4% (n=633) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 7% 15% 39% 26% 10% 2% (n=592) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 9% 15% 42% 23% 10% ▼1% (n=591) #N/A #N/A #N/A

60 år + 11% 18% 43% ▼17% 8% 4% (n=680) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 12% 13% 46% ▼16% 8% 5% (n=280) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 9% 17% 44% 20% 7% 3% (n=917) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 6% 15% 43% 26% 8% 2% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 7% 15% 40% 26% 10% 2% (n=638) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune 18% 23% 35% 17% 4% 4% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune ▼5% 19% 42% 18% 13% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune 6% 18% 33% 23% 12% 8% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 9% 23% 49% 14% 4% 2% (n=102) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune ▼5% 21% ▼30% 24% ▲17% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 12% 17% 39% 23% 7% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 13% 17% 37% 22% 8% 3% (n=104) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 10% ▼8% 42% 28% 9% 4% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune 19% 22% 42% ▼13% ▼2% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 9% 13% ▲55% 14% 6% 3% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲28% 21% ▼30% ▼12% 4% 4% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 13% 16% 42% 18% 8% 5% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune ▼5% ▼8% ▲51% 26% 6% 3% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 7% ▼9% 51% 24% 7% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 12% 20% 37% 20% 6% 4% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 11% 14% 43% 22% 8% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune ▼4% 12% 42% 31% 10% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 11% 24% 41% 19% 5% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune ▼3% 11% 47% 28% 10% 3% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Total 8% 15% 43% 23% 8% 3% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 4a: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Politisk styring

Spørsmål 4a: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: Politisk 

styring
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1248) 56  ▲54 54,3

Kvinne (n=1174) 56 ↓ ▼49 49,2

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=606) 54  53 53,32

30 - 45 år (n=578) 57  54 54,15

46 - 59 år (n=585) 58 ↓ 52 52,14

60 år + (n=653) 54 ↓ ▼48 48,09

Utdanning Grunnskole (n=267) 57 ↓ 49 48,6

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=887) 54 ↓ ▼50 49,73

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=614) 56  54 53,79

Universitet/høyskole (4 år +) (n=624) 58  ▲54 54,38

Bosted Giske kommune (n=96) 46  ▼41 41,01

Haram kommune (n=97) 57  54 53,52

Hareid kommune (n=92) 62  54 54,42

Herøy kommune (n=99) 55 ↓ 46 45,64

Norddal kommune (n=97) 56  ▲57 56,95

Sande kommune (n=97) 58  49 48,78

Sandøy kommune (n=102) 60  48 48,24

Skodje kommune (n=192) 55  ▲55 54,93

Stordal kommune (n=97) 47  ▼39 39,19

Stranda kommune (n=97) 54  49 48,69

Sula kommune (n=192) 40  ▼35 35,15

Sykkylven kommune (n=191) 61 ↓ 48 47,92

Ulstein kommune (n=194) 58  ▲55 55,11

Vanylven kommune (n=98) 62  54 54,24

Vestnes kommune (n=192) 51  47 47,11

Volda kommune (n=97) 55  51 50,51

Ørskog kommune (n=99) 60  ▲58 58,2

Ørsta kommune (n=100) 56 ↓ 46 45,75

Ålesund kommune (n=195) 59  ▲58 58,12

Total (n=2422) 56 ↓ 52 51,82

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 4a: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: Politisk styring

Standardiserte gjennomsnitt der 0= mye dårligere og 100= mye bedre

Snitt 

2014
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Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell
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 Frekvens Prosent

1 = mye dårligere 301 12 % 12 %

2 555 22 % 22 %

3 941 38 % 38 %

4 432 17 % 17 %

5 = mye bedre 163 7 % 7 %

Vet ikke 105 4 % 4 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 11% 23% 39% 16% 6% ▼3% (n=1276) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 13% 21% 36% 18% 7% ▲5% (n=1221) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år ▼8% 21% 38% 18% 8% ▲7% (n=632) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 11% 23% 42% 16% 6% 3% (n=594) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 13% 23% 39% 18% 7% ▼1% (n=590) #N/A #N/A #N/A

60 år + ▲15% 23% ▼33% 17% 6% 6% (n=681) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 12% 19% 34% 15% 9% ▲10% (n=280) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 13% 21% 36% 18% 7% 6% (n=918) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) ▼9% 24% ▲44% 17% 5% ▼2% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 13% 25% 37% 17% 6% ▼2% (n=636) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune 19% ▲36% 30% 10% ▼2% 4% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 10% 27% 31% 19% 10% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune ▼6% 22% 44% 13% 5% 9% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 12% 18% 42% 16% 5% 8% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 12% 22% 35% 20% 7% 4% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 16% 20% 43% 13% 3% 6% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 17% 30% 44% ▼5% ▼2% 3% (n=105) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 12% 22% 37% 20% 5% 5% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune ▲25% 26% 29% 10% 3% 6% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune ▼8% 29% 42% 12% 7% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲31% 29% ▼23% 10% ▼3% 6% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 18% 24% 35% 14% 6% 4% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune ▼7% 20% ▲50% 15% 4% 6% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 15% 27% 36% 16% 4% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 16% 28% 31% 13% 9% 4% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 14% ▼12% 43% 17% 9% 6% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune 11% 30% 34% 17% 7% 2% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 18% 27% 36% 11% 5% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune ▼8% ▼17% 41% ▲23% 8% 3% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Total 12% 22% 38% 17% 7% 4% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 4b: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Innbyggermedvirkning

Spørsmål 4b: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Innbyggermedvirkning

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1237) 49 ↓ 46 45,71

Kvinne (n=1155) 47  46 45,98

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=588) 48  ▲49 49,26

30 - 45 år (n=578) 47  45 45,16

46 - 59 år (n=584) 50 ↓ 45 45,39

60 år + (n=643) 47  44 43,74

Utdanning Grunnskole (n=252) 54 ↓ 47 47,3

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=866) 49  46 46,23

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=617) 47  46 46,28

Universitet/høyskole (4 år +) (n=627) 45  44 44,47

Bosted Giske kommune (n=96) 38  ▼35 34,74

Haram kommune (n=97) 47  48 47,87

Hareid kommune (n=91) 57 ↓ 47 46,95

Herøy kommune (n=93) 52  46 45,57

Norddal kommune (n=96) 43  47 46,6

Sande kommune (n=94) 51  41 41,41

Sandøy kommune (n=103) 43  ▼36 35,88

Skodje kommune (n=190) 42  46 45,94

Stordal kommune (n=94) 36  ▼34 33,94

Stranda kommune (n=97) 47  45 45,14

Sula kommune (n=189) 31  ▼30 30,16

Sykkylven kommune (n=192) 48  41 41,27

Ulstein kommune (n=189) 54  ▲47 46,78

Vanylven kommune (n=98) 56 ↓ 42 41,78

Vestnes kommune (n=192) 42  43 42,52

Volda kommune (n=94) 47  49 48,53

Ørskog kommune (n=98) 47  44 44,27

Ørsta kommune (n=97) 50 ↓ 39 39,24

Ålesund kommune (n=194) 51  ▲52 51,71

Total (n=2392) 48 ↓ 46 45,84

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 4b: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Innbyggermedvirkning

Standardiserte gjennomsnitt der 0= mye dårligere og 100= mye bedre

Snitt 

2014
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Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell
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 Frekvens Prosent

1 = mye dårligere 244 10 % 10 %

2 369 15 % 15 %

3 763 31 % 31 %

4 700 28 % 28 %

5 = mye bedre 381 15 % 15 %

Vet ikke 40 2 % 2 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 8% ▼13% 30% ▲33% 15% 1% (n=1276) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 11% ▲17% 31% ▼23% 16% 2% (n=1221) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år 9% 16% ▼24% ▲33% 16% 3% (n=633) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 10% 16% 31% 27% 14% 1% (n=592) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 10% 13% 30% 28% 19% ▼1% (n=592) #N/A #N/A #N/A

60 år + 10% 15% ▲36% 25% 13% 2% (n=680) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 14% 16% ▼24% 28% 13% ▲5% (n=280) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 11% 15% 32% 26% 15% 1% (n=917) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 8% 17% 30% 31% 14% ▼0% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) ▼7% 12% 32% 30% 17% 2% (n=637) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune 18% 16% 37% ▼16% 11% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 9% 17% 36% 22% 15% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune ▼4% 15% 34% 31% 16% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 9% 14% 33% 31% 12% 2% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune ▼5% 13% 27% 26% ▲27% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 9% 15% 33% 29% 13% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 17% ▲27% 30% 20% ▼4% 2% (n=105) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 9% 13% 27% 35% 14% 3% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune 13% 19% 30% 22% 14% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 7% 23% 27% 34% 9% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲25% 17% 27% 21% ▼7% 2% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 12% 17% 33% 25% 14% 1% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune ▼5% ▼9% 26% ▲44% 15% 1% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 8% 20% 33% 27% 10% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune ▲18% 19% 29% 22% 12% 2% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 9% 14% 28% 34% 14% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune 7% 20% 35% 26% 10% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 18% 13% 30% 22% 16% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune ▼7% 13% 30% 30% 19% 2% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Total 10% 15% 31% 28% 15% 2% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 4c: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Helsetjenester

Spørsmål 4c: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Helsetjenester

Brutt ned på bakgrunnsvariabler

1
 =

 m
ye

 d
år

lig
er

e

2 3 4 5
 =

 m
ye

 b
ed

re

V
et

 ik
ke

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

#N
/A

0% 10% 20% 30% 40%10 % 

15 % 

31 % 

28 % 

15 % 

2 % 

7 % 

13 % 

32 % 

34 % 

14 % 

1 % 

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

1 = mye dårligere [n= 244]

2 [n= 369]

3 [n= 763]

4 [n= 700]

5 = mye bedre [n= 381]

Vet ikke [n= 40]

2015

2014

105



Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1263) 61  ▲58 58,41

Kvinne (n=1194) 57 ↓ ▼54 53,8

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=617) 59  58 57,88

30 - 45 år (n=585) 60 ↓ 55 54,79

46 - 59 år (n=588) 61  58 58,25

60 år + (n=667) 56  54 53,96

Utdanning Grunnskole (n=267) 61 ↓ 53 52,68

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=907) 57  55 54,79

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=626) 60  57 56,53

Universitet/høyskole (4 år +) (n=627) 61  ▲60 59,58

Bosted Giske kommune (n=99) 54  ▼46 46,33

Haram kommune (n=99) 57  55 54,66

Hareid kommune (n=99) 63  60 60,01

Herøy kommune (n=99) 59  56 55,81

Norddal kommune (n=98) 57  ▲65 64,69

Sande kommune (n=99) 64  55 55,14

Sandøy kommune (n=103) 54 ↓ ▼41 41,28

Skodje kommune (n=194) 60  58 58,14

Stordal kommune (n=99) 52  51 51

Stranda kommune (n=100) 58  54 53,5

Sula kommune (n=195) 47  ▼42 42,09

Sykkylven kommune (n=199) 65 ↓ 53 52,63

Ulstein kommune (n=198) 60  ▲64 63,85

Vanylven kommune (n=99) 59  53 52,76

Vestnes kommune (n=197) 57  ▼48 47,55

Volda kommune (n=99) 59  57 57,49

Ørskog kommune (n=97) 59  53 53,11

Ørsta kommune (n=99) 61  51 51,03

Ålesund kommune (n=197) 61  ▲61 61,02

Total (n=2457) 59 ↓ 56 56,17

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 4c: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: Helsetjenester

Standardiserte gjennomsnitt der 0= mye dårligere og 100= mye bedre

Snitt 

2014

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell

106



 Frekvens Prosent

1 = mye dårligere 278 11 % 11 %

2 416 17 % 17 %

3 893 36 % 36 %

4 592 24 % 24 %

5 = mye bedre 277 11 % 11 %

Vet ikke 40 2 % 2 %

Total 2496 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann ▼9% 15% 38% 26% 11% 1% (n=1274) #N/A #N/A #N/A

Kvinne ▲13% 18% 34% 22% 11% 2% (n=1222) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år 9% 14% 36% 24% ▲15% 2% (n=633) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 10% 20% 38% 22% ▼8% 2% (n=593) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 12% 15% 33% ▲28% 11% 1% (n=590) #N/A #N/A #N/A

60 år + 13% 17% 36% 21% 10% 2% (n=679) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 14% 17% 30% 26% 10% ▲4% (n=280) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 12% 17% 38% ▼19% 12% 1% (n=917) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 9% 19% 37% 27% ▼7% ▼0% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 10% 14% 34% 27% 13% 2% (n=637) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune ▲25% 24% 30% ▼12% 8% ▼0% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 13% 17% ▲47% ▼11% 12% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune ▼7% 17% 34% 23% 17% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 9% 18% 38% 28% ▼3% 4% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 10% 12% 37% 28% 13% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 9% 19% 31% 28% 13% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 18% ▲28% 31% 19% ▼3% 1% (n=106) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 11% 13% 39% 22% 12% 2% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune 20% 22% 28% 16% 11% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 11% 19% 39% 19% 12% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲34% 21% 29% ▼10% ▼5% 2% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 12% 19% 36% 20% 13% 1% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune ▼4% 14% 33% ▲40% 10% 1% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 9% 19% 39% 23% 8% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 16% 23% 32% 21% 6% 2% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 12% ▼9% 37% 28% 14% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune 8% 24% 43% 18% 6% ▼0% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 18% 20% 30% 23% 7% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune ▼6% 14% 37% 28% 15% 2% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Total 11% 17% 36% 24% 11% 2% (n=2496) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 4d: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Eldreomsorg

Spørsmål 4d: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Eldreomsorg
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1263) 56  ▲53 53,38

Kvinne (n=1194) 52  ▼50 50,06

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=621) 53  ▲55 55,16

30 - 45 år (n=583) 55 ↓ 49 49,21

46 - 59 år (n=587) 57  53 52,73

60 år + (n=665) 51  50 49,98

Utdanning Grunnskole (n=268) 58 ↓ 51 50,51

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=907) 51  50 50,36

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=624) 56  51 51,25

Universitet/høyskole (4 år +) (n=626) 56  ▲55 54,94

Bosted Giske kommune (n=100) 47  ▼39 38,56

Haram kommune (n=99) 53  48 48,15

Hareid kommune (n=99) 60  ▲56 56,39

Herøy kommune (n=97) 55  49 49,45

Norddal kommune (n=99) 57  56 55,58

Sande kommune (n=100) 54  54 54,25

Sandøy kommune (n=104) 47  ▼40 39,88

Skodje kommune (n=195) 53  53 52,81

Stordal kommune (n=97) 44  44 43,99

Stranda kommune (n=100) 55  50 50,16

Sula kommune (n=197) 36  ▼32 32,39

Sykkylven kommune (n=198) 60  50 50,48

Ulstein kommune (n=198) 60  ▲60 59,85

Vanylven kommune (n=98) 59  50 50,31

Vestnes kommune (n=196) 52  ▼44 44,29

Volda kommune (n=100) 54  ▲56 56,02

Ørskog kommune (n=100) 55  47 47,18

Ørsta kommune (n=99) 55  46 45,7

Ålesund kommune (n=197) 56  ▲58 58,06

Total (n=2457) 54  52 51,76

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 4d: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: Eldreomsorg

Standardiserte gjennomsnitt der 0= mye dårligere og 100= mye bedre

Snitt 

2014

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell
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 Frekvens Prosent

1 = mye dårligere 198 8 % 8 %

2 334 13 % 13 %

3 1013 41 % 41 %

4 577 23 % 23 %

5 = mye bedre 291 12 % 12 %

Vet ikke 84 3 % 3 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 7% ▼11% ▲46% 22% 12% 3% (n=1275) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 9% ▲15% ▼35% 25% 12% 4% (n=1222) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år 9% 12% 41% 23% 13% 2% (n=632) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 7% 15% 42% 21% 10% 4% (n=592) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 9% 11% 41% 26% 11% 2% (n=592) #N/A #N/A #N/A

60 år + 7% 16% 39% 22% 11% 5% (n=680) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 11% 14% ▼29% 26% 14% 6% (n=280) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 9% 13% 43% 21% 11% 3% (n=917) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 8% 14% 43% 25% ▼8% 3% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 6% 13% 40% 24% 14% 2% (n=636) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune ▲21% 19% 35% 16% 9% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 8% 9% 50% 23% 9% 2% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune 6% 10% 32% 30% 16% 5% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 5% 14% 50% 20% 7% 4% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 12% 11% 46% 20% 6% 5% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 9% 13% 42% 21% 9% 5% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 9% 12% 48% 24% ▼4% 3% (n=106) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 7% 13% 43% 24% 11% 3% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune 17% ▲25% ▼29% 21% 7% 2% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 9% 13% 45% 20% 11% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲21% ▲27% ▼32% ▼15% ▼5% 2% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 10% 19% 40% 23% 8% 2% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune ▼4% ▼8% 39% ▲32% ▲16% 3% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 10% 9% ▲55% 16% 8% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 12% 14% 39% 24% 7% 5% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 8% 10% 46% 18% 16% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune ▼3% 18% 39% 29% 10% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 13% 9% 47% 17% 13% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune ▼5% 11% 37% 26% 14% 5% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Total 8% 13% 41% 23% 12% 3% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 4e: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Barnehagetilbud

Spørsmål 4e: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Barnehagetilbud
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1242) 58 ↓ 55 55,02

Kvinne (n=1171) 56  54 53,86

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=618) 57  55 55,19

30 - 45 år (n=569) 56  53 53,16

46 - 59 år (n=577) 59  55 55,14

60 år + (n=650) 58  54 54,28

Utdanning Grunnskole (n=263) 61  55 54,81

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=889) 56  54 53,5

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=610) 57 ↓ 53 52,74

Universitet/høyskole (4 år +) (n=622) 58  ▲57 57,16

Bosted Giske kommune (n=100) 51  ▼44 43,55

Haram kommune (n=98) 61  54 53,89

Hareid kommune (n=95) 60  ▲60 60,45

Herøy kommune (n=97) 58  52 52,1

Norddal kommune (n=95) 50  49 49,42

Sande kommune (n=95) 57  52 52,27

Sandøy kommune (n=103) 53  50 50,2

Skodje kommune (n=194) 57  55 54,98

Stordal kommune (n=98) 49  ▼44 44,03

Stranda kommune (n=98) 56  53 53,14

Sula kommune (n=197) 42  ▼39 39,09

Sykkylven kommune (n=197) 55  50 49,68

Ulstein kommune (n=195) 62  ▲63 62,68

Vanylven kommune (n=98) 56  50 50,18

Vestnes kommune (n=190) 56  50 50,32

Volda kommune (n=97) 58  56 56,18

Ørskog kommune (n=99) 62  56 56,1

Ørsta kommune (n=99) 59  52 52,38

Ålesund kommune (n=189) 60  ▲59 58,58

Total (n=2413) 57 ↓ 54 54,46

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 4e: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: Barnehagetilbud

Standardiserte gjennomsnitt der 0= mye dårligere og 100= mye bedre

Snitt 

2014
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Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell

110



 Frekvens Prosent

1 = mye dårligere 213 9 % 9 %

2 399 16 % 16 %

3 964 39 % 39 %

4 558 22 % 22 %

5 = mye bedre 282 11 % 11 %

Vet ikke 81 3 % 3 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann ▼6% 14% 41% 24% 12% 2% (n=1275) #N/A #N/A #N/A

Kvinne ▲11% 18% 36% 21% 10% 4% (n=1221) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år 7% 16% 37% 23% ▲15% 3% (n=633) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 9% 16% 42% 23% 9% 2% (n=591) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 11% 15% 37% 23% 12% 3% (n=591) #N/A #N/A #N/A

60 år + 8% 17% 39% 22% 10% ▲5% (n=680) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 8% 15% 34% 20% 16% ▲7% (n=280) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 9% 17% 40% 20% 10% 3% (n=918) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 7% 16% 42% 26% ▼8% ▼1% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 9% 15% 35% 24% 14% 3% (n=637) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune ▲20% 24% ▼27% ▼14% 13% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 7% 10% 48% 21% 11% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune 9% 17% 35% 21% 15% 2% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 6% 16% 37% 33% 5% 4% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 7% 17% 39% 22% 12% 4% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 9% 13% 35% 28% 7% 8% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 9% 12% 40% 28% 7% 5% (n=105) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 7% 12% 44% 26% 10% 3% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune 17% 21% 39% 16% 5% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 9% 16% 42% 21% 9% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲24% ▲24% 32% ▼15% ▼4% 2% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 11% 20% 35% 21% 9% 3% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune ▼4% 12% 41% 30% 11% 2% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 8% 17% 37% 29% 8% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 10% 19% 37% 22% 6% 4% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 10% 11% 40% 19% 16% 4% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune 5% 16% 48% 26% 6% ▼0% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 13% 16% 39% 22% 8% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune ▼5% 16% 39% 22% 15% 5% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Total 9% 16% 39% 22% 11% 3% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 4f: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Skole og SFO

Spørsmål 4f: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: Skole og SFO
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1244) 58  ▲55 55,29

Kvinne (n=1171) 54 ↓ ▼51 50,72

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=615) 56  ▲56 55,78

30 - 45 år (n=581) 55  52 51,9

46 - 59 år (n=575) 57 ↓ 52 52,38

60 år + (n=645) 57 ↓ 52 52,16

Utdanning Grunnskole (n=261) 59  56 56,25

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=889) 56 ↓ 51 51,22

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=620) 56  53 52,74

Universitet/høyskole (4 år +) (n=616) 56  55 54,91

Bosted Giske kommune (n=97) 51  ▼44 43,67

Haram kommune (n=97) 56  55 54,66

Hareid kommune (n=98) 58  54 54,08

Herøy kommune (n=97) 56  54 54,1

Norddal kommune (n=96) 53  54 53,71

Sande kommune (n=92) 56  53 52,87

Sandøy kommune (n=100) 64  53 52,58

Skodje kommune (n=195) 56  55 54,94

Stordal kommune (n=98) 48  ▼42 42,15

Stranda kommune (n=97) 53  51 51,41

Sula kommune (n=196) 46  ▼37 37,15

Sykkylven kommune (n=194) 59 ↓ 49 49,44

Ulstein kommune (n=197) 63  ▲58 58,18

Vanylven kommune (n=99) 59  53 52,77

Vestnes kommune (n=191) 58 ↓ 49 48,63

Volda kommune (n=96) 54  55 55,22

Ørskog kommune (n=100) 56  53 53,19

Ørsta kommune (n=98) 56  49 48,91

Ålesund kommune (n=191) 58  ▲57 56,6

Total (n=2415) 56 ↓ 53 53,07

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 4f: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: Skole og SFO

Standardiserte gjennomsnitt der 0= mye dårligere og 100= mye bedre

Snitt 

2014

0 25 50 75 100

Signifikant høyere
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Ingen signifikant forskjell
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 Frekvens Prosent

1 = mye dårligere 244 10 % 10 %

2 433 17 % 17 %

3 834 33 % 33 %

4 550 22 % 22 %

5 = mye bedre 274 11 % 11 %

Vet ikke 162 6 % 6 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 10% 17% ▼30% ▲24% ▲14% ▼4% (n=1276) #N/A #N/A #N/A

Kvinne 10% 18% ▲36% ▼20% ▼7% ▲9% (n=1221) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år 8% 17% 37% 21% 9% 8% (n=633) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 12% 18% ▼29% 21% 14% 7% (n=593) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 9% 14% 36% 25% 13% ▼2% (n=592) #N/A #N/A #N/A

60 år + 10% 20% 32% 22% ▼8% 8% (n=682) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 11% ▼11% 35% 24% 9% 10% (n=281) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 12% 17% 34% 21% ▼9% 7% (n=917) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 9% 19% 35% 21% 13% ▼4% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) ▼7% 18% 31% 25% 14% 6% (n=637) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune 12% 23% 30% 16% 8% 11% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 11% 13% 45% 17% 11% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune 8% 12% 34% 27% 14% 5% (n=102) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 13% 13% 41% 20% 7% 7% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 8% ▼9% 25% ▲35% 16% 7% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 10% 10% 37% 23% 15% 5% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 7% 24% 33% 22% ▼5% 8% (n=107) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 7% 18% 40% 19% 9% 6% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune 9% 18% 37% 24% 5% 8% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune ▼5% 25% 32% 24% 9% 5% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune ▲26% 22% 30% ▼11% ▼6% 7% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 12% 16% 38% 17% 12% 7% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune 7% 13% 41% 22% 10% 6% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 12% 18% 34% 21% 7% 7% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 15% 14% 33% 24% 11% 4% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 7% 16% 33% 25% 11% 8% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune ▼5% 19% 27% ▲33% 11% 4% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 13% 15% 38% 18% 12% 3% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune 7% 20% 30% 25% 13% 7% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Total 10% 17% 33% 22% 11% 6% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 4g: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Byggesaksbehandling

Spørsmål 4g: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Byggesaksbehandling

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1223) 55  ▲54 54,35

Kvinne (n=1113) 53 ↓ ▼49 49,17

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=581) 52  51 51,49

30 - 45 år (n=550) 57  52 52,07

46 - 59 år (n=578) 57  ▲55 54,94

60 år + (n=627) 51  ▼49 49,26

Utdanning Grunnskole (n=253) 52  52 51,94

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=855) 51  ▼49 49,19

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=600) 56  53 52,56

Universitet/høyskole (4 år +) (n=598) 58  ▲55 55,45

Bosted Giske kommune (n=89) 50  46 46,07

Haram kommune (n=97) 55  51 51,24

Hareid kommune (n=95) 58  57 57,37

Herøy kommune (n=94) 51  48 48,25

Norddal kommune (n=93) 63  ▲61 60,82

Sande kommune (n=95) 56  56 55,98

Sandøy kommune (n=97) 48  48 48,15

Skodje kommune (n=187) 48  51 51,09

Stordal kommune (n=92) 53  50 49,53

Stranda kommune (n=95) 56  52 51,81

Sula kommune (n=186) 37  ▼36 36

Sykkylven kommune (n=186) 58  50 49,97

Ulstein kommune (n=188) 58  54 54,38

Vanylven kommune (n=93) 55  48 48,47

Vestnes kommune (n=192) 54  51 50,78

Volda kommune (n=92) 51  55 54,65

Ørskog kommune (n=96) 60  57 56,59

Ørsta kommune (n=97) 54  50 49,79

Ålesund kommune (n=186) 57  54 54,48

Total (n=2335) 54  52 51,88

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 4g: Hvis kommunesammenslåling, vil følgende tjenester bli dårligere eller bedre sammenlignet med i dag: 

Byggesaksbehandling

Standardiserte gjennomsnitt der 0= mye dårligere og 100= mye bedre

Snitt 

2014

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell
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 Frekvens Prosent

1 = ikke viktig 525 21 % 21 %

2 289 12 % 12 %

3 510 20 % 20 %

4 477 19 % 19 %

5 = svært viktig 676 27 % 27 %

Vet ikke 20 1 % 1 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann ▲27% 13% 19% 18% ▼22% 0% (n=1276) #N/A #N/A #N/A

Kvinne ▼15% 10% 22% 20% ▲32% 1% (n=1222) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år ▲28% 12% 19% 19% ▼22% 1% (n=634) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år 20% 11% 20% 19% 28% 1% (n=592) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 21% ▲16% 20% 17% 26% ▼0% (n=592) #N/A #N/A #N/A

60 år + ▼15% ▼8% 22% 21% ▲33% 2% (n=680) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 19% 11% 21% 19% 28% 1% (n=280) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 23% 12% 20% 17% 27% 1% (n=918) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 19% 10% 22% 19% 30% 0% (n=627) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 22% 14% 18% 23% 23% ▼0% (n=637) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune 24% 12% 25% ▼8% 28% 4% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 17% 11% 25% 22% 23% 2% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune 20% 10% 18% 19% 33% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune 14% 8% ▼9% 21% ▲48% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 20% 11% 26% 25% ▼17% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 25% 7% 23% 21% 24% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 23% 11% 20% 20% 26% ▼0% (n=106) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 22% 18% 25% ▼13% 21% 3% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune ▼10% 10% 26% 24% 29% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 17% 19% 21% 20% 23% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune 24% 13% 20% 15% 26% 3% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 19% 14% 21% 17% 29% 1% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune 28% 10% 17% 15% 26% 2% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune 21% 11% 21% 17% 29% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 19% 13% 26% 20% 24% 1% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 25% 15% 23% 16% 22% ▼0% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune 23% 12% 16% ▲30% ▼17% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune ▲35% 11% 16% ▼10% 28% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune 19% 11% 20% 24% 27% ▼0% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Total 21% 12% 20% 19% 27% 1% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 5: Hvis kommunsammenslåing, hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er? Vurder på 

en skala fra 1 -5 der 1 = ikke viktig og 5 = svært viktig.

Spørsmål 5: Hvis kommunsammenslåing, hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er? Vurder på en skala 

fra 1 -5 der 1 = ikke viktig og 5 = svært viktig.

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1270) 48  ▼49 48,8

Kvinne (n=1207) 57 ↑ ▲61 61,43

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=628) 51  ▼49 48,92

30 - 45 år (n=588) 47 ↑ 56 56,02

46 - 59 år (n=591) 50  52 52,24

60 år + (n=670) 62  ▲62 62,06

Utdanning Grunnskole (n=276) 59  57 56,66

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=907) 54  54 53,69

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=625) 50 ↑ 58 57,77

Universitet/høyskole (4 år +) (n=636) 49  53 52,99

Bosted Giske kommune (n=96) 50  51 51,03

Haram kommune (n=98) 50  56 55,8

Hareid kommune (n=99) 47  58 58,36

Herøy kommune (n=100) 61  ▲70 70,3

Norddal kommune (n=99) 56  52 52,26

Sande kommune (n=100) 57  53 53,18

Sandøy kommune (n=105) 54  54 54,08

Skodje kommune (n=195) 42  49 48,53

Stordal kommune (n=99) 68  ▲63 62,65

Stranda kommune (n=100) 61  53 53,47

Sula kommune (n=195) 47  52 52,04

Sykkylven kommune (n=198) 51  56 56,22

Ulstein kommune (n=195) 48  50 50,36

Vanylven kommune (n=99) 53  56 55,51

Vestnes kommune (n=199) 52  54 54,32

Volda kommune (n=100) 59  49 48,52

Ørskog kommune (n=99) 54  51 51,1

Ørsta kommune (n=100) 46  46 46,07

Ålesund kommune (n=200) 53  58 57,65

Total (n=2476) 52  55 54,95

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Spørsmål 5: Hvis kommunsammenslåing, hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er? 

Standardiserte gjennomsnitt der 0 = ikke viktig og 100 = svært viktig.

Snitt 

2014
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Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell
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 Frekvens Prosent

1 = ikke viktig 839 34 % 34 %

2 311 12 % 12 %

3 467 19 % 19 %

4 361 14 % 14 %

5 = svært viktig 495 20 % 20 %

Vet ikke 24 1 % 1 %

Total 2497 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann ▲40% 12% 18% ▼12% ▼17% 1% (n=1276) #N/A #N/A #N/A

Kvinne ▼27% 13% 19% ▲17% ▲23% 1% (n=1221) #N/A #N/A #N/A

Aldersgrupper Under 30 år 35% 10% 17% 16% 21% 0% (n=633) #N/A #N/A #N/A

30 - 45 år ▲39% 13% 16% 13% 18% 1% (n=592) #N/A #N/A #N/A

46 - 59 år 33% 15% 18% 16% 18% 0% (n=591) #N/A #N/A #N/A

60 år + ▼28% 13% ▲23% 13% 21% ▲2% (n=680) #N/A #N/A #N/A

Utdanning Grunnskole 31% 10% 20% 14% 25% 1% (n=279) #N/A #N/A #N/A

Videregående skole/gymnas (1-3 år) 34% 11% 17% 14% 22% 1% (n=918) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (1-3 år) 32% ▲16% 20% 12% 19% 0% (n=628) #N/A #N/A #N/A

Universitet/høyskole (4 år +) 35% 12% 19% 18% ▼15% 1% (n=637) #N/A #N/A #N/A

Bosted Giske kommune 35% 15% 22% 13% 14% 2% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Haram kommune 41% 14% 26% ▼5% 14% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Hareid kommune 26% 14% 20% 19% 18% 3% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Herøy kommune ▼23% 14% 14% 16% ▲31% 3% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Norddal kommune 41% 24% 20% 11% ▼3% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sande kommune 40% 22% 21% 8% ▼8% 1% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Sandøy kommune 45% 16% 20% 10% ▼9% 1% (n=105) #N/A #N/A #N/A

Skodje kommune 41% 13% 19% 12% 13% 1% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Stordal kommune ▼23% 12% 24% 16% 21% 3% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Stranda kommune 26% 14% 16% ▲24% 18% 1% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Sula kommune 40% 10% 21% 13% 14% 1% (n=201) #N/A #N/A #N/A

Sykkylven kommune 28% 17% 23% 14% 18% 1% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Ulstein kommune 33% 12% 18% 19% 17% 2% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Vanylven kommune ▲49% 20% 18% ▼4% ▼9% 1% (n=101) #N/A #N/A #N/A

Vestnes kommune 34% 17% 22% ▼9% 18% 2% (n=200) #N/A #N/A #N/A

Volda kommune 32% 12% 17% 18% 20% ▼0% (n=99) #N/A #N/A #N/A

Ørskog kommune 31% 23% 21% 16% ▼9% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ørsta kommune 27% 10% 19% 16% ▲28% ▼0% (n=100) #N/A #N/A #N/A

Ålesund kommune 34% ▼8% 16% 16% ▲26% 1% (n=199) #N/A #N/A #N/A

Total 34% 12% 19% 14% 20% 1% (n=2497) #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål 5: Hvis kommunsammenslåing, hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være? Vurder på en skala 

fra 1 -5 der 1 = ikke viktig og 5 = svært viktig.

Spørsmål 5: Hvis kommunsammenslåing, hvor viktig for deg vil navn på den nye kommunen være? Vurder på en skala fra 1 -5 

der 1 = ikke viktig og 5 = svært viktig.

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=1269) 38  ▼39 38,83

Kvinne (n=1204) 46  ▲49 48,51

Aldersgrupp

er

Under 30 år (n=630) 49  45 44,93

30 - 45 år (n=587) 34  ▼39 39,4

46 - 59 år (n=589) 37  43 42,71

60 år + (n=666) 47  47 46,62

Utdanning Grunnskole (n=278) 49  48 47,73

Videregående skole/gymnas (1-3 år) (n=907) 47  45 44,85

Universitet/høyskole (1-3 år) (n=625) 37  42 42,07

Universitet/høyskole (4 år +) (n=629) 35  41 40,88

Bosted Giske kommune (n=98) 49  39 38,83

Haram kommune (n=100) 31  34 34,22

Hareid kommune (n=97) 40  48 47,7

Herøy kommune (n=98) 51  ▲55 54,59

Norddal kommune (n=99) 34  ▼27 27,49

Sande kommune (n=99) 35  ▼31 30,69

Sandøy kommune (n=104) 36  ▼30 30,04

Skodje kommune (n=198) 30  36 35,6

Stordal kommune (n=97) 59  ▲50 50,33

Stranda kommune (n=99) 36  48 48,18

Sula kommune (n=198) 39  37 37,36

Sykkylven kommune (n=198) 43  44 44,15

Ulstein kommune (n=196) 41  44 43,55

Vanylven kommune (n=99) 30  ▼26 25,75

Vestnes kommune (n=197) 39  40 39,51

Volda kommune (n=100) 45  46 45,58

Ørskog kommune (n=100) 43  38 37,61

Ørsta kommune (n=100) 52  ▲52 51,87

Ålesund kommune (n=199) 43  ▲48 48,03

Total (n=2473) 42  44 43,54

▲ Signifikant høyere enn andre i denne målingen

▼ Signifikant lavere enn andre i denne målingen

↑ Signifikant høyere enn målingen i 2014

↓ Signifikant lavere enn målingen i 2014

Snitt 

2014

Spørsmål 5: Hvis kommunsammenslåing, hvor viktig vil navn på den nye kommunen være? 

Standardiserte gjennomsnitt der 0 = ikke viktig og 100 = svært viktig.
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Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell
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Vedlegg 3: Spørreskjema 
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A. Hva er din alder? 
B. Registrer kjønn. Mann Kvinne 
 
1. Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å 
redusere antall kommuner i landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken 
eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen. 

 
1.       Helt uenig 
2.       Noe uenig 
3.       Både og/nøytral 
4.       Noe enig 
5.       Helt enig 
6.       IKKE LES Vet ikke 

 
2. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bør være? Bør 
kommunen slås sammen med en eller flere av nabokommunene, bør hele Sunnmøre bli en kommune 
eller bør din kommune være organisert som i dag? 

A. Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene 
B. Hele Sunnmøre bør bli en kommune 
C. Være organisert som i dag 
D. Vet ikke/ingen mening 

 
Hvis alt. 1 i spm 2 
3a. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? (flere svar 
mulig) 
Giske kommune 
Haram kommune 
Hareid kommune 
Herøy kommune 
Norddal kommune 
Sande kommune 
Sandøy kommune 
Skodje kommune 
Stordal kommune 
Stranda kommune 
Sula kommune 
Sykkylven kommune 
Ulstein kommune 
Vanylven kommune 
Vestnes kommune 
Volda kommune 
Ørskog kommune 
Ørsta kommune 
Ålesund kommune 
Molde kommune 
Rauma kommune 
Aukra kommune 
Midsund kommune 
Hele Romsdal som kommune 
Annet Noter: 
 
Hvis C i SPM 2 
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3b. Hvis din kommune ble tvunget til sammenslåing med en eller flere av nabokommunene, hvilken 
eller hvilke av nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? (flere svar mulig) 
Giske kommune 
Haram kommune 
Hareid kommune 
Herøy kommune 
Norddal kommune 
Sande kommune 
Sandøy kommune 
Skodje kommune 
Stordal kommune 
Stranda kommune 
Sula kommune 
Sykkylven kommune 
Ulstein kommune 
Vanylven kommune 
Vestnes kommune 
Volda kommune 
Ørskog kommune 
Ørsta kommune 
Ålesund kommune 
Molde kommune 
Rauma kommune 
Aukra kommune 
Midsund kommune 
Hele Romsdal som kommune 
Annet Noter: 
Vet ikke 
 

Tilleggsspørsmål Sykkylven: 
Hvis alt. A spm 2 
 Kommunestyret i Sykkylven har vedtatt og utgreie to alternativer for 
kommunesammenslåling: 
- Regionkommune Sunnmøre – Inntil 13 kommuner i Ålesundsregionen 
og - Indre Storfjord – samarbeid med Stranda og evt. Stordal og Norddal. 
Hvilket av de to alternativene mener du er best? 
Alternativa er:  

1. Regionkommune Sunnmøre – Inntil 13 kommunar i Ålesundsregionen 
2. Indre Storfjord – samarbeid med Stranda og evt. Stordal og Norddal. 
3. Vet ikke 

 
Hvis alt. C spm 2 
 Dersom Sykkylven kommune vert tvungen til sammenslåing 
Kommunestyret i Sykkylven har vedtatt og utgreie to alternativer: 
- Regionkommune Sunnmøre – Inntil 13 kommuner i Ålesundsregionen 
og - Indre Storfjord – samarbeid med Stranda og evt. Stordal og Norddal. 
Hvilket av dei to alternativene mener du er best? 
Alternativa er:  

 

1. Regionkommune Sunnmøre – Inntil 13 kommunar i Ålesundsregionen 
2. Indre Storfjord – samarbeid med Stranda og evt. Stordal og Norddal. 
3. Vet ikke 
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TIL ALLE 
4. Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver 
sammenlignet med kommunen du bor i dag. Vi ønsker din vurdering på om du vil få bedre eller 
dårligere løsninger i forhold følgende oppgaver på en skala fra 1 -5, der 1 = mye dårligere og 5 = mye 
bedre. 6= IKKE LES Vet ikke 

1.       Politisk styring 
2.       Innbyggermedvirkning 
3.       Helsetjenester 
4.       Eldreomsorg 
5.       Barnehagetilbud 
6.       Skole og SFO 
7.       Byggesaksbehandling 

 
TIL ALLE 
5. Hvis kommunesammenslåing, hvor viktig mener du plassering av rådhuset i en ny kommune er? 
Vurder på en skala fra 1 -5 der 1 = ikke viktig og 5 = svært viktig. 6= IKKE LES Vet ikke 
 
TIL ALLE 
6. Hvis kommunesammenslåing, hvor viktig for deg vil navnet på den nye kommunen være? Vurder 
på en skala fra 1 -5 der 1 = ikke viktig og 5 = svært viktig. 6= IKKE LES Vet ikke 
 
7. Hva er din høyeste fullførte utdannelse? 
 

 Grunnskole 
 Videregående skole/gymnas (1-3 år etter grunnskole) 

 Universitet/høyskole (1-3 år etter videregående skole) 
 Universitet/høyskole (4 år eller mer etter videregående skole) 
 Ubesvart  

 
 

Tilleggsspørsmål Ulstein 
1. Hvor ofte bruker du offentlige tjenester i andre kommuner enn din hjemkommune?  

A   Ca. daglig  
B   Ca. en gang i uka  
C   Ca. en gang i måneden  
D   Sjeldnere  
E   Aldri 
F  Vet ikke / varierer 

 
2.Hva gjør du til daglig?  

A  Skoleelev  
B  Student  
C  Jobber  
D  Pensjonist  
E  Annet, noter  

 
 

Hvis A, B eller C på tilleggsspørsmål 2: 
3. I hvilken kommune går du på skole / studerer / jobber du?  

Giske kommune 
Haram kommune 
Hareid kommune 
Herøy kommune 
Norddal kommune 
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Sande kommune 
Sandøy kommune 
Skodje kommune 
Stordal kommune 
Stranda kommune 
Sula kommune 
Sykkylven kommune 
Ulstein kommune 
Vanylven kommune 
Vestnes kommune 
Volda kommune 
Ørskog kommune 
Ørsta kommune 
Ålesund kommune 
Annen – noter:  

 
4. Hvor ofte benytter du fritidstilbud innenfor kultur, friluftsliv eller idrett – i andre 
kommuner enn hjemkommunen din?  

A   Ca. daglig  
B   Ca. en gang i uka  
C   Ca. en gang i måneden  
D   Sjeldnere  
E   Aldri 
F  Vet ikke / varierer 

 
5. Dersom fastlandssambandet HAFAST nordover fra Hareidlandet ble bygd: Vil det da være 
naturlig for Ulstein kommune å knytte seg tettere mot Nordre Sunnmøre, med Ålesund som 
regionsenter?  

A. Ja  
B. Nei  
C. Veit ikke  

  
6. Hva tror du en ny og større kommune vil bety for hvor attraktivt det blir å bu i ditt 
nærområde i framtida? LES OPP  

A. Mer attraktivt  
B. Mindre attraktivt  
C. Det vil ikke ha noe å si 
D. IKKE LES Vet ikke  

 
 

Tilleggsspørsmål Sula 
1. Dersom Ålesund, Haram, Skodje og Giske kommuner slår seg sammen til en storkommune, 
bør Sula ta del i en slik ny kommune? 

A. Ja  
B. Nei 
C. Vet ikke 

 
2. Ålesundsregionen konkurrerer med andre byregioner om å være et attraktivt vertskap for 
både offentlige virksomheter og privat næringsliv. Trur du en større regionkommune vil 
styrke regionens konkurransekraft? 

A. Ja  
B. Nei 
C. Vet ikke 
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3. Hvis kommunesammenslåing blir vedtatt for Sula sin del, hvor stor betydning tror du dette 
vil ha for din identitet som Sulalending? Les opp:  

 
 A Stor betyding 
 B Noko/litt betyding 
 C Ingen betyding 
 D Vet ikke (ikke les) 

 
Hvis spm 2 = C   
4. Dersom du mener Sula ikke bør inngå i en større kommune med Ålesund med flere, hvilke 
av følgende alternativ vil være den viktigste grunnen for deg:  

Les opp svaralternativ:  
A Sula vil bli nedprioritert som en utkant i en ny kommune 
B Tjenestene vil bli dårligere i en større kommune 
C Lokaldemokratiet blir svekket om kommunen blir større 
D Den lokale identiteten og samholdet på øya vil bli svekket 
E Vet ikke (ikke les) 
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Samandrag av svar frå spørjeundersøking blant ungdom 
om kommunereforma. 
Det er kome inn svar frå 180 elevar fordelt på ungdomstrinna på Møre barne- og 
ungdomskule, Stokksund skule og Ytre Herøy ungdomskule.  
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OM DOKUMENTET 
Som ein del av arbeidet med kommunereforma for ytre Søre Sunnmøre vart det i desember 
2015 gjennomført SWOT-analyse for reformalternativet «Ytre Søre Sunnmøre». Analysen 
vart gjennomført på ein felles workshop for kommunane Hareid, Ulstein, Sande, Herøy og 
Vanylven på Sæbø 3. og 4. desember 2015.  

Dette dokumentet gjer greie for arbeidet som er gjort og presenterer resultata av analysen og 
drøftingane.  Arbeidet inngår i kartlegging av status og moglegheitsbilde for framtida for to 
reformalternativ, fortsetje slik kommunane er i dag eller slå saman dei fem kommunar på ytre 
Søre Sunnmøre, og er innspel til vidare lokal prosess.  

Føringar for arbeidet kjem fram av rettleiaren frå Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet; Veien mot en ny kommune. Veileder for utredning og 
prosess.  
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GJENNOMFØRING OG METODE 
Deltakarar  

Deltakarar i SWOT-analysen er Formannskapa i dei ulike kommunane saman med rådmann 
og økonomileiar. Til saman 34 deltakarar.  Analysen vart gjennomført over to dagar der 
deltakarane i første delen var delt kommunevis og andre del vart deltakarane sett saman i 
interkommunale grupper.  

Prosessleiar for gjennomføring av SWOT-analysen var rådgjevar Erlend Krumsvik, 
Sunnmøre Regionråd.  Han har også bidrege i den kvalitativ analysen av materialet.   

 

Gjennomføring av SWOT-analyse 

SWOT-analyse inneber ei kartlegging av styrker, svakheiter, moglegheiter og trugslar. 
Rettleiaren Veien mot en ny kommune legg føringar for å nytte SWOT-analyse opp mot dei 
fire hovudmåla i reformarbeidet:  

 Samfunnsutvikling og samfunnsposisjon 
 Tenesteprodusent og utøving av mynde 
 Demokrati og styringsform 
 Økonomi i den nye kommunen 

Kvart hovudmål er vurdert i høve ein ny kommune beståande av Vanylven, Sande, Herøy, 
Ulstein og Hareid.   

 

SWOT - Kvalitativ analyse av resultat 

Alle tilbakemeldingar som kom fram gjennom SWOT-analysen er overført og samanstilt i eitt 
skjema. Denne samanstillinga er underlag for kommunane sitt vidare arbeid med 
kommunereforma.   

Samanstillinga representerer kvalitative rådata som er vidare bearbeidd gjennom 
gruppeanalyse. Dette går ut på at ein namngir eller eksemplifiserar eit ”høgre nivå” av tekst 
eller ein fellesnemnar innanfor kvar matrisedel og som oppsummerar dominerande 
tendensar og tilbakemeldingar frå analysen og drøftingane. Kvar matrisedel inneheld ei 
verbal skildring. Resultatet står i påfølgjande kapittel. 
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OPPSUMMERING AV ARBEIDET FORDELT PÅ HOVUDMÅLSETTINGANE 
Alle SWOT-analysene frå gruppene er oppsummert av den interkommunale gruppa og 
samanstilt i ei skjematisk oversikt under.  

Samfunnsutvikling og samfunnsposisjon 
Kommunane i dag Ytre Søre Sunnmøre 
Styrke: 
Kommunane har sterke nærdemokrati og 
vert opplevd ubyråkratisk med korte 
avstandar.  
Ein opplever sterkt samhald og 
dugnadsinnsats, særleg i dei mindre 
kommunane.  
Nyskapande og ekspansivt næringsliv er ein 
sentral styrke. 
 

Moglegheiter: 
Kommunane forventar styrka fagmiljø og 
kompetanse, betre planarbeid og ikkje minst 
større gjennomslagskraft ovanfor region og 
stat. 
Auka kapasitet og profesjonalisering av 
kommunale oppgåver og prosjekt er 
sannsynleg. 

Svakheit: 
Fleire kommunar opplever sviktande 
driftsøkonomi og handlingsrom.  
Små og sårbare fagmiljø svekkar 
kommunane si handlekraft og kvalitet.  
Demografiske utfordringar er  ulike, men 
store for alle kommunane.  
 

Trugsel: 
Demokratisk og geografisk avstand 
opplevast negativt, og prioriteringskonflikt 
kan også skape avstand og splid, mellom 
anna grunna ulikt gjeldsnivå.   
Sentraliseringstrendane kan akselerere, og 
stagnasjonen vedvarer trass ny kommune.  

 

Tenesteprodusent og utøving av mynde 
Kommunane i dag Ytre Søre Sunnmøre 
Styrke: 
Kommunane er oversiktlege med nærleik til 
eigne innbyggarar og tilbyr målbart gode 
tenester.  
Politisk og administrativ leiing har god 
lokalkunnskap.  
Det er eit utstrakt interkommunalt 
samarbeid på tvers av kommunegrensene.  
 

Moglegheiter 
Eit større og sterkare fagmiljø kan gjere det 
lettare å rekruttere nødvendig kompetanse.  
Stordriftsfordelar vil kunne frigi ressursar til 
meir innovativ tenestetilbod.  
I ei større kommune kan ein lettare få ei 
meir objektiv sakshandsaming som kan gi 
likeverdige tenester.  

Svakheit 
Vi har små fagmiljø i «smale» 
tenesteområde, noko som kan føre 
rekrutteringsvanskar. 
Gildskap ved tildeling av tenester kan i 
enkelte høve vere ei utfordring.  
Manglande ressurstilgang gjer det 
vanskeleg å skape likeverdige tenester.  
 

Trugslar 
Det er grunn til å tru at tenester vert 
sentraliserte og at det vert vanskeleg å 
oppretthalde tilbodet i utkantane.  
Større forhold kan gjere terskelen for å ta 
kontakt med kommuneleiinga høgare.   
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Demokrati og styringsform 
Kommunane i dag Ytre Søre Sunnmøre 
Styrke: 
Kommunane verkar samde om at dei har 
politikarar og tenesteytarar med god 
lokalkunnskap.  
Ein opplever nærleik mellom 
politikarar/tenesteytarar og innbyggarane. 
Eit velfungerande lokaldemokrati er med på 
å skape engasjement blant innbyggarane.  
 

Moglegheiter: 
Ein ser for seg at «YSS» kan ha større 
påverknadskraft mot sentrale og regionale 
myndigheiter, samt dei store byane.  
Fleire tenkjer at det kan verte fleire 
«profesjonelle» politikarar med spissa 
kompetanse.  
Ein kan få ei meir heilskapleg og langsiktig 
planlegging.  
Fleire oppgåver(frå td. fylket) gir større 
nærleik til same tenester.  
Færre ulemper med gildskap.  
 

Svakheit: 
Det kan vere eit utfordring å sikre gildskap i 
små miljø.  
Rekruttering til politiske lister kan og vere 
vanskeleg.  
Stor saksmengd og mangel på tid/ressursar 
kan og vere ei svakheit.  
Alle er samde om at ein ønskjer større 
valdeltaking 
 

Trugsel: 
Kommunane er redd for at det skal verte 
mindre engasjement og lågare valdeltaking, 
kanskje pga. større avstand til politikarar og 
administrasjon, og mindre lokal forankring.  
Dersom ei storkommune fører til meir 
byråkrati og sentralisering kan det og vere ei 
demokratisk utfordring.  

Økonomi i den nye kommunen 
Kommunane i dag Ytre Søre Sunnmøre 
Styrke: 
Kommunane er ikkje større enn at vi har god 
oversikt og kontroll, sjølv om utfordringane er 
forskjellige.  
Vi har eit kort, oversiktleg og fleksibelt 
avgjerdssystem.  
 

Moglegheiter: 
Ein større region gir stordriftsfordelar, meir 
føreseielege inntekter og auka kompetanse. 

Svakheit: 
Vi har små kommunar som er sårbare med 
lite rom for investeringar/endringar , enten 
pga. liten investeringsevne, høg gjeldsgrad 
eller stramme driftsbudsjett. 
 
 

Trugsel: 
Frykt for at ein større region gir ei 
sentralisering som kan medføre ei 
skeivfordeling med omsyn til investeringar og 
tenestetilbod. Også ei frykt for auka 
transaksjonskostnadar i form av 
byråkratisering.  
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IDENTIFISERTE UTFORDRINGSPUNKT FORDELT PÅ 
HOVUDMÅLSETTINGANE 

Samfunnsutvikling og samfunnsposisjon: 
 Samfunnsutvikling og næringsstruktur. Kva modellar er aktuelle for å sikre 

strategisk samfunnsutvikling og styrka næringsstruktur i alle delar av den nye 
kommunen? Internorganisering ift. plan, teknisk, eigedom, påverknadskraft opp mot 
stat og fylke og næringslivsutvikling.  

 Distanse til tenester, sentrale eller desentraliserte tenester. Ein geografisk større 
kommune innebere for nokre større avstandar og lengre reisetid til kommunesenter 
og kommunale tenester. Kva funksjonar må ligge på rådhuset og kva kan ligge 
desentralisert. Dette må avklarast i forhandlingane. 

 Lokalisering av stab/støttefunksjonar. Kvar skal stab/støttefunksjonar lokaliserast?  
Denne  utfordringa må drøftast gjennom forhandlingar. 

 Kommunikasjonar. Den nye kommunen må løfte saman om dei større 
samferdselsprosjekta i regionen.  
 

Tenesteprodusent og utøving av mynde: 
 Struktur på basistenester. Korleis skal strukturen ift. skule, barnehage, helse og 

omsorg vere? Kva er minstegrunnlaget for å oppretthalde ei teneste? 
 Interkommunale selskap. Det må avklarast kva som skal gjerast med dagens 

interkommunale selskap i dei vidare forhandlingane.  
 Dagens samarbeidsavtalar. Det må avklarast kva vi gjer med samarbeida der ikkje 

alle er med? Eller der er med fleire enn dei fem kommunane?  
 Realistiske intensjonsavtalar. Det må inngåast intensjonsavtalar som er 

berekraftige over tid og ikkje berre «gode ønsker».  
 Tidsplan. Det kan vere behov for ein tidsplan for kor lang tid ein vil bruke på 

overgangen til ny kommune.  
 

Demokrati og styringsform: 
 Dei desentraliserte tenestene. Tenesteytinga må vere der folk er.  
 Bygdeutval og lokal representasjon. Fare for bygdelister og svekka lokaldemokrati. 

Lågare valdeltaking og engasjement. Det må vere likt antal politiske representantar 
frå kvar gamal kommune. Dette må avklarast i dei vidare forhandlingane. 

 Fredningsperiode. Ingen eldre skal flyttast og ingen skule skal leggast ned. Kor 
lenge fredningsperioda skal vare må avklarast i forhandlingane.  

 Overbyråkratisering. Unngå ei overbyråkratisering og eit skeivt maktforhold mellom 
administrasjon og politisk. Administrasjon og politikarar spelar på «same lag».  

 Politiske prioriteringar. Det må gjerast politiske prioriteringar av investeringar i ei 
4års periode og bygdene/tidlegare kommunar har innstillingsrett. 

 

Økonomi i den nye kommunen: 
 Gjeld og planlagt investeringsnivå. Kommunane må avklare korleis handtere ulikt 

gjeldsnivå og planlagde investeringar dei komande åra.  
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 Verdiar og ulike avgiftsgrunnlag. Tussa-aksjar, RDA-midlar, eigedomsskatt, 
arbeidsgjevaravgift, avgiftsgrunnlag for vatn, avløp og renovasjonstenester må 
avklarast. 

 Vedlikehaldsetterslep. Sett i lys av behov for framtidige investeringar må det 
avklarast kva som ligg av vedlikehaldsetterslep i dei enkelte kommunane.  

 Aksjeselskap og interkommunale selskap. Korleis forhalde seg til kommunane 
sine ulike aksjeselskap og interkommunale selskap som td. SSR, Landbrukskontoret, 
legetenester, barnevern må avklarast i dei vidare forhandlingane.  

 Omstillingsmidlar. Avklare bruk av ekstramidlar i samband med kommunereform og 
fordelingsmekanismer (prinsipp) i ei ny kommune.  

 





 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: OMR Arkivsaknr: 2014/412 
    Arkiv: 000 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
14/16 Formannskapet 19.01.2016 
8/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
FOLKERØYSTING OM KOMMUNEREFORM     
 
Møtebehandling: 
Ole Brubakk (Krf) kom slikt framlegg: 
Valdagen vert sett til måndag 23. mai. 
 
Tilråding frå rådmannen med slike endringar vert vedteken: 
 
Valdagen vert sett til måndag 23.mai.  
Det vert opna for førehandsrøysting 6 veker før valet.  
 
Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  
Kommunestyret vedtek at røysteretten fyl vilkåra for røysterett ved fylkestingval og 
kommunestyreval (valgloven § 2-2,(1) og (2)). I tillegg har alle som fyl 16 år i løpet 
av valåret røysterett gitt at dei for øvrig oppfyller vilkåra.  
Folkerøystinga er avgrensa til dei som bur innanfor kommunegrensa.  
Skjeringsdato for manntal er 1.1.2016. 
Det vert oppnemnd 4 røystekrinsar med vallokale på følgjande stadar:  

- Møre barne- og ungdomskule 
- Stokksund skule 
- Einedalen skule 
- Kulturhuset 

Det vert opna for førehandsrøysting 6 veker før valet.  
Klagerett vert sett til 1 veke etter valdagen til valstyret. 
Valdagen vert sett til måndag 23.5.2016. 
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Valstyret  tilleggast ansvar for den praktiske gjennomføringa av folkerøystinga.  
 
 
 
 
 
Tilråding: 
Kommunestyret vedtek at røysteretten fyl vilkåra for røysterett ved fylkestingval og 
kommunestyreval (valgloven § 2-2,(1) og (2)). I tillegg har alle som fyl 16 år i løpet 
av valåret røysterett gitt at dei for øvrig oppfyller vilkåra.  
Folkerøystinga er avgrensa til dei som bur innanfor kommunegrensa.  
Skjeringsdato for manntal er 1.1.2016. 
Det vert oppnemnd 4 røystekrinsar med vallokale på følgjande stadar:  

- Møre barne- og ungdomskule 
- Stokksund skule 
- Einedalen skule 
- Kulturhuset 

Det vert opna for førehandsrøysting 4 veker før valet.  
Klagerett vert sett til 1 veke etter valdagen til valstyret. 
Valdagen vert sett til søndag 22.5.2016. 
Valstyret  tilleggast ansvar for den praktiske gjennomføringa av folkerøystinga.  
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
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Saksopplysningar: 
Om lokal folkeavstemming 
 
Kommuneloven §39 b fastslår at kommunestyret sjølv kan bestemme at det skal 
avhaldast rådgjevande lokal folkerøysting.  
 
Kompetansen til å sette i gang ei folkerøysting er lagt til kommunestyret sjølv og 
denne kompetansen kan ikkje delegerast.  
 
Kommuneloven bygger på eit system med representativt demokrati. Det er derfor 
ikkje adgang til å halde bindande folkerøystingar. Kommunestyret kan ikkje fråskrive 
seg sitt rettslege og politiske ansvar for dei vedtak som vert gjort. Ei folkerøysting 
kan vere nyttig innspel for kommunestyret for å få tilbakemelding frå innbyggarane i 
viktige og prinsipielle saker.  
 
Gjennomføring av folkerøysting: 
Kommunestyret sjølv vedtek korleis ein vil gjennomføre ei folkerøysting. Under er 
opplista ein del punkt som kommunestyret må ta stilling til: 
 
Røysterett ved folkerøysting 

- Skal nedre aldersgrense settast ved 16år? 
- Er folkerøystinga avgrensa til å dei som bur innanfor kommunegrensa? 
- Skjeringsdato for manntal? 
- Kor mange røystekrinsar skal oppnemnast? 
- Skal det vere mogleg å førehandsrøyste? 
- Klagerett? 
- Tidspunkt for val? 

 
Vurdering og konklusjon:  
Rådmannen rår til at røysteretten fyl vilkåra for røysterett ved fylkestingval og 
kommunestyreval (valgloven § 2-2.(1) og (2)). I tillegg har alle som fyl 16 år i løpet 
av valåret røysterett gitt at dei for øvrig oppfyller vilkåra.  
Folkerøystinga er avgrensa til dei som bur innanfor kommunegrensa.  
Skjeringsdato for manntal er 1.1.2016. 
Det vert oppnemnd 4 røystekrinsar med vallokale på følgjande stadar:  

- Møre barne- og ungdomskule 
- Stokksund skule 
- Einedalen skule 
- Kulturhuset 

Det vert opna for førehandsrøysting 4 veker før valet.  
Klagerett vert sett til 1 veke etter valdagen til valstyret. 
Valdagen vert sett til søndag 22.5.2016. 
Valstyret  tilleggast ansvar for den praktiske gjennomføringa av folkerøystinga.  
 
 
Fosnavåg, 11.01.2016 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
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Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Ole Magne Rotevatn 
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Sakshandsamar: BERLYN Arkivsaknr: 2013/1318 
    Arkiv: F31 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
15/16 Formannskapet 19.01.2016 
9/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
EKSTRA BUSETTING AV FLYKTNINGAR I 2016 OG 2017     
 
Møtebehandling: 
Arnulf Goksøyr reiser spørsmål om habilitet då han er eigar av Christineborg som pr. 
i dag har funksjon som akuttmottak for asylsøkjarar. Han gjekk frå under 
handsaming av habilitet. Ann Kathrin Storøy leia møtet. 
Arnulf Goksøyr vart kjend habil.  
 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  

1. Herøy kommune vil ikkje ta i mot ekstra flyktningar i 2016, utover vedtak i K-
sak 66/15 om å auke mottak av flyktningar frå 10 til 20 i 2016. Dette gjeld 
både vaksne, familiar og einslege mindreårige. 
  

2. Herøy kommune vil ta stilling til busetting av flyktningar for 2017 i 2. halvår 
2016.  

 
 
 
 
 
Tilråding: 
 

3. Herøy kommune vil ikkje ta i mot ekstra flyktningar i 2016, utover vedtak i K-
sak 66/15 om å auke mottak av flyktningar frå 10 til 20 i 2016. Dette gjeld 
både vaksne, familiar og einslege mindreårige. 
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4. Herøy kommune vil ta stilling til busetting av flyktningar for 2017 i 2. halvår 

2016.  

 
 
 
 
Særutskrift: 
IMDI 
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Vedlegg: 
 
1 Oppmoding om busetting av flyktningar i 2016. 
2 K-sak 66/15.  Busetting av flyktningar 2014-2016 
 
 
Saksopplysningar: 
Herøy kommune vedtok i K-sak 66/15 å auke busetting av flyktningar for 2015 og 
2016, frå 10 personar kvart år til 20 personar. I brev frå Imdi av 23.11.2015 blir vi 
oppmoda om å busette 40 flyktningar i 2016, kor av 10 einslege mindreårige frå 15 
år.  
 
I november 2015 gjorde UDI avtale med to ulike private aktørar om å etablere 
asylmottak i Herøy kommune. Den eine avtalen gjaldt eit akuttmottak med 180 
plassar, fordelt på Christineborg Gjestehus (105 plassar) og hybelhuset til North-
West Eiendom i Tjørvåg (75 plassar). Avtalen med UDI var for ei periode på 2 
månadar, med opsjon på 2+2 månadar til. Den andre avtalen gjeld eit permanent 
asylmottak for einslege mindreårige asylsøkjarar frå 15 år. Avtalen blei gjort med 
Hero Norge AS, og har ei varigheit på tre år. I skrivande stund er det usikkert om og 
når det kjem asylsøkjarar til akuttmottaket  
 
Desse to avtalane vil setje dei kommunale tenestene under press. Alle asylsøkjarar 
har rett på helsehjelp. Dei som kjem til akuttmottaket har rett på naudsynt helsehjelp, 
og det er uklårt i kva grad dei har teke dei naudsynte undersøkingane for mellom 
anna tuberkulose før dei kjem til kommunen. Dei ordinære asylsøkjarane, dei 
einslege mindreårige, har rett på fastlege og anna helsehjelp på lik linje med andre 
som bur i kommunen. Avdeling for Barn,- familie- og helse veit ikkje på noverande 
tidspunkt kor mykje ressursar dette vil krevje, om det er behov for å auke ressursane 
og om tilskot frå UDI vil vere tilstrekkeleg. Det er og rett å nemne at kommunen 
allereie har ei stor utfordring når det gjeld å rekruttere fastleger.   
 
Asylsøkjarar i grunnskulealder i akuttmottak har rett på opplæring dersom det er 
sannsynleg at dei vert her lenger enn 3 månader. I så fall slår retten inn frå første 
dag Dette i følgje Opplæringslova. . I den situasjonen ein har i landet no, varslar 
Utdanningsdirektoratet og Fylkesmannen at ein i vurderinga må ta høgde for at 
opphaldet kan strekkje seg lenger enn dette. Det er mangel på ordinære mottak, og 
det kan derfor ta tid å få flytta asylsøkjarane frå dei akutte mottaka.  Einslege 
mindreårige i mottak har rett på norskopplæring, samt grunnskuleopplæring ,  
dersom dei ikkje har dette frå før. Dette betyr at alle som vert busett i asylmottaket i 
Fosnavåg, i alle fall vil ha rett på norskopplæring. 
 
Skuleavdelinga treng å få oversikt over kor mange asylsøkjarar i dei to mottaka som 
vil ha rett på opplæring, og deretter vurdere kapasitet, organisering og kompetanse. 
Ein ser uansett at dette vil by på utfordringar. 
 
Vurdering og konklusjon:  
 
I denne nye og uoversiktlege situasjonen kan ikkje rådmannen sjå at det er 
forsvarleg å vedta enda ei auke av busetting av flyktningar. I løpet av første halvår 
2016 vil kommunen ha ei mykje betre oversikt, både når det gjeld kven som kjem og 
kva alder dei har, og kva ressursar som trengst. Det vil gje eit grunnlag får ei ny 
vurdering både med tanke på busetting av vaksne og einslege mindreårige 
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flyktningar. Det er også viktig å ikkje gløyme at Herøy kommune skal busette 20 
flyktningar i 2016, og at dette er ei dobling frå det opphavlege vedtaket.   
 
 
 
Fosnavåg, 08.12.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Berit Lyngstad 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Berit Lyngstad 
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 06-01179-20 23.11.2015 

 

Oppmoding om busetting av flyktningar i 2016 

Flyktningkrisa og det store talet asylsøkarar som kjem til Noreg, førar til eit auka 

behov for busetting av flyktningar generelt og einslege barn og unge flyktningar 

spesielt. Difor må kommunane busette langt fleire flyktningar enn det talet IMDi 

tidlegare samla har oppmoda kommunane om.  

Nasjonalt utval, som er samansett av representantar frå kommune og stat, har 

oppjustert tidlegare busettingsbehov og fastsatt at det vil være behov for å busette 

minst 18 000 flyktningar i 2016. Det er ein auke på nær 30 prosent samanlikna med 

tidlegare oppmoding på 14 000 for 2016. Førebels plantal for 2017 er oppjustert til 

minst 21 000 flyktningar, som er ein auke på nær 60 prosent samanlikna med 

tidlegare plantal på 13 200. For meir informasjon om behovet for busetting av 

flyktningar, sjå IMDi sine heimesider www.imdi.no/bosettingsbehov.   

Det er ein særs stor auke i talet på einslege barn og unge under 18 år (einslege 

mindreårige) som skal busettast i 2016. Oppdaterte prognosar viser at det er behov 

for å busette minst 4 400 einslege mindreårige i 2016. Førebels plantal for 2017 er 

oppjustert til minst 7 000 einslege mindreårige. Om lag 20 prosent av de einslege 

mindreårige er under 15 år. I 2014 vart det busett 536 einslege mindreårige (EM) i 

Noreg. Berre nokre av kommunane vart oppmoda om å busette EM. Behovet i 2016 

er meir enn åttedobla frå fjolåret. IMDi må difor oppmode dei fleste kommunane om 

å busette einslege mindreårige. Og dei som har busett EM tidligare, må verte 

oppmoda om å busette mange fleire.    

 

IMDi ber kommunar som ikkje blir bede om å busette dei yngste EM – og likeins 

kommunar som ikkje i det heile teke er oppmoda om å busette EM – om å vise god 

vilje til samarbeid når Bufetat skaffar fosterheim i kommunen. Alle kommunar kan 

også gjere ein aktiv innsats ved å vere formidlar av kontakt mellom moglege 

fosterfamiliar for EM og Bufetat.    

 

Postadresse: 

Postboks 8059 

Dep. 

0031 OSLO 

Besøksadresse: 

Kjøpmannsgata 

ved nr 32, 

Trondheim 

Internett: 

www.imdi.no 

E-post: 

post@imdi.no 

Sentralbord: 

24 16 88 00 

Telefaks: 

24 16 88 01 

 

 

http://www.imdi.no/bosettingsbehov
http://www.imdi.no/
mailto:post@imdi.no
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Med bakgrunn i det auka behovet for busettingsplasser, ber IMDi kommunen 

om å ta imot 40 flyktningar i 2016, kor av 10 er einslege barn og unge. 

 

IMDi ber ikkje kommunen om særskilt å ta imot EM under 15 år. Men behovet er 

stort og denne gruppa burde raskt få eit tilbod i ein kommune. Om kommunen ser 

det som mogleg også å busette nokre einslege mindreårige under 15 år, ta kontakt 

med IMDi om dette.    

 

Med bakgrunn i det auka behovet for busettingsplasser, ber IMDi kommunen 

om å leggje til grunn følgjande førebels plantal for 2017:  

 

 Minst 42 flyktningar i 2017, kor av minst 15 er einslege barn og unge. 

 

Det er stor uvisse knytt til kor mange asylsøkarar som kjem til Noreg i 2016 og 2017. 

IMDi vil i løpet av 2016 oppdatere kommunen på busettingsbehovet for 2017 i det 

årlege oppmodingsbrevet, og så langt som mogleg gje førebels plantal for 2018 og 

2019.   

 

IMDi understreker betydinga av presise vedtak for det talet flyktningar som 

kommunen skal busette. Vedtak må fattast utan atterhald. Vi ber om at det ikkje 

fattast vedtak som inkluderer familiesameinte eller som ikkje gjer det mogleg å 

gjennomføre busettingsarbeidet. Skulle det av ulike grunnar ikkje la seg gjere å 

realisere alle busettingsplassane, skal plassar som ikkje er vorte brukt overføras til 

kommande års busetting. 

 

Økonomi og rammevilkår 

I statsbudsjettet for 2016 og i tilleggsnummer om auka asyltilstrøyming føreslår 

regjeringa å auke det særskilde tilskotet med 100 000 kroner per einsleg mindreårige 

flyktning som vert busett i 2016, og eit ekstratilskot på kr. 50 000 per flyktning som 

kommunen busett i 2016 utover det talet kommunen ble oppmoda om for 2015. For 

meir informasjon om dei ulike tilskotsordningane som følgjer med busetting av 

flyktningar, sjå IMDi sine heimesider (www.imdi.no). 

 

Kommunar som busetter einslege mindreårige, vil få vanleg integreringstilskot for 

kvar EM som vert busett. Og i tillegg det særskilde tilskotet ved busetting av EM som 

i 2015 var kr 191.300 per born. Det særskilde tilskotet får kommunen frem til og 

med 20 års alder for kvar EM. For komande år føreslår regjeringa altså også å auke 

dette tilskotet med kr 100.000 for kvar EM i busettingsåret 2016. Busette einslege 

mindreårige vil også telle med i det samla talet som kan gje ekstratilskot på kr 

50.000; sjå over.  

    

Kontakt med IMDi om oppmodinga 

Kommunen kan ta kontakt med IMDi i tida fram mot vedtak. Om kommunen ønskjer 

meir informasjon om oppmodinga eller om busetting av flyktningar generelt, ta 

gjerne kontakt med IMDi Midt-Norge ved Karin Erland; e-post ker@imdi.no eller 

telefon 46548025. 

 

http://www.imdi.no/
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For å leggje til rette for ei mest mogleg føreseieleg busetting i 2016, ber vi om 

tilbakemelding frå kommunen innan 31.12.2015. Vi ber dykk sende vedtaket skriftleg 

og på e-post til IMDi post@imdi.no med kopi til KS v/Nina Gran nina.gran@ks.no. 

 

Vi ser fram til fortsatt godt samarbeid! 

 

Venleg helsing 

for lntegrerings- og mangfaldsdirektoratet 

 

 

Rune S Foss 

 

   Karin Erland 

 regiondirektør IMDi Midt-Norge 

 

   sakshandsamar 

 

 

 

Kopi: 

Fylkesmannen   

mailto:post@imdi.no
mailto:nina.gran@ks.no


   
        
  
 Fellessekretariatet 
 
 

 

Det kongelige barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement  
 
Postboks 8036 Dep  
0030  OSLO  

  
 
 
 

 
 
 
 
 
Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato 
2013/1318 F31  FEL / BRB 02.06.2015 

 
 
K-SAK 66/15.  BUSETTING AV FLYKTNINGAR 2014-2016    
 
Vedlagt fylgjer K-sak 66/15. 
Kommunestyret gjorde i møte 28.05.2015 slikt vedtak i saka: 
 

1. Herøy kommune kan ta i mot og busette inntil 10 ekstra kvoteflyktningar i 2015 
og 2016. Dette kjem i tillegg til dei 10 vi har vedtatt å ta i mot i K-sak 153/09.  

2. Det ekstra integreringstilskotet skal gå uavkorta til arbeidet med flyktningane, 
jmfr utrekning i saka. Avdelingane vil justere budsjettet når kommunen veit kor 
mange born og vaksne som kjem. Det vert lagt til grunn at det ikkje er rom for 
nye tiltak utover ramma av integreringstilskotet. 

3. Alle ressursar knytt til stillingar skal vere engasjementsstillingar på 2 år, med 
moglegheit for forlenging gitt den vidare situasjonen. 

4. Eigedomsavdelinga må skaffe  private bustadar om der ikkje er ledige 
kommunale bustader 

 
 

Med helsing 
 
 

Brit Berge      
e.f.   
 

 
Kopi: Rådmannen si leiargruppe 
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Sakshandsamar: BERLYN Arkivsaknr: 2013/1318 
    Arkiv: F31 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
102/15 Formannskapet 19.05.2015 
66/15 Kommunestyret 28.05.2015 
 
 
 
BUSETTING AV FLYKTNINGAR 2014-2016     
Tilråding frå rådmannen: 
 

1. Herøy kommune kan ta i mot og busette inntil 10 ekstra flyktningar i 2015 og 
2016. Dette kjem i tillegg til dei 10 vi har vedtatt å ta i mot i K-sak 153/09.  

2. Det ekstra integreringstilskotet skal gå uavkorta til arbeidet med flyktningane, 
jmfr utrekning i saka. Avdelingane vil justere budsjettet når kommunen veit kor 
mange born og vaksne som kjem. Det vert lagt til grunn at det ikkje er rom for 
nye tiltak utover ramma av integreringstilskotet. 

3. Alle ressursar knytt til stillingar skal vere engasjementsstillingar på 2 år, med 
moglegheit for forlenging gitt den vidare situasjonen. 

4. Eigedomsavdelinga må skaffe  private bustadar om der ikkje er ledige 
kommunale bustader 

Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
 
Tilråding i formannskapet 19.05.2015 
 
1. Herøy kommune kan ta i mot og busette inntil 10 ekstra flyktningar i 2015 og 

2016. Dette kjem i tillegg til dei 10 vi har vedtatt å ta i mot i K-sak 153/09.  
2. Det ekstra integreringstilskotet skal gå uavkorta til arbeidet med flyktningane, 

jmfr utrekning i saka. Avdelingane vil justere budsjettet når kommunen veit kor 



  
 

mange born og vaksne som kjem. Det vert lagt til grunn at det ikkje er rom for 
nye tiltak utover ramma av integreringstilskotet. 

3. Alle ressursar knytt til stillingar skal vere engasjementsstillingar på 2 år, med 
moglegheit for forlenging gitt den vidare situasjonen. 

4. Eigedomsavdelinga må skaffe  private bustadar om der ikkje er ledige 
kommunale bustader 

Møtebehandling: 
Uttale frå komite for helse og omsorg vart lagt fram i møte. 
Det vart halde gruppemøte. 
 
Egil leikanger kom med framlegg om å endre «10 ekstra flyktningar» til «10 ekstra 
kvoteflyktningar». 

1. Herøy kommune kan ta i mot og busette inntil 10 ekstra flyktningar i 2015 og 
2016. Dette kjem i tillegg til dei 10 vi har vedtatt å ta i mot i K-sak 153/09.  

2. Det ekstra integreringstilskotet skal gå uavkorta til arbeidet med flyktningane, 
jmfr utrekning i saka. Avdelingane vil justere budsjettet når kommunen veit kor 
mange born og vaksne som kjem. Det vert lagt til grunn at det ikkje er rom for 
nye tiltak utover ramma av integreringstilskotet. 

3. Alle ressursar knytt til stillingar skal vere engasjementsstillingar på 2 år, med 
moglegheit for forlenging gitt den vidare situasjonen. 

4. Eigedomsavdelinga må skaffe  private bustadar om der ikkje er ledige 
kommunale bustader 

Formannskapet si tilråding med framlagt endring vart vedteken mot 1 røyst. 

Vedtak i Kommunestyret - 28.05.2015  
1. Herøy kommune kan ta i mot og busette inntil 10 ekstra kvoteflyktningar i 2015 

og 2016. Dette kjem i tillegg til dei 10 vi har vedtatt å ta i mot i K-sak 153/09.  
2. Det ekstra integreringstilskotet skal gå uavkorta til arbeidet med flyktningane, 

jmfr utrekning i saka. Avdelingane vil justere budsjettet når kommunen veit kor 
mange born og vaksne som kjem. Det vert lagt til grunn at det ikkje er rom for 
nye tiltak utover ramma av integreringstilskotet. 

3. Alle ressursar knytt til stillingar skal vere engasjementsstillingar på 2 år, med 
moglegheit for forlenging gitt den vidare situasjonen. 

4. Eigedomsavdelinga må skaffe  private bustadar om der ikkje er ledige 
kommunale bustaderMøtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
 

 
 
 
Særutskrift:  

- Likestillings- og inkluderingsdepartementet 
- Rådmannen si leiargruppe 



  
 

 
Vedlegg:  

- Brev frå Barne- og likestillings- og inkluderingsdepartementet 
 
Saksopplysningar: 
Herøy kommune vedtok i K-sak 153/09 å busette 10 flyktningar. Ut frå 
ressurssituasjonen i kommunen og det store talet på arbeidsinnvandrarar blei det 
vurdert som det eit øvre tak for å kunne gje gode nok tenester. Krigshandlingane i 
Syria, og dei tragiske dødsfalla i Middelhavet har ført oss i ein ekstraordinær 
situasjon. Det er eit fleirtal på Stortinget for å ta i mot ekstra flyktningar frå Syria, og 
statsråd  Solveig Horne har bedt kommunane vurdere om dette er realistisk. 
Avdelingane i Herøy kommune har alle vore positive til å kunne bidra i denne 
situasjonen. Saksframlegget vil synleggjere under kva føresetnadar avdelingane 
meiner ein kan ta i mot 10 ekstra flyktningar. 

Anmodninga frå IMDi og departementet 
IMDi rettar kvart år ein førespurnad til kommunane om å ta i mot flyktningar. Dei siste 
åra har det også kome ei ekstra anmodning frå Imdi, då det blir busett for få 
flyktningar i forhold til talet på flyktningar som sit på asylmottak og har fått 
opphaldsløyve. Anmodninga frå statsråden kjem i tillegg til anmodningane frå IMDi 

Opphaveleg anmodning frå Imdi 2015 30 

Vedtak Herøy kommune 2015 10 

Justert anmodning 2015 38 

Tillegg utover IMDi`s anmodning 10 

Samlet anmodning 2015 48 

Justert anmodning 2016 27 

Vedtak Herøy kommune 10 

Tillegg utover IMDI`s anmodning 13 

Samlet 2016 40 

 

Som tabellen viser har IMDi bedt Herøy kommune ta i mot totalt 38 flyktningar for 
2015. No har departementet bedt oss ta i mot 10 ekstra. For 2016 har IMDi bedt oss 
ta i mot 27 flyktningar, og i tillegg har departementet bedt oss ta i mot 13 flyktningar. 
Herøy kommune har eit vedtak om å ta i mot 10 flyktningar  i 2015 og 2016, totalt 20.  

Samla sett er Herøy kommune bedt om å ta i mot 88 flyktningar i 2015 og 2016. Om 
Herøy kommune seier ja til å ta i mot 10 ekstra flyktningar i 2015 og 13 flyktningar i 
2016, vil vi totalt ta i mot 43 flyktningar desse to åra, 45 færre enn det vi er spurde om. 



  
 

Avdelingane har med utgangspunkt i dei ressursane vi veit vi har og kunnskap om kva 
som trengs, vurdert saka ut frå å ta i mot 10 ekstra flyktningar i 2015, totalt 20, og 10 
ekstra flyktningar i 2016, totalt 20.  

Bustad 
Den viktigaste og mest krevjande føresetnaden for å busett flyktningar er at vi har nok 
ledige bustader. Uttale frå Eigedomsavdelinga viser at det kan bli ledige kommunale 
bustadar i løpet av sommaren. Dette gjeld til dels store leilegheiter med 3-5 soverom. 
 Hittil i 2015 har NAV busett 3 flyktningar, og skal busette 6-7 til hausten. Det er viktig 
at vi også har ledige bustadar til dei 10 flyktningane vi allereie har vedtatt å ta i mot. 
Om det ikkje skulle bli ledigheit i dei kommunale bustadene, må Eigedomsavdelinga 
vende seg til private huseigarar for å leige seg inn der. Det er ein del meir krevjande 
enn å bruke kommunale bustadar, og det vil kunne bety at Eigedomsavdelinga treng 
noko ekstra ressursar.  

 Integreringstilskot 
Kommunane får eit integreringstilskot for kvar flyktning, både vaksne og born, dei fem 
første åra dei bur i kommunen. Det er nokre forskjellar på tilskota i år 1, mens dei er 
lik for alle flyktningane år 2-5. I tillegg er det nokre eingongstilskot i år 1. 
Tilskotssatsane pr 2015 er slik: 

År Vaksne og born Einslege vaksne Barnehagetilsko
t 

Eldretilskot 

1 182 000 232 000 24 000 157 500 

2 210 000    

3 152 000    

4 82 200    

5 70 000    

 

Ekstra busetting 2015 og 2016 
Tabellen viser kor mykje Herøy kommune vil få overført  i integreringstilskot ved å ta i 
mot 10 flyktningar i 2015 og 10 flyktningar i 2016.  

År 2015 Tilskot 2016 Tilskot Totalt 

1-x  10 x 182 000 1 820 000   1 820 000 

2-1  10 x 210 000 2 100 000 10 x 182 000 1 820 000 3 920 000 

3-2 10 x 152 000 1 520 000 10 x 210 000 2 100 000 3 620 000 

4-3  10 x 82 200 820 000 10 x 152 000 1 520 000 2 340 000 



  
 

5-4 10 x 70 000 700 000 10 x 82 000 820 200  1 520 000 

x-5   10 x 70 000 700 000 700 000 

      

 

Behov for ekstra ressursar 
Avdelingane har gjort ei kartlegging av kva ressursar dei treng ved mottak av 10 
ekstra flyktningar  i 2015 og 2016. Kartlegginga er omtrentleg, då vi ikkje veit kor 
mange barn og vaksne som kjem, eller kva behov dei har for tenester. Derfor må 
budsjettet justerast når dette er klart.  

Barnehageavdelinga 
Det er eit eige barnehagetilskot på kr 24 000. Dette er eit eingongstilskot år 1. 
Tilskotet er ikkje medrekna i budsjettet over, då vi ikkje veit kor mange born som kjem. 
I utgangspunktet skal dette tilskotet gå til barnehageavdelinga direkte. Om 
barnehagane treng meir ressursar til oppfølging, også utover det første året,  skal det 
så langt det lar seg gjere dekkes av det ordinære tilskotet. 

Skuleavdelinga – grunnskulen 
Grunnskulen har allereie i dag liten kapasitet til ekstra norskundervisning til born av 
framandspråklege, enten det er born av flyktningar eller  arbeidsinnvandrarar. Ekstra 
mottak av t.d 5 + 5 born vil krevje ei ressursauke på 50 % stilling i grunnskulen, som 
eit minimum i skuleåret 2015-2016 og 2016-2017.   

Skuleavdelinga – Internasjonal skule 
Nye flyktningar treng ofte litt meir og litt annleis undervisning enn dei som har vore her 
ei stund, eller dei som allereie snakke engelsk. Det er hensiktsmessig å starte opp ei 
nybegynnargruppe på 4 timar undervisning 4 dagar i veka, noko som utgjer ein 68 % 
lærarressurs.  

Flyktningtenesta – Programarbeid 
Kva enkelt flyktning skal ha eit eige Introduksjonsprogram. Dette inneber kartlegging 
og oppfølging, samt planlegging av innhald utanom norskundervising, og i 
skuleferiane. Med ekstra mottak av flyktningar må det vurderast om det skal settast av 
ressursar til stilling som Programrådgjevar, noko ein ikkje har i dag. Ei 50 % ressurs i 
gjeldande periode vil vere dekkande. 

Flyktningtenesta – Introduksjonsløn 
Om ei reknar med å busett 10 barn og 10 vaksne, vil det gje lønskostnadar på 10 x 
176 740 pr år. 

Flyktningtenesta - andre utgifter 
I tillegg vil det kome andre laupande utgifter. Sjølve busettinga krev ein del ressursar 



  
 

til møblar, inventar og anna utstyr dei treng. Det må også påreknast ein del 
skysskostnadar frå bustad til skule/barnehage.  

NAV – økonomisk stønad 
Alle flyktningane får økonomisk stønad frå NAV. I første omgang får dei stønand til 
livsopphald, husleige og straum i månadene til dei begynner på 
Introduksjonsprogrammet og får Introduksjonsløn. Løna utgjer 2 x grunnbeløpet i 
Folketrygdlova, pr dato 2 x 88 370. Veldig få av flyktningane klarar seg på denne løna 
og får supplerande stønad frå NAV. I tillegg dekkjer NAV utgifter til barnehage og 
SFO. Denne utgifta skal så langt det er råd refunderast frå Integreringstilskotet.  

Utgifter til tolketeneste - felles for avdelingane: 
Mange av avdelingane har store utgifter til tolketenester. Ekstra utgifter til tolk knytt til 
flyktningar bør så langt som råd dekkast av integreringstilskotet.  

Stipulert budsjett: 

Avdeling Ressursbehov Stilling Kostnad år 

1 

Kostnad år 2 Kostnad år 

3 

Barnehage Assistentar og tolk 

Barnehagetilskot 

24 000 pr barn første 

år 

 30 000 150 000 150 000 

Grunnskule Norsklærar  68,8 % 350 000 350 000 350 000 

Internasjonal 

skule 

Norsklærar 50 % 350 000 350 000 350 000 

Flyktningtensta  Programrådgjevar 50 %  320 000 320 000 

Barn-familie-

helse 

Tolk  50 000 50 000 50 000 

Flyktningtenesta Busetting  150 000 150 000  

NAV Sosial Sosialhjelp   500 000 300 000 

Intro-løn Løn til deltakarar  5 x 176 740 

= 

883 700 

10x 176 740 

= 

1 767 400 

5 x  

176 740=  

883 700 

Utgifter   1 813700 3 637 400 2 403 700 

Tilskot   1 820 000 3 920 000 3 620 000 



  
 

Resultat   6 300 282 600 1 216 300 

 

Det er viktig å understreke at budsjettet er justert etter tilskotet. Om 
barnehageavdelinga treng meir ressursar år 1 vil det ikkje vere midlar til det. NAV 
utbetalar mykje meir i sosialhjelp enn det som er lagt inn i budsjettet, og det er også 
usikkert om Barn-, familie- og helseavdelinga treng meir. Derfor har avdelingane sagt 
ja til å ta i mot 10 ekstra flyktningar i 2015 og 2016 under føresetnad at det ekstra 
integreringstilskotet i si heilheit går til arbeidet med flyktningane. Om ein ser på det 
ordinære flyktningbudsjettet, vil det vere kostnader der som ikkje er med her. Til 
dømes gjeld det løn til flyktningkonsulent og miljøterapeut, husleige og andre 
kontorkostnader, samt leasing og drift av ein bil.  

Vurdering og konklusjon: 

Oppstillinga ovanfor byggjer på visse føresetnader om mottak og samansetjinga av 10 
ekstra flyktningar i to år. Rådmannen legg til grunn at i den økonomiske situasjonen 
kommunen står oppe i, er det ikkje rom for nye tiltak utover ramma av 
integreringstilskotet. Tiltak og tenester må tilpassast denne føresetnaden. 

Konsekvensar for folkehelse: 
Positiv for flyktningane. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for drift: 
Føresetnad om at auka drift skal tilpassast og dekkast av integreringstilskotet. 
 
Konsekvensar for økonomi: 
Føresetnad om at auka drift skal tilpassast og dekkast av integreringstilskotet. 
 
 

Fosnavåg, 11.05.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Berit Lyngstad 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Berit Lyngstad 
 
 
 
 

 



 

 
Anlegg- og driftsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JRV Arkivsaknr: 2014/751 
    Arkiv: K54 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
16/16 Formannskapet 19.01.2016 
10/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
GNR. 53 BNR. 1 EIGAR: GEIR OG MARIANNE TJERVÅG - ELVEFORBYGGING I 
TJØRVÅGELVA - VEDTAK DISTRIKTSDEL TIL NVE     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  

1. Herøy kommunestyre godkjenner avtale med NVE «Kommunevedtak for 
sikringsanlegg mot flaum og skred – plan for utbetring etter naturskade i 
Tjørvågelva.» Ordføraren får fullmakt til å underteikne avtalen. 
 

2. Det vert løyv inn til 80.000 kroner eks.mva. til dekning av kommunal 
distriktsdel til NVE. Løyvinga vert finansiert ved bruk av ubunde kapitalfond. 

 
3. Eigar av anlegget, grunneigar(ar), vert gjort merksam på at dei har ansvaret 

for drifta av anlegget inkludert utføring og dekking av kostnader til nødvendig 
ettersyn, drift og eventuell skjøtsel.  

 
 
 
 
 
Tilråding: 
 

4. Herøy kommunestyre godkjenner avtale med NVE «Kommunevedtak for 
sikringsanlegg mot flaum og skred – plan for utbetring etter naturskade i 
Tjørvågelva.» Ordføraren får fullmakt til å underteikne avtalen. 



Side 2 av 5  

 

 
5. Det vert løyv inn til 80.000 kroner eks.mva. til dekning av kommunal 

distriktsdel til NVE. Løyvinga vert finansiert ved bruk av ubunde kapitalfond. 
 

6. Eigar av anlegget, grunneigar(ar), vert gjort merksam på at dei har ansvaret 
for drifta av anlegget inkludert utføring og dekking av kostnader til nødvendig 
ettersyn, drift og eventuell skjøtsel.  

 
 
 
 
Særutskrift: 

 Geir og Marianne Tjervåg, Tjørvågvegen 364, 6070 Tjørvåg 

 NVE Region Vest, Postboks 53, 6801 Førde 

 Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
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Vedlegg 

1. Oversiktskart datert 02.12.2015 
2. Kopi av søknad om bistand til bygging av flaumvollar for Tjørvågelva av 

02.06.2010 frå Geir Tjervåg til Søre Sunnmøre Landbrukskontor(SSL) 
3. Kopi av oversendingsbrev av 26.06.2012 frå SSL til Norges vassdrags- og 

energidirektorat(NVE) 
4. Kopi av e-post av 16. september 2015 vedlagt mal for kommunevedtak og 

skisseplan for utbetring etter naturskade i Tjørvågelva  
 
Bakgrunn 
Tunet på gnr. 53 bnr. 1 i Tjørvåg har vore utsett for flaum i mange år. Eigar søkte i 
2010 om bistand til bygging av flaumvollar i Tjørvågelva. Normal sakshandsaming er 
at slike søknadar vert handsama av NVE og at kommunen får oversendt 
førespurnad om å gjere vedtak om betaling av distriktsdel før tiltak vert iverksett. I 
dette tilfellet har imidlertid NVE gjennomført tiltaket hausten 2015 utan at kommunen 
har fått oversendt saka for handsaming på førehand. Denne saka gjeld såleis 
handsaming av spørsmålet om kommunal distriktsdel i etterkant av at tiltaket er 
gjennomført.   

 
Saksopplysningar 
Generelt: 
NVE har det overordna ansvaret for statlege forvaltingsoppgåver innan førebygging 
av flaumskader og skredulykker. Dette inneber å yte hjelp til kommunar og 
samfunnet elles med kompetanse og ressursar til kartlegging, arealplanoppfølging, 
sikring, overvaking, varsling og beredskap. 
 
Det er i utgangspunktet kommunane som kan søke om bistand. Dersom 
grunneigarar eller andre ønskjer bistand må søknad sendast via kommunen, og 
kommunen må uttale seg til søknaden før den vert sendt NVE. Det må framgå om 
søknaden gjeld tilskot eller om kommunen ber NVE om å ta på seg oppgåva med 
planlegging og gjennomføring av tiltaket. 
 
NVE kan dekke inntil 80% av kostnadene ved eit tiltak. Kommunen er ansvarlig for å 
dekke dei resterende 20%, distriktsandelen. Dersom kommunen ønskjer at 
grunneigarane eller andre skal dekke distriktsandelen heilt eller delvis, er det 
kommunen som må ordne dette i form av frivillige avtalar eller pålegg. 
Naturskadeloven § 24 gir kommunane heimel til å krevje utgifter til sikringstiltak 
refundert av dei som eig eller festar eigedom innafor det området sikringstiltaket 
vernar. 
 
Anten NVE tek på seg alt ansvar for planlegging og gjennomføring av eit tiltak eller 
berre yter bistand i form av tilskot vil kommunen måtte stå som formell tiltakshavar. 
Derfor må kommunen stå som formell byggherre etter byggherreforskrifta, og ha 
ansvar for avklaring i forhold til plan- og bygningslova og andre lovverk, og for 
informasjon til og oppfølging av berørte partar. Kommunen må også ordne 
rettigheiter til å anlegge sikringstiltak på aktuelle eigedomar. 
 
Omsøkt tiltak: 
Det vert vist til oversiktskart, vedlegg 1. Eigar av eigedomen sende 02.06.2010 
søknad til Søre Sunnmøre Landbrukskontor(SSL) om bistand til bygging av 
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flaumvollar for Tjørvågelva, sjå vedlegg 2. Av ulike årsaker vart ikkje søknaden 
vidaresendt frå SSL til NVE før 26.06.2012, sjå vedlegg 3.  I samband med flaum på 
Sunnmøre den 19 og 20 august -13 gjekk Tjørvågelva over breddene og det var fare 
for at bustadhuset i gardstunet til Geir Tjørvåg skulle bli skada. I 2014 var det 2 
flaumar og elvekanten mot bygningane vart øydelagt og låg open utan noko form for 
steinsetting. Kommunen har følgt opp saka jamleg med tilbakemeldingar og 
purringar til NVE om prioritering av tiltaket. 

14. september 2015 tok NVE telefonisk kontakt med kommunen v/Anleggs- og 
driftsleiar og opplyste at dei no hadde ledig kapasitet og ville starte opp arbeidet med 
tiltaket i Tjørvågelva innan nokre få dagar. Tiltaket var av ein slik art at det ikkje var 
naudsynt med særskilde løyve. 

16. september 2015 mottok ein e-post frå NVE, sjå vedlegg 4, med mal for 
kommunevedtak og skisseplan for utbetring etter naturskade i Tjørvågelva.  

13. oktober 2015 mottok ein melding frå NVE om at tiltaket var gjennomført og at 
totalkostanden vart lågare enn i kostnadsoverslaget i planen.  

 
Kostnad, finansiering, kommunal distriktsdel og plikter: 
I vedlagt skisseplan oversendt frå NVE 16.09.2015 med plandato 14.09.2015 er 
tiltaket og plan for utføring skildra og kostnadsrekna. Total prosjektkostnad var 
rekna til 391.875 kroner eks.mva. Det er rekna med at NVE dekkjer 80% av 
kostnaden, medan kommunen dekker distriktsandelen på 20%. 
 
Av vedlagt mal for kommunevedtak(sjå vedlegg 4) oversendt frå NVE 16.09.2015 
må ein spesielt merke seg at      
 

 Kommunen forpliktar seg til å betale ein distriktsdel på 20% av faktiske 
utgifter. Ut frå kostnadsoverslaget vil det sei om lag 78.000 kroner eks.mva. 
Kommunen tek sjølv ansvaret om kommunen vil vidareføre innbetalingsplikta 
for distriktsdelen til grunneigarane som har nytte av tiltaket.   

 Kommunen forpliktar seg til å gjere eigarane av anlegget merksam på at dei 
har ansvaret for drifta av anlegget. Dette ansvaret inneber at eigaren må 
uføre og dekkje kostnader til nødvendig ettersyn, drift og evt. skjøtsel av 
anlegget. 

 Kommunen pliktar seg til å føre tilsyn med anlegget. Tilsynsansvaret og 
oppgåvene som dette inneberer følgjer av Forskrift av 17. juni 2005 nr. 655 
om kommunalt tilsyn med anlegg for sikring mot flom, erosjon og skred og 
anlegg for å betre vassdragsmiljøet.  

 
Naturskadelova § 24 gir kommunane heimel til å krevje utgifter til sikringstiltak 
refundert av dei som eig eller festar eigedom innafor det området sikringstiltaket 
vernar. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
Herøy kommune har ikkje hatt særleg store utfordringar med omsyn til flaum. Med 
dei store nedbørsmengdene ein har hatt siste åra kan dette imidlertid bli eit aukande 
problem. Så vidt ein kjenner til har tidlegare gjennomførte flaumsikringstiltak i store 



Side 5 av 5  

 

trekk vore utført av grunneigarar og NVE utan at kommunen har vore særleg 
involvert anna enn som plan- og bygningsmyndigheit.   
 
Ein har imidlertid tidlegare gjort vedtak om at kommunen skal betale distriktsdel til 
NVE på 20% ved etablering av avskjerande grøft ovanfor busetnaden på Moltu. 
Dette tiltaket er ikkje gjennomført endå og det er ikkje teke stilling til om kommunen 
skal vidareføre innbetalingsplikta for distriktsandelen til grunneigarane som får nytte 
av tiltaket. 
 
Slik rådmannen ser det må kommunen vurdere spørsmålet om vidareføring av 
innbetalingsplikta for distriktsdelen til grunneigarar som har nytte av tiltaket i kvart 
enkelt tilfelle. M.a. med bakgrunn i kommuneøkonomien og om tiltaka også vil vere 
med å verne offentleg infrastruktur og andre samfunnsmessige interesser. I denne 
saka vurderer ein at ein evt. flaum også kunne ha ført til skade på fylkesvegen.   
 
Med bakgrunn i saksutgreiinga og etter ei samla vurdering vil rådmannen tilrå at 
kommunen tek på seg å dekke distriktsandelen på 20% i samband med gjennomført 
tiltak. Vidare føreset rådmannen at eigar av anlegget, grunneigar, vert gjort merksam 
på at dei m.a. har ansvaret for drifta av anlegget slik det framgår av punkt 2 i vedlagt 
kommunevedtak for sikringsanlegg mot flaum og skred, sjå vedlegg 4.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Betra beredskap mot flaum. 
 
Konsekvensar for drift: 
Ny driftsoppgåve i form av tilsyn som følgjer av Forskrift av 17. juni 2005 nr. 655 om 
kommunalt tilsyn med anlegg for sikring mot flom, erosjon og skred og anlegg for å 
betre vassdragsmiljøet. Ein vurderer at kostandene med tilsyn av anlegget ikkje vil 
ha særleg økonomisk konsekvens for drift. 
 
 
Fosnavåg, 02.12.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jon Rune Våge 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jon Rune Våge 
 
 
 
 































 

 
Anlegg- og driftsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JRV Arkivsaknr: 2015/1222 
    Arkiv: M42 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
109/15 Maritim og teknisk komite 08.12.2015 
17/16 Formannskapet 19.01.2016 
11/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
REVIDERT FORSKRIFT FOR SØRE SUMMØRE REINHALSVERK IKS - 
GODKJENNING     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  
Herøy kommunestyre vedtek å godkjenne revidert forskrift for Søre Sunnmøre 
Reinhaldsverk IKS. 
 
 
 
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Vedtak i Maritim og teknisk komite - 08.12.2015  
Herøy kommunestyre vedtek å godkjenne revidert forskrift for Søre Sunnmøre 
Reinhaldsverk IKS. 
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Herøy kommunestyre vedtek å godkjenne revidert forskrift for Søre Sunnmøre 
Reinhaldsverk IKS. 
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Særutskrift: 

 Søre Sunnmøre Reinhaldsverk IKS, Smårisevadet 20, 6065 Ulsteinvik 
 Anleggs- og driftsavdelinga, her 
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Vedlegg 

1. Kopi av MTK-sak 82/15 av 22.09.2015 med vedlegg – Revidert forskrift for Søre 
Sunnmøre Reinhaldsverk IKS  

 
Bakgrunn 
Representantskapet i Søre Sunnmøre Reinhaldsverk (SSR) har sendt framlegg til revidert 
forskrift for selskapet til eigarkommunane for handsaming, jf. vedlagde møtebok og vedtak 
frå møte 12.05.2015, sak R 09/15. 
 
Denne saka gjeld godkjenning av den reviderte forskrifta. 
 
 
Saksopplysningar 
Etter vedtak i Maritim og teknisk komite i MTK-sak 82/15 av 22.09.2015 har saka vore ute til 
offentleg ettersyn frå 30.09.2015 til og med 29.10.2015.  
 
Det har ikkje kome merknader til saka. 
 
 
Vurderingar og konklusjon 
Med bakgrunn i MTK-sak 82/15 med vedlagt framlegg til revidert forskrift, saksutgreiinga 
ovanfor og etter ei samla vurdering vil rådmannen tilrå at den reviderte forskrifta vert 
godkjent.  
 
 
 
Fosnavåg, 07.11.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jon Rune Våge 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jon Rune Våge 
 
 
 
 





















 

 
Anlegg- og driftsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JRV Arkivsaknr: 2015/1574 
    Arkiv: 221 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
108/15 Maritim og teknisk komite 08.12.2015 
18/16 Formannskapet 19.01.2016 
12/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
VAL AV AVGIFTSMODELL FOR UTBYGGINGSAVTALAR VED 
BUSTADBYGGING - PRINSIPPVEDTAK     
 
Møtebehandling: 
 
Saka vert sendt vidare for handsaming i kommunestyret 

 
 
 
 
 
Møtebehandling: 
Ap, Runar Stave kom med slikt nytt framlegg: 
 

1. Anleggsbidragsmodellen kan nyttast i utbyggingsavtaler ved 
bustadutbygging der det skal byggjast minimum 30 bustadar og ein oppnår 
tilfredsstillande avtale med privat utbyggar. Utbyggar skal betale eit 
administrasjonsgebyr på 5% av fakturert nettobeløp frå entreprenør som skal 
dekke utgifter kommunen har ved bruk av modellen. 

 
2. Justeringsreglane om korreksjon («justering») av opprinneleg 

avgiftshandsaming kan etter avtale med utbyggar nyttast for 
utbyggingsavtalar inngått før 01.01.2016 ved bustadutbygging der det skal 
byggjast minimum 30 bustadar. Fordelinga av momsrefusjonen 
kommune/utbyggar skal vere 30/70. 
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Ap, Runar Stave sitt nye framlegg vart samrøystes vedteke. 
Vedtak i Maritim og teknisk komite - 08.12.2015  

1. Anleggsbidragsmodellen kan nyttast i utbyggingsavtaler ved 
bustadutbygging der det skal byggjast minimum 30 bustadar og ein oppnår 
tilfredsstillande avtale med privat utbyggar. Utbyggar skal betale eit 
administrasjonsgebyr på 5% av fakturert nettobeløp frå entreprenør som skal 
dekke utgifter kommunen har ved bruk av modellen. 

 
2. Justeringsreglane om korreksjon («justering») av opprinneleg 

avgiftshandsaming kan etter avtale med utbyggar nyttast for 
utbyggingsavtalar inngått før 01.01.2016 ved bustadutbygging der det skal 
byggjast minimum 30 bustadar. Fordelinga av momsrefusjonen 
kommune/utbyggar skal vere 30/70. 

 
 
 
 
 
Tilråding: 
 

3. Anleggsbidragsmodellen kan nyttast i utbyggingsavtaler inngått etter 01.01.2016 
ved bustadutbygging der det skal byggjast minimum 50 bustadar og ein oppnår 
tilfredsstillande avtale med privat utbyggar. Utbyggar skal betale eit 
administrasjonsgebyr på 5% av fakturert nettobeløp frå entreprenør som skal dekke 
utgifter kommunen har ved bruk av modellen. 

 
4. Justeringsreglane om korreksjon («justering») av opprinneleg avgiftshandsaming kan 

etter avtale med utbyggar nyttast for utbyggingsavtalar inngått før 01.01.2016 ved 
bustadutbygging der det skal byggjast minimum 50 bustadar. Fordelinga av 
momsrefusjonen kommune/utbyggar skal vere 40/60. 

  
 
 
 
 
Særutskrift: 
 

- Anlegg og drift 
- Økonomiavdelinga 
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Vedlegg: Ingen 
 
Bakgrunn 
Kommunestyret har tidlegare vedteke at utbyggingsavtalar kan inngåast i heile Herøy 
kommune, til gjennomføring av rekkjefølgjekrav i eit planvedtak som f.eks. etablering av veg, 
vatn og avlaup. Kommunen kan ha frådragsrett eller momskompensasjonsrett dersom den 
bygg ut offentleg infrastruktur. Ein bustadutbyggar har ikkje frådragsrett for meirverdiavgift 
ved utbygging av slike anlegg. Då kommunen skal nytte anlegget i si meiverdiavgiftspliktige 
og/eller momskompensasjonberettiga verksemd kan kommunen imidlertid medverke til å 
avhjelpe denne avgiftsbelastninga. Dette kan enten gjerast ved å inngå avtale med utbyggar 
om at kommunen står som byggherre for den infrastruktur som skal utbyggast eller at ein 
nyttar «justeringsreglane» om korreksjon av opprinneleg avgiftshandsaming.  
 
Vatn ligg utanfor kommunen sitt avgiftsområde og er følgjeleg ikkje frådragsberettiga så 
lenge vassverka er private. 
 
Saksopplysningar 
I kommuneplanen sin arealdel, områdeplanar eller detaljplanar, er det vanleg at kommunen 
stiller rekkjefølgjekrav om at nærare definert infrastruktur skal etablerast før eit område kan 
byggast ut. Etter plan- og bygningslova § 17-3, kan ei kommune inngå utbyggingsavtale 
med utbyggar av eit område for gjennomføring av eit planvedtak. Utbyggingsavtalane kan 
mellom anna gå ut på at utbyggar skal etablere kommunal infrastruktur som veg, vatn og 
avlaup i samband med utbygging av eit område. 
 
I «Føresegner til kommuneplanen sin arealdel 2013 – 2025» punkt. 2.8 Utbyggingsavtalar 
står det. Sitat: «Det kan i alle større plan- og byggjesaker utarbeidast utbyggingsavtaler 
mellom kommunen og utbyggjar for utbygging av teknisk infrastruktur (veg, parkering, vatn 
og avløp, energi) og grøn infrastruktur (uteareal, gang- og turveg).» I punkt 2.10 i same 
føresegna står det m.a. at. Sitat: «I område som er sett av til byggjeføremål kan utbygging 
ikkje skje før godkjente tekniske infrastruktur (køyreveg, gang- og sykkelveg, avløp, kraft- og 
vassforsyning) er etablert og samfunnstenester (barnehage og skule) er dekt.» 
 
Ein kommune vil ha rett til frådrag for inng.meirverdiavgift og/eller kompensasjon for 
meirverdiavgift på utbyggingskostnadane ved etablering av kommunal infrastruktur, medan 
ein bustadutbyggar ikkje vil ha nokon frådragsrett for inngåande meirverdiavgift (moms) etter 
meirverdiavgiftslova (§ 8-3 g). Ein bustadutbyggar vil i utgangspunktet følgjeleg ha 25 % 
høgare totalkostnadar på den kommunale infrastrukturen, enn kommunen ville hatt om 
kommunen skulle etablert tiltaka sjølv. Kommunen kan imidlertid medverke til at 
avgiftsbelastninga på den kommunale infrastrukturen. 
 
Kommunen har i prinsippet 3 handlingsalternativ ved privat utbygging av kommunal 
infrastruktur. Kommunen kan inngå avtale om bruk av den såkalla anleggsbidragsmodellen 
(alternativ 1), bruk av justeringsreglane for fast eigedom (alternativ 2) eller heilt la vere å 
inngå avtale med utbyggarar (alternativ 3). 
 
Forholdet til avgiftsreglane bør avklarast på eit tidlig stadium under forhandlingar om 
utbyggingsavtalar. Rådmannen meiner det er hensiktsmessig at kommunen gjer eit 
generelt prinsippvedtak om kommunen skal medverke til at avgiftsbelastninga kan unngåast 
for utbyggarar ved privat utbygging av offentleg infrastruktur. Det må vidare takast stilling til 
om rådmannen kan tilby anleggsbidragsmodellen under forhandlingar om utbyggingsavtalar, 
samt kor stort administrasjonsgebyr kommunen eventuelt skal krevje for å dekke eigne 
utgifter med ordninga. 
 
I dette saksframlegget tek ein berre føre seg avgiftsmodell for utbyggingsavtalar ved 
bustadutbygging. Dette skuldast at det er andre avgiftsmessige omsyn og vurderingar for 
utbygging av næringseigedomar.  
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Alternativ: 
1. Som rådmannens innstilling. 
2. Kommunestyret vedtek at justeringsreglane kan nyttast i utbyggingsavtalar ved 

bustadutbygging der ein oppnår tilfredsstillande avtale med privat utbyggar. Ved 
avtale om bruk av justeringsreglane, skal kommunen krevje eit administrasjonsgebyr 
frå utbyggar på 40 % av tilbakebetalt meirverdiavgift frå staten. 

  
3.  Kommunestyret vedtek at bustadutbyggarar ikkje skal tilbydast nokon avgiftsmessig 

avtale i utbyggingsavtalane med Herøy kommune. 
 
Økonomiske konsekvensar: 
 
Alternativ 1 - Anleggsbidragsmodellen 
Anleggsbidragsmodellen går i korte trekk ut på at kommunen sjølv er byggherre ved 
etablering av dei kommunale anlegga, og at utbyggar betaler anleggsbidrag til kommunen 
til dekning av kostnadane. Kommunen må være kontraktspart med entreprenørane, og kan 
krevje frådrag for inngåande meirverdiavgift og/eller kompensasjon for betalt meirverdiavgift 
i sitt avgiftsregnskap. Meirverdiavgifta vert frådragsført (refundert frå staten) fortløpande 
etter kvart som infrastrukturen vert ferdigstilt/fakturert. Dersom totalkostnadane ved privat 
utbygging av infrastrukturen eksempelvis er 20 mill. kroner inkl. mva, vil totalkostnadane bli 
16 mill. kroner ved kommunal byggherreavtale. 
 
Avtalen må vere knytt til kva kommunen kan krevje frådrag for. For m.a. utbygging av 
vassleidningar som skal driftast og vedlikehaldast av privat vassverk kan ikkje kommunen 
krevje frådrag for inngåande meirverdiavgift og/eller kompensasjon for betalt meirverdiavgift. 
Dvs. at dersom kostnader i tilknyting til dette vert fakturert må kommunen betale full 
meirverdiavgift. Dette må i såfall dekkast av utbyggar. 
 
Kor stor del av kostnadane utbyggar skal betale, og kor arbeidskrevjande ordninga vil 
vere for kommunen, vil vere avhengig av kva ein kjem til semje om med utbyggar ved 
forhandlingane om utbyggingsavtale. Etter PBL. § 17-3 må slike tiltak stå i rimeleg forhold til 
utbygginga sin art og omfang, samt kommunen sitt bidrag til gjennomføring av planen. Kor 
stor andel utbyggar kan betale før avtalen er uforholdsmessig, er ikke særskilt behandla i 
rettsapparatet og det er uklart kvar grensa går. 
 
Gjennom rettspraksis og bindande førehandsuttalar fra Skattedirektoratet (Gulating 
Lagmannsrett sin dom av 01.07.2013 og bl.a BFU 33/05), er det godteke at partane brukar 
den såkalla «Valdresmodellen» ved bruk av anleggsbidragsmodellen. 
 
«Valdresmodellen» går ut på at kommunen overlet det meste av det praktiske arbeidet til 
utbyggar, sjølv om kommunen er byggherre. Det må føreligge ein avtale med klar 
arbeidsdeling i forkant av oppstart av utbygginga. I praksis inneber dette at utbyggar står for 
alt frå prosjektering til ferdig utbygd anlegg, men at entreprenørane fakturerer kommunen 
som byggherre. Utbyggar betaler inn det fakturerte beløpet eks mva til kommunen sin konto 
inkludert administrasjonsgebyr (sjå nedanfor). Det vert presisert at kommunen må vere 
kontraktspart med alle leverandørar. 
 
For administrering av ordninga, kan kommunen krevje eit administrasjonsgebyr frå utbyggar 
for meirarbeidet som avtalen medfører for kommunen. Storleiken på administrasjonsgebyret 
må vurderast konkret i det enkelte tilfelle, og vil vere avhengig av omfanget og 
kompleksiteten av den planlagde offentlege infrastrukturen. Som eit eksempel kan det 
nemnast at Trondheim kommune på sine heimesider opplyser at deira administrasjonsgebyr 
er 2-10% av fakturabeløpet, men i praksis brukar dei 1,2 – 5 % av fakturert nettobeløp i sine 
avtalar. Trondheim kommunen har forholdsvis brei erfaring med anleggsbidragsmodellen og 
kva det kostar kommunen å administrere ordninga. Rådmannen antek difor det vil være 
hensiktsmessig at Herøy kommune nyttar tilsvarande prosentsatsar som 
administrasjonsgebyr sidan kommunen førebels ikkje har slik erfaring sjølv. 
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Anleggsbidragsmodellen vil medføre bruk av tid for kommunen til administrering av 
ordninga, samt kostnadar i noko varierande grad avhengig av forhandlingsresultat med 
utbyggar. Rådmannen meiner difor at det bør være ein viss storleik på utbygginga før 
anleggsbidragsmodellen skal tilbydast utbyggarar. Ved mindre utbyggingsprosjekt vil 
kostnadene ved administreringa fort bli høgare enn gevinsten ved bruk av ordninga. 
Rådmannen føreslår difor at anleggsbidragsmodellen for tida berre skal tilbydast utbyggarar 
av minimum 50 bustadar. 
 
Sidan kommunen er byggherre ved denne modellen, må kommunen stille krav om at 
utbyggarane gjennomfører innkjøp av den offentlige infrastrukturen etter regelverket om 
offentlige innkjøp. Denne prosessen kan etter avtale setjast bort til utbyggar for 
gjennomføring på vegne av kommunen. Dagens rettstilstand er noko uavklart i forhold til om 
ordninga fell innanfor eller utanfor regelverket. Kommunen bør ikkje ta sjansen på å pådra 
seg store gebyr dersom det skulle bli endeleg fastslege at regelverket skal nyttast ved bruk 
av denne modellen. 
 
Kommunar kan krevje garanti for utbyggar si betaling av entreprisekontrakten for 
infrastrukturen, og vil normalt krevje ein bankgaranti for verdien av kontrakten. Enkelte 
kommunar krev i staden pant i den faste eigedomen som vert bygd ut. I tillegg kan det 
vurderast å krevje at utbyggar tek momsrisikoen i ein 10-års periode etter fullføring av 
prosjektet, med tanke på f.eks. lovendringar eller feil handtering av meirverdiavgifta. Dette er 
element som må være gjenstand for forhandlingar med utbyggar. 
 
Sjølv om utbyggar stiller garanti for entreprenørkontraktar, vil den økonomiske risikoen for 
kommunen likevel ikkje vere eliminert. Dette skuldast at kommunen må være byggherre 
ved bruk av denne modellen. Som byggherre kan kommunen risikere mangelfullt utførte 
entreprisekontraktar og påfølgjande tvistar i kjølvatnet av dette. Korleis denne økonomiske 
risikoen skal fordelast mellom utbyggar og kommunen, kan imidlertid også være gjenstand 
for forhandling med utbygger om utbyggingsavtalen. 
 
Ein vil her tilføye at dersom kommunen tek på seg rolla som byggherre tek ein også på seg 
ansvaret som følgjer av «Byggherreforskrifta» som m.a. omfattar ansvar for helse, miljø og 
tryggleik ved gjennomføring av utbygginga.  
 
Alternativ 2 - Justeringsreglane 
Justeringsreglane er reglar om korreksjon («justering») av opprinneleg avgiftshandsaming, 
som følgje av hendingar («justeringshendingar») som inntreff før 10 år er gått frå fullføring 
av eit byggetiltak. Formålet er at avgiftsbelastninga skal samsvare med avgiftsmessig bruk. 
Justeringsreglane kan nyttast på anlegg som er gitt bruksløyve/ferdigattest etter 01.01.2008.  
 
Ved bruk av justeringsreglane er utbyggar byggherre for den offentlege infrastrukturen. 
Kommunen er ikkje involvert i byggeprosessen, og utbyggars innkjøp fell såleis utanfor 
regelverket om offentlege innkjøp. Etter ferdigstilling kan eigedomsretten til anlegga 
overdragast vederlagsfritt til kommunen for framtidig drift og vedlikehald. 
 
Kor vidt ein privat utbyggar har frådragsrett for meirverdiavgift ved utbygging av kommunal 
infrastruktur, vil være avhengig av kva som er «den første bruken» av innkjøpet. Sidan det 
ikkje er meirverdiavgift på sal av bustadar, vil ikkje bustadutbyggaren få frådragsrett for 
meirverdiavgift på etablering av infrastrukturen i tilknyting til bustadutbygging, fordi «den 
første bruken» vil vere bustadføremål. Når anlegga vert overdregne til kommunen, vil 
derimot kommunen kunne krevje refundert meirverdiavgifta som ein bustadutbyggar har 
betalt til entreprenørane, tilbake frå staten med 1/10 kvart år i ein 10-årsperiode. 
Tilbakebetalt meirverdiavgift kan deretter heilt eller delvis bli utbetalt til utbyggar over same 
10-årsperiode. 
 
Kommunen og utbyggar kan inngå ein justeringsavtale, der føremålet er å avklare om 
utbyggars innbetalte meirverdiavgift skal krevjast refundert frå staten og om evt. tilbakebetalt 
meirverdiavgift frå staten til kommunen skal tilfelle utbyggar heilt eller delvis. Det kan 
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avtalast at ein bestemt prosentsats av tilbakebetalt meirverdiavgift kan haldast attende av 
kommunen som eit gebyr for administrering av ordninga. Det er eit stort spenn på kva 
prosentsats som blir nytta i andre kommunar på dette gebyret. Dersom kommunestyret 
meiner at kommunen berre skal bruke justeringsreglane, føreslår rådmannen at dette 
gebyret vert fastsett til 40 % av tilbakebetalt meirverdiavgift. Årsaka til dette er at ordninga vil 
krevje ein del arbeidsinnsats frå kommunen si side. 
 
Alternativ 3 - Ingen avgiftsmessig avtale med utbyggar 
Kommunen kan la vere å inngå avtale om meirverdiavgift med private utbyggerar av 
offentleg infrastruktur. Dette vil i tilfelle innebere at utbyggarane må betale 25 % mva på kjøp 
av varer og tenester til etablering av dei offentlege anlegga, som utbyggar er forplikta til heilt 
eller delvis å koste gjennom ein utbyggingsavtale. Meirverdiavgifta vil då bli ein endelig 
kostnad i bustadprosjektet for utbyggar. 
 
For kommunen kan dette få den konsekvens at bustadutbyggar ikkje ser seg i stand til å 
gjennomføre utbygginga. Det kan dessutan føre til unødvendig dyre tomter for huskjøparane 
og bli lågare kvalitet på tiltaka, som seinare skal overtakast av kommunen. 
 
Vurdering: 
Etter rådmannen si vurdering bør valet mellom dei ovanfor nemnde alternativa stå mellom 
anleggsbidragsmodellen og justeringsreglane. Gjennom utbyggingsavtalane vil utbyggarane 
ta på seg å bygge ut offentleg infrastruktur som kommunen elles måtte gjennomført sjølv. 
Det framstår derfor som rimeleg at kommunen inngår avtalar med utbyggarar, for å bidra til 
reduksjon av kostnader på bustadprosjekta. Dette vil kunne bidra til billegare tomter for 
huskjøparane, bustadutbyggarane bygg ut meir og kan auke kvaliteten på utbygginga. 
 
Når det gjeld kommunen sitt val mellom anleggsbidragsmodellen og justeringsreglane, 
framstår anleggsbidragsmodellen totalt sett som det beste avgiftsmessige alternativet ved 
bustadutbygging (vurderinga kan bli ei anna for næringsprosjekt). Fordelane med denne 
modellen er at den klart gir best likviditet i prosjekta for utbyggar. Dette bidreg til å gjere 
Herøy kommune til ein meir attraktiv stad for bustadutbygging, enn om den ikkje skal 
tilbydast i samband med utbyggingsavtalane. Kostnadene ved etablering av offentleg 
infrastruktur kan utgjere betydelige beløp. Ein reduksjon på inntil 25 % av totalkostnadene 
kan ha betyding for kva utbyggar ser seg i stand til å ta på seg av offentleg utbygging. 
 
Dersom kommunen brukar den såkalla «Valdresmodellen», som er skildra ovanfor, vert 
meirverdiavgifta gjort opp løpande og avslutta ved ferdigstilling av anlegga, og kommunen 
treng ikkje å ha eit kontraktforhold med utbyggar etter ferdigstilling (evt. med unntak for 
avtale om momsrisikoen i ein 10-årsperiode). Ulempa med anleggsbidragsmodellen er at 
kommunen må være byggherre for utbygging av infrastrukturen og at dette medfører risiko 
for evt.  etterfølgjande problem og tvistar med entreprenørane. Denne risikoen kan imidlertid 
reduserast gjennom utbyggingsavtalen med utbyggar. Ved bruk av justeringsreglane vil det 
derimot vere utbyggar som er byggherre og har risikoen for dette åleine – noko som er 
fordelen med justeringsreglane.  
 
Ulempene ved justeringsreglane vil være at kommunen må oppretthalde eit kontraktforhold 
med utbyggar i ein 10-årsperiode etter ferdigstilling for refusjon av meirverdiavgifta. Dette 
vurderer ein å være tyngre og meir tidkrevjande for kommunen å administrere m.a. fordi 
momsoppgåvene må sendast skattemyndigheitene på termin 6 kvart år gjennom heile 10-
årsperioden. Ved anleggsbidragsmodellen vert avgiftsforpliktingane som nemnt gjort opp 
ved ferdigstilling av anlegga. Ved bruk av denne modellen får utbyggar dessutan dårlegare 
likviditet i prosjektet sidan meirverdiavgifta vert tilbakebetalt over ein 10-årsperiode. 
 
Uavhengig av val av modell vil kommunen få auka administrativt arbeid og kostnad. Spesielt 
ved bruk av anleggsbidragsmodellen der kommunen har byggherreansvar som vil medføre 
at ein vil måtte følgje opp byggeprosessen og delta på byggemøte og synfaringar m.m. 
Dette kan sjølvsagt medføre at andre oppgåver vil måtte vente/utsettast.  
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For god ordens skuld vurderer rådmannen at det ved bruk av anleggsbidragsmodellen bør 
vedtakast at utbyggar skal betale eit administrasjonsgebyr på 5% av fakturert nettobeløp frå 
entreprenør som skal dekke utgifter kommunen har ved bruk av modellen. 
 
Konklusjon: 
Etter ei totalvurdering tilrår rådmannen at: 
 

1. Anleggsbidragsmodellen kan nyttast i utbyggingsavtaler inngått etter 01.01.2016 
ved bustadutbygging der det skal byggjast minimum 50 bustadar og ein oppnår 
tilfredsstillande avtale med privat utbyggar. Utbyggar skal betale eit 
administrasjonsgebyr på 5% av fakturert nettobeløp frå entreprenør som skal dekke 
utgifter kommunen har ved bruk av modellen. 

 
2. Justeringsreglane om korreksjon («justering») av opprinneleg avgiftshandsaming kan 

etter avtale med utbyggar nyttast for utbyggingsavtalar inngått før 01.01.2016 ved 
bustadutbygging der det skal byggjast minimum 50 bustadar. Fordelinga av 
momsrefusjonen kommune/utbyggar skal vere 40/60. 

 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for drift: 
Administrasjonen ved Anlegg og drift/Utvikling og Økonomi vil få meir administrative 
arbeidsoppgåver ved innføring av avgiftsmodell som tilrådd. Dette skal ikkje medføre 
auka kostnader for kommunen då dei to tilrådde ordningane skal kostast gjennom 
anten administrasjonsbidrag eller del av refundert meirverdiavgift.   
 
 
Fosnavåg, 09.11.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jon Rune Våge 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jon Rune Våge 
 
 
 
 



 

 
Rådmannen 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: OJK Arkivsaknr: 2012/2440 
    Arkiv: L02 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
19/16 Formannskapet 19.01.2016 
13/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
BULYSTPROSJEKTET. SLUTTRAPPORT.     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 19.01.2016  
Kommunestyret viser til sluttrapporten for Bulystprosjektet og ber om at dei gode 
tiltaka for integrering av arbeidsinnvandrarar og andre tilflyttarar vert fylgde opp og 
vidareutvikla innanfor dei ulike tenesteområda. 
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Kommunestyret viser til sluttrapporten for Bulystprosjektet og ber om at dei gode 
tiltaka for integrering av arbeidsinnvandrarar og andre tilflyttarar vert fylgde opp og 
vidareutvikla innanfor dei ulike tenesteområda. 
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Særutskrift: 
 

- Rådmannen si leiargruppe. 
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Vedlegg: 
 

- Bulystsøknaden frå 2012. 
- Sluttrapport Bulyst. 
- Tilleggsrapport Bulyst. 
- Evaluering av pilotprosjekt. 

 
Saksopplysningar: 
 
Bulysprosjektet i Herøy og Ulstein starta opp i november 2012 med Camilla Storøy 
som prosjektleiar.  
 
Styringsgruppa for prosjektet har hatt slik samansetjing: 

- Arnulf Goksøyr, leiar 
- Olaug Andreassen, nestleiar 
- Jan Berset, ordførar Ulstein kommune 
- Mariann Flusund, Marine Harvest 
- Magne Gurskevik, Kleven Maritime 
- Finn Ove Båtevik, Møreforsking 
- Stein Mathiesen, Marine Harvest 
- Eivind Vartdal Ryste/Gunhild Dahle, Møre og Romsdal fylkeskommune 

 
Prosjektet har vore finansiert med tilskot frå Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet og Møre og Romsdal fylkeskommune. Det 
kommunale bidraget har vore bruk av arbeidstid for prosjekteigar (assisterande 
rådmann/rådmann) og andre tilsette. 
 
Prosjektet vart avslutta 31.12.2015. 
 
Det går fram av sluttrapporten at det viktigaste resultatet av prosjektet har vore 
haldningsendringar. Mange tenester har endra arbeidsmåten med eit større fokus på 
innvandrarane. Dei har også fått meir kulturforståing og kunnskap om fleirkulturell 
kommunikasjon. 
 
Det har vore ein viktig premiss for prosjektet at dei gode tiltaka i integreringsarbeidet 
ikkje skal vere avhengig av prosjektet og prosjektleiaren, men kan halde fram etter at 
prosjektet er avslutta. 
 
Det er elles grunn til å merke seg dei gode tilbakemeldingane prosjektet har fått. 
 
Vurdering og konklusjon:  
 
Eg vil konkludere med at prosjektet har vore vellukka og svart til forventningane. Det 
er likevel slik at dersom prosjektet skal ein langsiktig effekt, er det avhengig av at 
tiltaka vert fylgde opp og vidareutvikla. Ansvaret for dette ligg på leiarar og 
medarbeidarar i dei ulike tenesteområda. 
 
Fosnavåg, 05.01.2016 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 























































 

 
Barnehageavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: LKS Arkivsaknr: 2012/1859 
    Arkiv: B40 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
4/16 Komite for oppvekst 27.01.2016 
14/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
VEDTEKTER FOR KOMMUNALE BARNEHAGAR. FORSLAG OM ENDRINGAR.     
 
 
Tilråding: 

Kommunestyret  godkjenner vedtekter for kommunale barnehagar  med 
dei endringar som rådmannen foreslår: (alle endringar har «nytt punkt» 
eller «rådmannen foreslår å stryke punktet» skrive føre endringsteksta) 
Endringsforslaga finn ein i §§ 6 f, 7 a, d, 8 a, b, d,10 b, e , 11d, 14, 15, 
16 og 17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: Dei kommunale barnehagane 
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Saksopplysningar: 
Vedtektene for kommunale barnehagar vart sist endra i 2012. Den gongen var 
endringane for å vere i samsvar med gjeldande lovverk og kommunal organisering. 
Det er no behov for nokre endringar for å vere i samsvar med Lov om barnehagar og 
kommunale vedtak (eks opningstid) og gjeldande praksis som ikkje har blitt 
vedtektsfesta tidlegare. For at vedtektene skal vere i samsvar med Lov om 
barnehagar og kommunale vedtak, må det ny tekst til i høve forskrift om 
foreldrebetaling, utestenging, prosedyrer for opptak (ankeplassar eller ikkje), 
registrering i enhetsregisteret, bemanning, teieplikt, opplysningsplikt, tilsyn. Alt dette 
har vore praktisert, men ikkje kome klart fram av vedtektene. Foreldre tek imot plass 
i barnehage på dei vilkår som vedtektene seier noko om, og det er viktig at foreldre 
får opplysningar for kva reglar kommunen har. Når ein har ei sak om endring, tek ein 
og med ei presisering på punkt som har vore uklåre. (10b og e )  
 
 
Vedtekter med endringsforslag: 
 
§1 RETNINGSLINER 
 
a) Herøy kommune tek sikte på at: 

Barnehagane skal drivast etter dei retningsliner som er vedtekne i 
kommunestyret og dei krav som gjeld i lovverket. 
 

b) Drifta må vere i samsvar med dei avgjerder og retningsliner som går fram  
av Barnehagelova og føresegnene til denne (rammeplanen), og med den 
fastsette årsplan for drifta. 
 
 

§2 FORMÅL 
 

 a) Barnehagane skal gi barna eit godt miljø med vekt på leik og samvær med 
andre barn og vaksne, og slik fremme læring og danning som grunnlag for ei 
allsidig utvikling. Ein skal legge vekt på å utvikle det einskilde barnet sin 
personlegdom, hjelpe barnet med å utvikle evne til toleranse og til å ha 
omsorg for andre, og gi høve til utfalding gjennom leik og aktivitet. 
 
b) Saman med heimen skal dei tilsette hjelpe til med å gi barna eit miljø som 
sikrar dei individuell og gruppevis omsorg og støtte, stimulering, utfalding, 
læring og etisk rettleiing som fremmar demokrati og likestilling. Barna skal ha 
rett til medverknad tilpassa deira alder og føresetnader. 
 
 

 
§3 EIGARTILHØVE OG FORVALTNING 
 

a) Herøy kommune eig og driv barnehagane. Komite for oppvekst har  
forvaltnings- og tilsynsansvar 
 
 

b) Administrasjonen ligg til barnehageavdelinga v/barnehageleiar 
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c) Styrar har det pedagogiske og administrative ansvaret for alle barna som er i 

barnehagen i opningstida. 
 

d) Styrar utarbeider nødvendige kommentarar til vedtektene som vert   
handsama av Samarbeidsutvalet og lagt fram for Komite for oppvekst. 
 

e) Vedtektene og kommentarar skal gjerast kjende for føresette. 
 

f) Barnehagane skal ha eit samarbeidsutval og eit foreldreråd i samsvar med §§ 
4 og 5 i Lov 2005-06-17 med føresegner. I barnehagar med fleire avdelingar, 
er det to representantar frå foreldra, to representantar frå dei tilsette og to 
representantar frå eigar. I ein avdelings barnehagane er det ein representant 
frå foreldra, dei tilsette og frå eigar. Styrar vert enten velt inn som 
representant for dei tilsette eller møter som sekretær for utvalet med møte- 
og talerett. 
 

        
 
§4 DELEGERING AV MYNDE 
 
a) Opptak av barn i barnehagen vert delegert til rådmannen 
b) Kommunal klagenemnd er ankeinstans 
c)  Komite for oppvekst gis mynde til godkjenning av: 

- barnehagane 
- kommentar til vedtektene 

 
§5 OPPTAK 
 
a)  Søknad om opptak skal skje på fastsett elektronisk skjema, vedlagt 

nødvendig dokumentasjon. Hovudopptaket med plasstildeling frå august vert 
gjort i løpet av mars månad etter kunngjering i pressa. Eventuell 
klagebehandling skal vere ferdig i løpet av mai månad. 
 

b) Barn som har fått plass i barnehage beheld denne til dei byrjar på skule.  
Dersom ikkje anna tilråding ligg føre, får dei med delt plass 1. prioritet til heil 
plass ved ledig kapasitet. 
 

c) Etter særskilt vurdering og tilråding frå sakkunnig, kan barn gå 1. skuleår i 
barnehage. 
 

d) Opptaket er bindande frå den dagen ein takkar ja til plassen og til ein seier 
opp plassen. Oppseiing må vere skriftleg med minimum ein månads 
oppseiingstid. Oppseiingstida byrjar alltid den 1. i månaden etter 
oppseiingsdato. Det er ikkje høve til å seie opp plassen i tida 1. april til 1. 
august (siste frist for å sei opp plassen blir difor 1. mars). Dersom eit barn 
skal slutte etter 1. april, må barnehageavgift betalast ut barnehageåret sjølv 
om barnet ikkje nyttar tilbodet. 
Juli månad er betalingsfri. 
 

e) Kommunen kan legge ned / endre drifta av ein barnehage med tre 
månaders varsel. 
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§6 KRITERIE FOR OPPTAK 
 

Dersom det er fleire søkjarar enn plassar ved barnehagane, skal følgjande  
moment takast med i vurderinga 
 

a) Barn busett i Herøy kommune vert prioritert til å få barnehageplass framfor  
barn som er busett i andre kommune. 
 

b)  Barn med nedsett funksjonsevne har rett til prioritet ved opptak i barnehage. 
Det skal ligge føre sakkunnig vurdering for å vurdere om barnet har nedsett 
funksjonsevne. 
Barn som det er fatta vedtak om etter Lov om barneverntenester §§ 4-12 og 
4-4 andre og tredje ledd, har rett til prioritet ved opptak i barnehage. Det er 
innført rett til barnehageplass for alle som søkjer innan fristen for 
hovudopptaket og fyller eitt år innan 31. august det året. Barn med rett til 
plass skal prioriterast framføre barn utan rett til plass. Barn med 
funksjonshemming og barn det er fatta vedtak etter Lov om barneverntenester 
§§ 4-12 og 4-4 andre og tredje ledd skal prioriterast sjølv om dei ikkje har rett 
til plass etter fødselsdatokriteriet. 

 
c) 

-    Særlege ting ved barnet si utvikling 
- Sjukdom i heimen 
- Vanskelege familietilhøve 
- Barn av nøkkelpersonale i barnehagen 
- Einsleg forsytar i arbeid eller under utdanning 
- Begge føresette i arbeid 
- Dårleg eller farleg leikemiljø 
-  Lang avstand til leikekamerater / lite nettverk 
- Sysken til barn som allereie har plass i barnehagen komande barnehageår 

 
 

d)  Det må takast omsyn til alder, kjøn og mengda av dokumenterte problem i  
barnegruppa, slik at ein kan oppnå ei gruppesamansetjing som gir høve til 
individuell utvikling og gjensidig stimulering for barna i gruppa. Ei slik 
vurdering kan bety å ha tilstrekkeleg mange barn i same aldersgruppe/kjøn. 
 

e) Når det ikkje er grunnlag for prioritering etter barnehagelova eller  
opptakskriteria for kommunale barnehagar, og søkjarar elles står likt, vert det 
gjort loddtrekning. 
 

f) Ved hovudopptaket vert til saman tre plassar ved barnehagane halde ope 
til klagefristen er ute. 
Pkt f.: 
 Rådmannen foreslår å stryke pkt f. Søkjarar blir svært frustrerte over å 
motta ein ankeplass. Uvissa dei må leve i fram til brev om endeleg plass er 
unødvendig så lenge barnehagedekninga er såpass god i Herøy. Det har 
ikkje vore klage på barnehageopptaket dei siste åra, og det er svært lenge 
sidan nokon klage har fått medhald. Skulle ei klage bli tatt til fylgje, held vi 
lova ved å sette den som klagar øvst på ventelista. Ordninga med 
ankeplassar er difor unødvendig.  
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g)  Ved ledig plass gjennom året, skal styrar vurdere ut frå opptakskriteria kven 
barn på ventelista som skal få tilbod om plass.  

 
§7 OPNINGSTID 
 
a) Opphaldstid i barnehagane er innanfor tidsrommet 07.30-16.30, eller etter  

avtale med personalet 07.00-16.45. Denne forskyvinga kan berre gjerast om 
bemanninga er tilfredsstillande resten av dagen. Styrar avgjer dette. 
Nytt punkt a) Opphaldstid i barnehagane er innanfor tidsromet 06.45-17.00. 
 

b)  Eventuell forskyving eller utviding av opningstid utover dette vert vedtatt av 
Komite for oppvekst etter framlegg frå den einskilde barnehage. Dersom 
forskyving/utviding av opningstid fører til store økonomiske meirutgifter, skal 
saka handsamast av kommunestyret. 
 
 

c) Barnehagane er opne måndag - fredag kvar veke. Dei er stengde laurdag  
og søndag, og på helge- og høgtidsdagar. Barnehagane er og stengde; 
- frå og med onsdag i påskeveka, og til og med 2. påskedag 
- frå og med julaftan til og med 1. nyårsdag 
- fem planleggingsdagar per år 
 

d) Barna skal i løpet av driftsåret ha fire veker ferie, av desse minst tre veker  
samanhengande . Foreldrebetaling vert berekna for elleve månader. 
Nytt pkt d) Barna skal i løpet av driftsåret ha fire veker ferie, av desse minst 
tre veker samanhengande i løpet av sommarmånadane. 
 

 e) 
Ein avdelings barnehagane vert stengde i fire veker for ferieavvikling. Dersom 
større barnehagar skal halde opent i ferien, må det minst vere 5 barn som har 
behov for å vere i barnehagen kvar dag. Barnehagane kan 
samarbeide om å halde opent dersom ein vurderer det som ei tilfredsstillande 
løysing for barna det gjeld. Ein avdelings barnehagane kan og vurdere om dei 
vil vere med på ei slik ordning. Styrarane avgjer om ei slik løysing er 
tilfredsstillande. 
 
 

§8 FORELDREBETALING 
 
a) Betalingssatsane er dei som kommunestyret til ei kvar tid fastset. Det vert i  

samsvar med forskrift om foreldrebetaling gitt 30% syskjenmoderasjon for 
andre barn, og 50% syskjenmoderasjon for øvrige barn i same familie (som 
bur i lag). 
Nytt pkt a) Betalingssatsane skal vere i samsvar med sentralt bestemt 
maksimalpris samt kommunestyret si fastsetting av deltidsbetaling. Det vert i 
samsvar med forskrift om foreldrebetaling gitt 30% syskjenmoderasjon for 
andre barn og 50% syskjenmoderasjon for øvrige barn i same familie som bur 
i lag. Familiar med lav inntekt kan søke kommunen om redusert 
foreldrebetaling. 
 

b) Det vert krevd full betaling sjølv om barnet er fråverande grunna sjukdom/ 



Side 6 av 9  

 

andre årsaker. Dispensasjon kan gjevast etter søknad i kvart einskilt tilfelle. 
Nytt tillegg til pkt b):Det vert ikkje gjeve fråtrekk for dei dagane barnehagen 
er stengd. 
 

c) Det vert rekna som overtid når opphaldstida for ein dag overstig  
opningstida. Det vert krevd overtidsbetaling når barna vert henta etter 
stengetid. 
 

d) Innbetalingskort vert sendt dei føresette før barnet tek til i barnehagen. 
Barnehageavgifta skal betalast på forskot. 
Betalingsfrist den 15. i kvar månad. Manglande betaling fører til utestenging. 
Skuldig barnehageavgift må vere betalt før barnet/familien igjen kan få tildelt 
ein barnehageplass. 
Nytt pkt d) Faktura vert sendt dei føresette før barnet tek til i barnehagen. 
Barnehageavgifta skal betalast på forskot. Betalingsfrist er den 16.i kvar 
månad. Manglande betaling fører til utestenging.  
Resten av punktet vert stroke, då det er lovstridig. (barnet har rett til plass ved 
neste opptak) 
 
 

§9 AREALUTNYTTING 
 
 Arealutnyttinga vert sett til: 

a) Heildagstilbod for barn over tre år:    4 m2 
b) Heildagstilbod for barn under tre år:    5,33m2 

 
 
 
§10  HELSE OG HYGENISKE TILHØVE 
 
a) Helsetilsyn og kontroll av hygieniske tilhøve ved verksemdene vert utført  

etter initiativ frå helseavdelinga. 
 

b) Barn som er sjuke må ikkje møte opp. Med sjuke barn meiner ein barn  
Som har feber, omgangssjuke, utslett eller andre smittsame sjukdomar som 
gjer at barnet ikkje kan vere ute eller må ha ro. Dersom det er alvorleg 
smittsam sjukdom i heimen, må barnet heller ikkje møte. Ved fråver skal 
heimen melde frå til styrar eller pedagogisk leiar snarast råd.  
Nytt tillegg til pkt b) Barnehagane fylgjer helsedirektoratet si vegleiande 
norm for handtering av sjukdom.  
 

c)  Styrar melder frå til helsestasjon, helseavdeling, barnevern dersom det er 
grunn til bekymring for barnet/barna si utvikling. 
 

d) Når det gjeld barn med funksjonshemming eller som står i fare for å utvikle  
funksjonshemming, skal styrar i samråd med føresette ta initiativ til nødvendig 
kontakt med helsestasjon eller den pedagogisk psykologiske 
rådgivingstenesta, eventuelt andre sakkunnige instansar. 
 

e) Leiar fører kartotek for kvart einskilt barn der viktige data om barnet er  
registrert. 
Det vert ført protokoll over fråver. 
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Nytt pkt e) Barnehagen har mappe for kvart einskild barn der leiar registrerer 
viktige data om barnet.  
Det vert ført protokoll over fråver. 
 
 

§11 ANSVAR 
 
a) Barnehagane har ansvar for barnet i den tildelte opphaldstida. 
 
b) Herøy kommune teiknar kollektiv ulykkesforsikring for barna. 
 
c) Kvar barnehage skal utarbeide eit internkontrollsystem. Barnehagen skal til ei 

kvar tid kunne dokumentere kva internkontrollsystem den har. 
 

d) Nytt punkt: Den einskilde kommunale barnehage er registrert i 
einheitsregisteret. 

 
§12 MAT – KLEDE 
 
a) Barna får ete under tilsyn i ordna måltid. Lunsjmåltidet vert laga til i 

barnehagen. 
 
b) Utgifter barnehagen har til frukt, mjølk og mat til dei ordinære måltida kjem i 

tillegg til barnehagekontigenten, og vert fakturert saman med denne. 
 
c) Barna må vere reine og ha reine klede tilpassa ver og årstid. Dei må ha klede 

til inne- og utebruk. Eitt ekstra klesskift må ligge i barnehagen. 
 
d) Barnehagen tek ikkje ansvar for kle / eigedelar som ikkje er merka. 
 
 
 
§13 ÅRSPLANAR 
 
Ved kvar barnehage skal det utarbeidast årsplan for drifta. Samarbeidsutvalet ved 
barnehagen skal med utgangspunkt i nasjonal og lokal rammeplan fastsette ein 
årsplan for det pedagogiske innhaldet. Årsplanen vert sendt ut til alle foreldra og til 
barnehageleiar. Den vert og lagt ut på Herøy kommune si heimeside 
www.heroy.kommune.no 
 
§14   BEMANNING 
Nytt punkt: 
Rettleiande norm for bemanning i barnehagen: 
Det skal vere minst ein pedagogisk leiar per 14-18 barn når barna er over 3 år. 
Dersom barna er under 3 år skal det vere minst ein pedagogisk leiar per 7-9 barn. 
Ved utvida barnegrupper vil pedagogisk bemanning bli auka for å sikre ei samla 
pedagogisk bemanning i samsvar med lovverket. 
 
Rettleiande norm for totalbemanning er eitt årsverk  per 6 barn over tre år og 3 barn 
under 3 år. 
 
Dei som skal arbeide i barnehage, må legge fram godkjend politiattest. 
 

http://www.heroy.kommune.no/
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§ 15  TEIEPLIKT 
Nytt punkt: 
For all barnehageverksemd gjeld reglane om teieplikt i forvaltningslova §§13 til §13f. 
Alle tilsette skal skrive under erklæring om teieplikt før dei tek til i jobben. 
 
 
§16  Opplysningsplikt 
Nytt punkt: 
Barnehagepersonalet skal gi sosialtenesta og den kommunale helse- og 
omsorsgtenesta bistand i klientsaker, jfr.§ 21 i Lov om barnehagar. 
§22 i Lov om barnehagar understrekar at heile personalet har meldeplikt over for 
barnevernstenesta i samband med mistanke om barnemishandling og alvorleg 
omsorgssvikt. 
 
§17   TILSYN 
Nytt punkt: 
Kommunen sitt barnehagetilbod, godkjenningsansvar og tilsynsansvar er fastsett i 
§§ 8,10 og 16 i Lov om barnehagar. 
Kommunen skal føre tilsyn med både kommunale og private barnehagar. 
Kommunen kan gje pålegg om retting av uforsvarlege eller ulovlege tilhøve i den 
enkelte barnehage. Dersom fristen for å etterkome pålegget ikkje vert halden, eller 
om tilhøva ikkje let seg rette opp, kan kommunen vedta tidsavgrensa eller varig 
stenging av verksemda. Eit slikt vedtak skal sendast fylkesmannen til orientering. 
Vedtak om retting og stenging kan påklagast til fylkesmannen. 
 
 
 
§14 ENDRING AV VEDTEKTENE 
 
Kommunestyret godkjenner vedtektene for dei kommunale barnehagane etter 
framlegg frå komite for oppvekst. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vurdering og konklusjon:  
Vedtekter for kommunale barnehagar med endringar er i samsvar med Lov om 
barnehagar og gjeldande praksis i barnehagane. 
 
 
 
Fosnavåg, 04.01.2016 
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Olaus-Jon Kopperstad Laila Kvalsund Solhaug 
Rådmann Avd.leiar 

 
 

 
Sakshandsamar: Laila Kvalsund Solhaug 
 
 
 
 



 

 
Barnehageavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: LKS Arkivsaknr: 2012/257 
    Arkiv: A11 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
5/16 Komite for oppvekst 27.01.2016 
15/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
ORIENTERING OM TILSYN ETTER BARNEHAGELOVA I PRIVATE 
BARNEHAGAR     
 
 
Tilråding: 
 
Orientering om tilsyn i private barnehagar vert teken til vitande. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: Huldal barnehage, Sirlihaugen barnehage, Gnist barnehager Myklebust, 
Troll-myra barnehage, Troll-lia barnehage 
 
 
 
 



Side 2 av 9  

 

 
Uprenta vedlegg: 

1.Sjekkliste 
2. Plan for tilsyn 
3. Tilsynsrapport  Huldal barnehage 
4. Tilsynsrapport  Sirlihaugen barnehage 
5. Tilsynsrapport  Troll-myra barnehage  
6. Tilsynsrapport Grønmyr barnehage Myklebust 
7.  Tilsynsrapport Troll-lia barnehage 
 
Saksopplysningar: 

Lov om barnehagar pålegg kommunen å føre tilsyn med både private og kommunale 
barnehagar, d.v.s kommunen har plikt og rett til innsyn i all barnehageverksemd. 
Kommunen brukar plan for tilsyn/skjema for tilsynsbesøk som vart godkjend i F-sak 
332/2007 samt sjekkliste/intervjuskjema som er utarbeidd i barnehagenettverket i Sjustjerna. 
 
Det er delegert til barnehageleiar å utøve tilsyn i både kommunale og private barnehagar. For 
å sikre mest muleg objektivitet ved tilsynet samarbeider kommunene i barnehagenettverket 
Sjustjerna om gjennomføring av tilsyn. På denne måten er det alltid to med barnehagefagleg 
kompetanse som er til stades på tilsynet. 
Det vart  hausten 2014 og våren 2015 gjennomført tilsynsbesøk i dei private 
barnehagane Huldal barnehage, Sirlihaugen barnehage, Gnist barnehager Myklebust, Troll-
myra barnehage og Troll-lia barnehage. 
Barnehagane fekk varsel om tilsynsbesøk med foreslått tidspunkt i god tid, samt 
skjema som peikar på tema ein ville ta opp og drøfte. I varslingsbrevet vart det peika 
på at ein gjerne ville møte både styrar, pedagogisk leiar, assistent og representant 
frå foreldra. I tillegg vart det varsla om at kommunen ville nytte intervjumetode med 
ein person i gongen. Dette for å få eit betre grunnlag for å vurdere om det er 
samsvar mellom planar og faktiske handlingar. 
I tillegg til intervju på varsla lovparagrafer vart fylgjande hovudpunkt tatt opp med 
styrar under tilsynsbesøket:  
Barnehagen sitt internkontrollsystem, samarbeidsutvalet sin funksjon, bemanning, opplysning 
om barnegruppene, barnehagen sitt innhald, årsplan og rammeplan. 
 
 
 
 
 
Varsla tema som vart tatt opp ved intervjumetoda var: 
 
1. § 1 i Lov om barnehagar,»Formål» 
2. § 4 i Lov om barnehagar, «Foreldreråd og samarbeidsutvalg» 
3. § 17 i Lov om barnehagar, «Styrer» 
4. § 18 i Lov om barnehagar, «Barnehagens øvrige personale» 
 
 
 

Avvik 

(avvik dreier seg om at krav som er gjeve i eller i tråd med lov eller forskrift, ikkje er 
oppfylte) 
 
Ingen av barnehagane fekk avvik på varsla lovparagrafar. 
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Merknad 

(merknad er forhold som ikkje er i strid med krav i lova, men der tilsynsorganet finn grunn til 
å påpeike ting som bør endrast på) 
 
Huldal barnehage: 
Barnehagen fekk ingen avvik eller merknad med krav om tilbakemelding.   
 Andre forhold: 

1. Barnehagen sitt samarbeidsutval er i samsvar med krav i lov. 
2. Innhaldet i barnehagen:  

Årsplan 
Huldal barnehage arbeider etter årsplan 2014/15 og informasjonsdokument 
2013-2017 
Visjonen til barnehagen er: Det skal vere stort å vere liten i Huldal barnehage 
med slagordet «Raushet og glede – vaksne tilstede!» 
Innhaldet i årsplanen er i samsvar med krav til årsplan og viser at personalet 
har hatt gode refleksjonsprosessar for å synleggjere kva innhald barnehagen 
legg vekt på. Planane er gode og har med alle område som er forventa frå 
tilsynsmyndigheita. Barnehagen gjer og eit godt arbeid med å evaluere det 
pedagogiske innhaldet. Det var godt samsvar mellom planar og det som vart 
sagt i intervjua. 

3. Vedtekter: I samsvar med krav sett i lov 
4. Internkontroll: Vi viser til forskrift om miljøretta helsevern i barnehage og skole 

mv. §14, Internkontroll: «Sikkerhet og helsemessig beredskap. Virksomheter 
skal planlegges og drives slik at skader og ulykker forebygges».  
Rutiner for dagleg tilsyn for uteområdet er etablert. 
Tilsynet er dagleg og vert dokumentert. Barnehagen gjennomfører eit meir 
grundig ettersyn av utleikeplassen to gongar i året. I tillegg har barnehagen til 
no hatt ekstern kontroll av leikeapparata ca. annakvart år. 
 

5. Leike- og opphaldsareal per barn: Ingen merknad 
Opplysning om barnegruppe/turnusplan: Ingen merknad 

 
 
§1  «Formål» – alle som vart intervjua viste kjennskap til og forståing for kva   
 formålet med barnehagen er, og kunne gjere greie for korleis ein arbeider i 
 praksis for å vere i samsvar med formålsparagrafen. 
§4 «Foreldreråd og samarbeidsutval» - alle som vart intervjua viste kjennskap til 
 og forstod funksjonen til foreldreråd og samarbeidsutval, og at dette fungerte  
 slik som det skal etter intensjonen i lova. 
§17 «Styrer»  Huldal barnehage har 100% styrarstilling der 60% er avsett til  
 administrasjon. Resten av stillinga, 40% er knytt til pedagogisk leiarfunksjon  
 på avdeling. Styrar har godkjent utdanning. 
§18 «Barnehagens øvrige personale»  Pedagogane som er tilsett i faste stillingar  
 har godkjent utdanning. Pedagognormen er over rettleiande norm, dvs 1 ped. 
 leiar pr 9 barn under 3 år/18 barn over 3 år. Grunnbemanning er 6 barn  
 over 3 år og 3 barn under tre år pr årsverk. 
Huldal barnehage er ein barnehage som er drive godt i samsvar med dei paragrafane tilsynet 
varsla tilsyn på. Årsplanen til Huldal barnehage er godt gjennomarbeidd og viser ei generell 
reflektert fagleg tilnærming til formål og innhald i barnehagen. Tilsynet observerte gjennom 
intervju samanheng mellom innhaldet i årsplanen og uttrykt praksis i barnehagen. Dette 
kunne foreldrerepresentanten som vart intervjua stadfeste. Han var svært godt nøgd med 
barnehagen. Han peika på godt innhald i barnehagen og at barn/foreldre vart møtt på ein god 
måte. Det beste med barnehagen var godt kvalifisert personale og at det var ein liten 
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barnehage som det var lett å ha oversikt/bli kjent i. Dette gjer at foreldre føler seg trygge på 
at barna har det godt i barnehagen. Barna viser trivsel og glede i barnehagekvardagen. 
  
 
Sirlihaugen barnehage: 

Barnehagen fekk ingen avvik eller merknad med krav om tilbakemelding.  
Barnehagen fekk to merknader ein forventar barnehagen tek tak i med ein gong og ved neste 
årsplan. 
  
Merknad/ Andre forhold: 

1. Barnehagen sitt samarbeidsutval er i samsvar med krav i lov. 
2. Innhaldet i barnehagen:  

Årsplan 
Sirlihaugen barnehage arbeider etter årsplan 2014/15 og verksemdsplan for 
2012 - 2016 
Visjonen til barnehagen er: « Sirlihaugen barnehage, ein trygg , god start». 
Innhaldet i årsplanen er i samsvar med krav til årsplan og viser at personalet 
har hatt gode refleksjonsprosessar for å synleggjere kva innhald barnehagen 
legg vekt på.  Barnehagen gjer eit godt arbeid med å evaluere det 
pedagogiske innhaldet.  
Merknad1: «Tilsynet oppmodar om at barnehagen i årsplanen seier noko om 
korleis ein arbeider med likestilling og forebygging av mobbing i barnehagen» 

3. Vedtekter: I samsvar med krav sett i lov 
4. Internkontroll:  

Merknad 2: Tilsynet fann på synfaringa i barnehagen vaskemiddel som ikkje 
var oppbevart på tilfredsstillande trygg måte. Dette skal oppbevarast innelåst. 
Vi viser til forskrift om «miljøretta helsevern i barnehage og skole mv. §14, 
Internkontroll: «Sikkerhet og helsemessig beredskap. Virksomheter skal 
planlegges og drives slik at skader og ulykker forebygges». Barnehagen har 
gode rutiner på dette området, men desse må skjerpast umiddelbart. 
Rutiner for dagleg tilsyn for uteområdet er etablert. 
Tilsynet er dagleg og vert dokumentert. Barnehagen gjennomfører eit meir 
grundig ettersyn av utleikeplassen to gongar i året. I tillegg har barnehagen  
ekstern kontroll av leikeapparata  annakvart år. 
 

5. Leike- og opphaldsareal per barn: Ingen merknad 
Opplysning om barnegruppe/turnusplan: Ingen merknad 

 
 
§1  «Formål» – alle som vart intervjua viste kjennskap til og forståing for kva   
 formålet med barnehagen er, og kunne gjere greie for korleis ein arbeider i 
 praksis for å vere i samsvar med formålsparagrafen. 
§4 «Foreldreråd og samarbeidsutval» - alle som vart intervjua viste kjennskap til 
 og forstod funksjonen til foreldreråd og samarbeidsutval. 
§17 «Styrer»  Sirlihaugen barnehage har 100% styrarstilling der heile stillinga er  
           administrativ. Styrar har godkjent utdanning.  
  
§18 «Barnehagens øvrige personale»  Pedagogane som er tilsett i faste stillingar  
 har godkjent utdanning. Pedagognormen er over rettleiande norm, dvs 1 ped. 
 leiar pr 9 barn under 3 år/18 barn over 3 år. Sirlihaugen har ein pedagog med  
          godkjent utdanning i tillegg. Totalt har dei 4 årsverk pedagogiske leiarar og 1  
          årsverk pedagog. Grunnbemanning viser ca 5,3 barn over 3 år per årsverk 
          tilsett personale. 
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Sirlihaugen barnehage er ein barnehage som er drive godt i samsvar med dei paragrafane 
tilsynet varsla tilsyn på. Årsplanen til Sirlihaugen barnehage er godt gjennomarbeidd og viser 
ei generell reflektert fagleg tilnærming til formål og innhald i barnehagen. Tilsynet 
observerte gjennom intervju samanheng mellom innhaldet i årsplanen og uttrykt praksis i 
barnehagen. Dette kunne foreldrerepresentanten som vart intervjua stadfeste. Ho var svært 
godt nøgd med barnehagen. Ho peika på godt innhald i barnehagen og at barn/foreldre vart 
møtt på ein god måte. Ho opplevde god stabilitet og kompetanse blant dei tilsette, noko som 
førte til at foreldre følte seg særs trygge på å ha barna i denne barnehagen. Barna viste trivsel 
og glede i barnehagekvardagen. 
  
Gnist barnehager Myklebust 

Barnehagen fekk ingen avvik eller merknad med krav om tilbakemelding.  
Barnehagen fekk to merknader ein forventar barnehagen tek tak i med ein gong og ved neste 
årsplan. 
  
Merknad/ Andre forhold: 

1. Barnehagen sitt samarbeidsutval er i samsvar med krav i lov. 
2. Innhaldet i barnehagen:  

Årsplan 
Gnist barnehager Myklebust arbeider etter årsplan 2014/15.  
Visjonen til barnehagen er: « Med respekt for barn, føresette og tilsette 
utviklar vi landets beste barnehagar». Verdiane til barnehagen er: « 
Kompetent, engasjert, effektiv, nytenkende». Barnehagen sender ut 
månadsplan til foreldra. Innhaldet i årsplanen  er i samsvar med krav til 
årsplan, og viser at personalet har hatt gode refleksjonsprosessar for å 
synleggjere kva innhald barnehagen legg vekt på. Barnehagen gjer eit godt 
arbeid med å evaluere det pedagogiske innhaldet. 
Merknad 1: Tilsynet oppmodar om at barnehagen i årsplanen seier litt meir 
om korleis ein arbeider med likestilling i barnehagen. Personalet viste at dei i 
praksis har bevisstheit om å ha fokus på likestilling, men har ikkje synleggjort 
dette i årsplanen.  
 

3. Vedtekter: I samsvar med krav sett i lov 
 

4. Internkontroll:  
Merknad 2: Tilsynet fann på synfaringa i barnehagen at nøkkelen sto i 
medisinskapet på eitt av bada. Barnehagen har rutiner for at dette ikkje skal 
skje, og må skjerpe rutinene. Tilsynet observerte og eit velbrukt stellebord 
med store hol i trekket. Vi viser til forskrift om «miljøretta helsevern i 
barnehage og skole mv. §14, Internkontroll: «Sikkerhet og helsemessig 
beredskap. Virksomheter skal planlegges og drives slik at skader og ulykker 
forebygges». Barnehagen ville fjerne stellebordet omgåande. 
Rutiner for dagleg tilsyn for uteområdet er etablert. 
Tilsynet er dagleg og vert dokumentert. Barnehagen gjennomfører eit meir 
grundig ettersyn av utleikeplassen kvart kvartal. I tillegg har barnehagen  
ekstern årleg kontroll av leikeapparata. Barnehagen har planar om 
oppgradering av uteleikeplassen i løpet av inneverande barnehageår. Dette 
er i skrivande stund utført. 
 

5. Leike- og opphaldsareal per barn: Ingen merknad 
Opplysning om barnegruppe/turnusplan: Ingen merknad 
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§1  «Formål» – alle som vart intervjua viste kjennskap til og forståing for kva   
 formålet med barnehagen er, og kunne gjere greie for korleis ein arbeider i 
 praksis for å vere i samsvar med formålsparagrafen. 
§4 «Foreldreråd og samarbeidsutval» - alle som vart intervjua viste kjennskap til 
 og forstod funksjonen til foreldreråd og samarbeidsutval. 
§17 «Styrer»  Gnist barnehager Myklebust har styrar i 100% stilling der heile 
           stillinga er administrativ. Styrar har godkjent utdanning.  
  
§18 «Barnehagens øvrige personale»  Pedagogane som er tilsett i faste stillingar  
har godkjent utdanning. Pedagognormen er i samsvar med rettleiande norm,  
 dvs 1 pedagogisk leiar pr 9 barn under 3 år/18 barn over 3 år. Totalt blir det 8  
  årsverk pedagogiske leiarar. På grunn av permisjonar, er 1,6 årsverk på  
 dispensasjon frå kravet om barnehagelærarutdanning. Grunnbemanning viser  
 ca 7 barn per tilsett. 
  
  
Gnist barnehager Myklebust er ein barnehage som er drive godt i samsvar med dei 
paragrafane tilsynet varsla tilsyn på. Årsplanen til Gnist barnehager Myklebust er godt 
gjennomarbeidd og viser ei generell reflektert fagleg tilnærming til formål og innhald i 
barnehagen. Tilsynet observerte gjennom intervju samanheng mellom innhaldet i årsplanen 
og uttrykt praksis i barnehagen. Dette kunne foreldrerepresentanten som vart intervjua 
stadfeste. Ho var svært godt nøgd med barnehagen. Ho peika på godt innhald i barnehagen og 
at barn/foreldre vart møtt på ein god måte. Ho opplevde gjensidige tilittsforhold. Ho merka 
glød og engasjement blant personalet, og dette merka ho og når ho møtte dei utanom 
barnehagetida. 
  
 
 
Troll-myra barnehage: 

 

Barnehagen fekk ingen avvik eller merknad med krav om tilbakemelding.   
 Andre forhold: 

1. Barnehagen sitt samarbeidsutval er i samsvar med krav i lov. 
2. Innhaldet i barnehagen:  

Årsplan 
Troll-myra barnehage arbeider etter årsplan 2014/15 og langtidsplan 
 2013-2016 
Visjonen til barnehagen er: Hjerte <3 for barna 
Innhaldet i årsplanen er i samsvar med krav til årsplan og viser at personalet 
har hatt gode refleksjonsprosessar for å synleggjere kva innhald barnehagen 
legg vekt på. Planane er gode og har med alle område som er forventa frå 
tilsynsmyndigheita. Barnehagen gjer og eit godt arbeid med å evaluere det 
pedagogiske innhaldet. Det var godt samsvar mellom planar og det som vart 
sagt i intervjua. 

3. Vedtekter: I samsvar med krav sett i lov 
4. Internkontroll: Vi viser til forskrift om miljøretta helsevern i barnehage og skole 

mv. §14, Internkontroll: «Sikkerhet og helsemessig beredskap. Virksomheter 
skal planlegges og drives slik at skader og ulykker forebygges».  
Rutiner for dagleg tilsyn for uteområdet er etablert. 
Tilsynet er dagleg og vert dokumentert. Barnehagen gjennomfører eit meir 
grundig ettersyn av utleikeplassen saman med vaktmester og verneombod 
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annan kvar månad. I tillegg har barnehagen til no hatt ekstern kontroll av 
leikeapparata ca. annakvart år. 
 

5. Leike- og opphaldsareal per barn: Ingen merknad 
Opplysning om barnegruppe/turnusplan: Ingen merknad 

 
 
§1  «Formål» – alle som vart intervjua viste kjennskap til og forståing for kva   
 formålet med barnehagen er, og kunne gjere greie for korleis ein arbeider i 
 praksis for å vere i samsvar med formålsparagrafen. 
§4 «Foreldreråd og samarbeidsutval» - alle som vart intervjua viste kjennskap til 
 og forstod funksjonen til foreldreråd og samarbeidsutval. 
§17 «Styrer»  Troll-myra barnehage har 100 % styrarstilling som er delt likt mellom    
 Troll-myra og Troll-lia barnehage (50% på kvar) I tillegg har eigarane  
 assisterande styrarfunksjon i kvar si 100% stilling.  
 Styrar har godkjent utdanning. Eigarane/styrarassistentane har ikkje godkjent  
 utdanning. Dette er ei ordning som vart «særgodkjend» ved oppstart av  
 Troll-myra barnehage i 2006.  
           Ordninga er evaluert av barnehagane og dei rapporterer at den fungerer godt. 
 
§18 «Barnehagens øvrige personale»  Pedagogane som er tilsett i faste stillingar  
 har godkjent utdanning. Pedagognormen er over rettleiande norm, dvs 1 ped. 
 leiar pr 9 barn under 3 år/18 barn over 3 år. Per d.d er det to pedagogiske 
 leiarar som er ute i fødselspermisjon. Om ein ikkje får kvalifiserte søkjarar, må 
 barnehagen søkje om dispensasjon frå utdanningskravet.   
         Grunnbemanning er 6 barn over 3 år og 3 barn under tre år pr årsverk. 
 
Ved tilsynet 09.04.2015 vart det ikkje avdekka avvik eller merknad i forhold til det lovverket 
som tilsynet hadde fokus på. 
Troll-myra barnehage er ein barnehage som er drive godt i samsvar med dei paragrafane 
tilsynet varsla tilsyn på. Årsplanen til Troll-myra barnehage er godt gjennomarbeidd og viser 
ei generell reflektert fagleg tilnærming til formål og innhald i barnehagen. Tilsynet 
observerte gjennom intervju samanheng mellom innhaldet i årsplanen og uttrykt praksis i 
barnehagen. Dette kunne foreldrerepresentanten som vart intervjua stadfeste. Ho var svært 
godt nøgd med barnehagen. Ho peika på godt innhald i barnehagen og at barn/foreldre vart 
møtt på ein god måte. Dette gjorde at foreldre følte seg trygge på å ha barna i barnehagen. 
Barna viste trivsel og glede i barnehagekvardagen. Ho var særs godt nøgd med at barna fekk 
oppleve mykje turar og uteliv. 
  
 
Troll-lia barnehage 

Barnehagen fekk ingen avvik eller merknad med krav om tilbakemelding.   
 Andre forhold: 

1. Barnehagen sitt samarbeidsutval er i samsvar med krav i lov. 
2. Innhaldet i barnehagen:  

Årsplan 
Troll-lia barnehage arbeider etter årsplan 2014/15 og langtidsplan 
 2013-2016 
Visjonen til barnehagen er: Hjerte <3 for barna 
Innhaldet i årsplanen er i samsvar med krav til årsplan og viser at personalet 
har hatt gode refleksjonsprosessar for å synleggjere kva innhald barnehagen 
legg vekt på. Planane er gode og har med alle område som er forventa frå 
tilsynsmyndigheita. Barnehagen gjer og eit godt arbeid med å evaluere det 
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pedagogiske innhaldet. Det var godt samsvar mellom planar og det som vart 
sagt i intervjua. 

3. Vedtekter: I samsvar med krav sett i lov 
4. Internkontroll: Vi viser til forskrift om miljøretta helsevern i barnehage og skole 

mv. §14, Internkontroll: «Sikkerhet og helsemessig beredskap. Virksomheter 
skal planlegges og drives slik at skader og ulykker forebygges».  
Rutiner for dagleg tilsyn for uteområdet er etablert. 
Tilsynet er dagleg og vert dokumentert. Barnehagen gjennomfører eit meir 
grundig ettersyn av utleikeplassen  ca to gongar per år. I tillegg har 
barnehagen  hatt ekstern kontroll av leikeapparata ca. annakvart år. Det er 
nettopp utført slik ekstern kontroll. Barnehagen har gode rutiner for lukking av 
avvik. 
 

5. Leike- og opphaldsareal per barn: Ingen merknad 
Opplysning om barnegruppe/turnusplan: Ingen merknad 

 
 
§1  «Formål» – alle som vart intervjua viste kjennskap til og forståing for kva   
 formålet med barnehagen er, og kunne gjere greie for korleis ein arbeider i 
 praksis for å vere i samsvar med formålsparagrafen. 
§4 «Foreldreråd og samarbeidsutval» - alle som vart intervjua viste kjennskap til 
 og forstod funksjonen til foreldreråd og samarbeidsutval. 
§17 «Styrer»  Troll-lia barnehage har 100 % styrarstilling som er delt likt mellom    
 Troll-myra og Troll-lia barnehage (50% på kvar) I tillegg har eigarane  
 assisterande styrarfunksjon i kvar si 100% stilling.  
 Styrar har godkjent utdanning. Eigarane/styrarassistentane har ikkje godkjent  
 utdanning. Dette er ei ordning som vart «særgodkjend» ved oppstart av  
 Troll-myra barnehage i 2006.  
           Ordninga er evaluert av barnehagane og dei rapporterer at den fungerer godt. 
 
§18 «Barnehagens øvrige personale» 
 Barnehagen har to pedagogar som har dispensasjon frå utdanningskravet.  
 Desse held på med førskulelærarutdanning. I tillegg har ein av dei fast tilsette  
 pedagogane gått ut i fødselspermisjon. Resten av pedagogane har godkjent  
 utdanning.  
           Pedagognormen er over rettleiande norm, dvs 1 ped. 
 leiar pr 9 barn under 3 år/18 barn over 3 år.  
  
         Grunnbemanning er 6 barn over 3 år og 3 barn under tre år pr årsverk. 
 
Ved tilsynet 03.06.2015 vart det ikkje avdekka avvik eller merknad i forhold til det lovverket 
som tilsynet hadde fokus på. 
Troll-lia barnehage er ein barnehage som er drive godt i samsvar med dei paragrafane tilsynet 
varsla tilsyn på. Årsplanen til Troll-lia barnehage er godt gjennomarbeidd og viser ei generell 
reflektert fagleg tilnærming til formål og innhald i barnehagen. Tilsynet observerte gjennom 
intervju samanheng mellom innhaldet i årsplanen og uttrykt praksis i barnehagen. Dette 
kunne foreldrerepresentanten som vart intervjua stadfeste. Ho var svært godt nøgd med 
barnehagen. Ho peika på godt innhald i barnehagen og at barn/foreldre vart møtt på ein god 
måte.  Ho var særs godt nøgd med at barnehagen hadde så variert og kupert uteområde. 
  
 
 
 



Side 9 av 9  

 

Oppsummering/Vurdering og konklusjon: 

Drifta i private barnehagar er i samsvar med lovverket, og kommunen overheld 
slik sitt ansvar i høve barnehagelova § 8 og 16 når det gjeld at kommunen skal gi 
rettleiing og sjå til at barnehagane vert drive i samsvar med gjeldande lovverk. 
Kommunen som tilsynsmynde tek sikte på å gjennomføre eit varsla tilsynsbesøk ca. 
anna kvart år eller tredje kvart år i både kommunale og private barnehagar. Innimellom kan 
kommunen og velje dokumenttilsyn i stadenfor å møte opp i barnehagen. 
 
 
Konsekvensar for folkehelse:     Gode barnehagar er bra for folkehelsa 
 
Konsekvensar for beredskap:    Positivt for beredskap at barnehagen har gode 
rutiner 
 
Konsekvensar for drift:               Ingen 
 
 
 
Fosnavåg, 10.11.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Laila Kvalsund Solhaug 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Laila Kvalsund Solhaug 
 
 
 
 











































 

 
Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: HS Arkivsaknr: 2016/54 
    Arkiv: 033 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
5/16 Valnemnd 28.01.2016 
16/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
VAL TIL FORSTANDARSKAPET I SPAREBANK 1 SØRE SUNNMØRE 2015-2019     
 
 
Tilråding: 
 
Som medlem og varamedlem til forstandarskapet i Sparebank 1 Søre Sunnmøre 
vert valde: 
 
Medlem: 
 
Varamedlem: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Dei valde 
Sparebank1 Søre Sunnmøre 
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Saksopplysningar: 
Herøy kommune skal velge 1 medlem og 1 varamedlem til Forstandarskapet i 
SpareBank 1 Søre Sunnmøre. Jfr. § 3-3 i vedtektene. 
 
 
 
 
I K-sak 37/10 om val til forstandarskapet Sparebank 1 Volda Ørsta vart desse valde: 
 
Medlem:     Varamedlem: 
Olaug Andreassen    Bjarne Kvalsvik 
 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 13.01.2016 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 
Sakshandsamar: Hilde Bringsvor Skinnes 
 
 
 
 



 

 
Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: HS Arkivsaknr: 2015/1351 
    Arkiv: 033 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
4/16 Valnemnd 28.01.2016 
17/16 Kommunestyret 28.01.2016 
 
 
 
VAL AV LEIAR OG NESTLEIAR I RÅD FOR MENNESKE MED NEDSETT 
FUNKSJONSEVNE 2015-2019     
 
 
Tilråding: 
 
Som leiar og nestleiar i råd for menneske med nedsett funksjonsevne 2015-2019 
vert valde: 
 
Leiar: 
 
Nestleiar: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Dei valde 
 
 



Side 2 av 2  

 

Saksopplysningar: 
I K-sak 173/15 til råd for menneske med nedsett funksjonsevne for perioden 2015-
2019 vart desse valde: 
 
Medlemer:    Varamedlemer: 
 
Sølvi V. Myrhol   Svein Håvard Sævik 
Janne Remøy Endresen  Karl Inge Voldsund 
Nina Breivik Bendal   Sigmund Nymark 
Trine Elisabeth Eiksund  
Mona Voldsund Høybakk  Hilde Lid Hole 
Karly Ingunn Teige   Solveig Katrin Dahlstrøm 
 
 
 
Fosnavåg, 12.01.2016 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 
Sakshandsamar: Hilde Bringsvor Skinnes 
 
 
 
 



Delegerte�saker�frå�avdelingane

DS�1/16�Øystein�Skogstad�45/42�-�Lçyve�til�oppfçring�av�tilbygg�17.12.2015�00:00:00�Øystein

Skogstad

DS�2/16�Inger�Marie�Krogstad�og�Tommy�Sollibakke�26/229�-�Lçyve�til

oppfçring�av�einebustad�og�garasje�23.11.2015�00:00:00�Sunnmçrshus�AS

DS�3/16�Mellombels�brukslçyve�45/162�seksjon�nr�B�02.12.2015�00:00:00�Per

Mulvik�as

DS�4/16�Ferdigattest�garasje/tilbygg�-�82/5�02.12.2015�00:00:00�Are�Pilskog

DS�5/16�Mçrebygg�as�-�4/288�-�tomt�B1�hus�B�-�2�mannsbustad�med�carport

02.12.2015�00:00:00�Mçrebygg�as

DS�6/16�Mellombels�brukslçyve�-�4/293�09.12.2015�00:00:00�Bygg�og�System

as

DS�7/16�Sal�av�tomt�56/54�i�Storeneset�18.12.2015�00:00:00�Christian

Voldnes

DS�8/16�Ferdigattest�-�38/100��mfl�16.12.2015�00:00:00�Kvadratbygg�as

DS�9/16�Mellombels�brukslçyve�-�31/188�seksjon�nr�8�16.12.2015�00:00:00

Tçmrer�Service�as

DS�10/16�Ferdigattest�-�garasjebygg�19/54�14.12.2015�00:00:00�Arve�Eide

DS�11/16�Mellombels�brukslçyve�45/163�seksjon�nr�1�16.12.2015�00:00:00

Tçmrer�Service�as

DS�12/16�Ferdigattest�-��45/167�16.12.2015�00:00:00�Tçmrer�Service�as

DS�13/16�Arve�Kvalsvik�-�31/28�-�Tilbygg�04.12.2015�00:00:00�Bygg�og

System�as

DS�14/16�Herçy�kommune�-�38/100�m�fl��-�Endring�av�tidlegare�gitt

lçyve/bruksendring�23.11.2015�00:00:00�Kvadratbygg�as

DS�15/16�Ferdigattest�tilbygg�34/284�seksjon�nr�1�02.12.2015�00:00:00



Osvald�Ristesund

DS�16/16�Mçrebygg�as�-�4/288�-�tomt�B1�hus�A�-�2�mannsbustad�med

carportar�02.12.2015�00:00:00�Mçrebygg�as

DS�17/16�Ferdigattest�60/375�16.12.2015�00:00:00�Anebyhus�as

DS�18/16�Rita�Sævik�-�22/76�-�IG�grunn,�betong�og�tçmrerarbeid�16.12.2015

00:00:00�Bucci�Arkitektur�&�Design�as

DS�19/16�Herçy�kommune�38/19�-�Ferdigattest�17.12.2015�00:00:00

BONESMO�BYGG�CONSULT

DS�20/16�Lillenes�62/4�-�Lçyve�til�rehabilitering�av�skorstein�17.12.2015

00:00:00�Cementprodukt�AS

DS�21/16�Per�Ronald�Knutsen�26/128�-�Ferdigattest�17.12.2015�00:00:00�Per

Ronald�Knutsen

DS�22/16�Gnr�34�Bnr�165�m.�fleire�-��Frådeling�av�utbyggingsområde

22.12.2015�00:00:00�Tçmrer�Service�as

DS�23/16�Harald�Sævik��11/3�-�Lçyve�til�sikring�og�utfylling�av�sjçeigedom

01.12.2015�00:00:00�B.�Tarberg�AS

DS�24/16�Rune�Herskedal��4/253�seksjon�nr�1�-�Lçyve�til�oppfçring�av�tilbygg

30.12.2015�00:00:00�Rune�Herskedal

DS�25/16�Gnr�38/2�og�259�-�Frådeling�av�næringsområde�06.01.2016

00:00:00�XPRO�AS

DS�26/16�Gnr�62�Bnr�3�-�Frådeling�av�tilleggsareal�til�bnr�45�06.01.2016

00:00:00�Trine-Lise�Skorpen�m.fl.

DS�27/16�Ferdigattest�-�tilbygg�-�26/40�08.01.2016�00:00:00�Kristian�Arnevik

DS�28/16�Jarle�Berge�og�Vidar�Flusund�-�29/�12�og�353�-�Dobbelnaust

06.01.2016�00:00:00�Bygg�og�System�as

DS�29/16�Reidar�Blankholm�27/1�-�Endringslçyve�08.01.2016�00:00:00�Reidar



Blankholm

DS�30/16�Leon�Nerland��7/50�-�Ferdigattest�08.01.2016�00:00:00�Leon�Geir

Nerland

DS�31/16�Christina�og�Leif�Ove�Vorren��45/168�-�Mellombels�brukslçyve

22.12.2015�00:00:00�Enerbygg�Bolig�AS

DS�32/16�Mellombels�brukslçyve�-�tilbygg�48/9�04.01.2016�00:00:00�Bygg�og

System�as

DS�33/16�Ferdigattest�-�56/44�06.01.2016�00:00:00�Marit�Paula�Eiksund

DS�34/16�Gnr�62�Bnr�26�-�Frådeling�av�naustomtråde�06.01.2016�00:00:00

Herçy�kommune

DS�35/16�Mellombels�brukslçyve�-�11/155�04.01.2016�00:00:00�Sunnmçrshus

as

DS�36/16�Tçmrer�Prosjekt�as�-�34/166�m�fl�-�3�stk�rekkehus�med�tilsaman�12

leilegheiter�28.12.2015�00:00:00�Tçmrer�Service�as

DS�37/16�Skotholmen�as�-�11/162�-�Igangsettingslçyve�byggearbeid

04.01.2016�00:00:00�Prosjektbygg�as

DS�38/16�Eilert�Geir�Kvalsvik�8/18�-�Lçyve�til�rehabilitering�av�skorstein

14.01.2016�00:00:00�Cementprodukt�AS
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Dok nr

Har kommunen tilstrekkelig tilbud om sykehjemsplasser i forhold til lovkrav?

Dette brevet er sendt til samtlige kommuner i Møre og Romsdal. Vi ber om at brevet legges frem for
kommunens Eldreråd og kommunestyre/bystyre til orientering.

Pasient- og brukerombudet viser til avgjørelse i tilsynssak fra Fylkesmannen i Møre og Romsdal
datert 16.11.15 som fastslår at Giske kommune bryter loven ved ikke å tilby nødvendige helse- og
omsorgstjenester i form av tilstrekkelig antall sykehjemsplasser. Saken ble omtalt i media (NRK og
Sunnmørsposten) 19.11.15. Kommunens tilbud om sykehjemsplasser besto utelukkende av 8 plasser
i skjermet enhet til personer med demenssykdom. Kommunen hadde i tillegg 65 omsorgsboliger i
bokollektiv med heldøgns bemanning til bruk for personer med behov for andre helse- og
omsorgstjenester. Dette var ikke tilstrekkelig i forhold til lovkravet og Fylkesmannen viser til at
kommunen er forpliktet til å ha tilbud om langtids- og korttidsplasser i sykehjem — også for andre
pasienter enn de som har en demenssykdom.

Det er forskjellige rettskrav til sykehjem i forhold til omsorgsboliger — uavhengig om de har heldøgns
bemanning eller ikke. Sykehjemsforskriften stiller krav til innhold av tjenester på sykehjem, bl.a.
legetjeneste, fysioterapitjeneste og sykepleietjeneste. Beboere på sykehjem har i tillegg til
rettigheter jf. Pasient- og brukerrettighetsloven også definerte rettigheter jf. Sykehjemsforskriften
kap. 4  Om beboernes rettigheter.  Fylkesmannens vedtak viser også til at kommunen ikke kan plassere
pasienter som ikke har demenssykdom på skjermet enhet i sykehjem beregnet til demenspasienter.
Tjenester i omsorgsbolig (også omsorgsboliger i bokollektiv med heldøgns bemanning) er rettslig det
samme som å bli tilbudt tjenester i eget hjem — og det stilles ikke de samme kvalitetskrav som til
sykehjem.

Utviklingen av helse- og omsorgstjenestene går i retning av å styrke den hjemmebaserte omsorgen
slik at befolkningen skal få bo hjemme lengst mulig selv når de får behov for hjelp. Denne strategien
er det bred politisk enighet om. Mange kommuner sliter nå med økonomiske utfordringer og vi er
kjent med at sykehjemsplasser legges ned som følge av økonomiske innstramninger. Dette gir grunn
til vår bekymring om utviklingen av helse- og omsorgstjenestene både på kort og lang sikt.

Vi erfarer i dag at mange pasienter/brukere opplever svært høy terskel for å få sykehjemsplass. I
tillegg er det stort press på institusjonsplasser for pasienter som blir utskrevet fra sykehus og trenger
oppfølging fra kommunens helse- og omsorgstjeneste. Prognoser for fremtidig befolkningsutvikling
viser at det for de neste 10-15 årene vil være behov for både flere institusjonsplasser og å styrke
hjemmebasert pleie- og omsorgstjeneste. Vi ber derfor kommunene å sikre at de både har
tilstrekkelig tilbud om sykehjemsplasser i tråd med lovkrav, og tilstrekkelig dimensjonerte
hjemmebaserte helse- og omsorgstjenester. Dette må sikres både i et kort og langsiktig perspektiv.

Pasient- og brukarombodet i Møre og Romsdal
Astrups gate 9, 6509 Kristiansund • Besøksadresse: Astrups gate 9
Telefon +47 71 57 09 00 • mr@pasientogbrukerombudet.no • www.pasientogbrukerombudet.no



Med vennlig hilsen

Runar Finvåg

pasient- og brukarombod

Kopi:

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde
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Fra: Pål Vedeld Djupvik [mailto:paal.djupvik@outlook.com] 
Sendt: 7. januar 2016 21:07
Til: redaksjonen@synste.no; redaksjon@vestlandsnytt.no; redaksjon@morenytt.no; red@mre.no; 
redaksjon@smp.no; debatt@smp.no
Kopi: Resepsjon postmottak; Sande Kommune; postmottak@giske.kommune.no; postmottak; 
V-Postmottak; Ulstein Postmottak; post@selje.kommune.no
Emne: 2016.01.07. MÅLØY-VIGRA MED 2 TIMARS BÅTTUR

Godkveld,

Dette brevet sender er til alle avisene på søre Sunnmøre også med kopi til dei berørte kommuner, det er 
komentar til planane om  båtrute Måløy-Fosnavåg-Ålesund og Vigra som eg håper de finn plass til å 
trykkje snarast.

Mvh.
Pål Vedeld Djupvik
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Pål Vedeld Djupvik 
Langåsen 12  
6080  GURSKØY                                                                                   den  07.01.2016 
 
 
 
 
 
 
 
Til Avisene på ytre søre Sunnmøre 
med kopi til kommunestyra her pluss 
til Vågsøy, Selje, Giske og Ålesund kommuner. 
 
MÅLØY – VIGRA PÅ 2 TIMAR? Trur på Hurtigbåt frå Selje via Fosnavåg til Ålesund og Vigra. 
   
Dette hadde Sunnmørsposten til nyheit i dag, det går naturligvis ann å tenkje seg det men det vert aldri 
noko av fordi dette er avhengi av økonomi. Der er sagt at her er 40.000 menneske som vil bruke båten 
men det er ikkje sant, naturligvis er her 40.000 menneske mellom Stadtlandet og Ålesund. Men då må 
folk på Hareidlandet, Volda, Ørsta og Indre Herøy reise ut i Fosnavågen for å ta båten til Ålesund. 
Sannsynligvis vert der ikkje ein kunde verken frå Hareid, Ulstein, Ørsta eller Volda som reiser ut i 
Fosnavågen knapt nok frå Gurskøya for å ta båten til Ålesund, og der bor ein stor del av desse 40.000 
så dette er berre ønsketenking.  
 
Det som er viktig for Sande, Vanylven og dei lenger sør er at dei kan køyre frå Hakalestranda via 
øyane i Sande til Hidsneset i tre tunellar frå 6 til 4 km. lange og med minimal stigning. Nylig avdøde 
Isak Våge sa som første forman i Sande Fastlandsamband  AS, at vegen mellom Hidsneset og Sande 
kyrkje ikkje trong leggast djupare enn 150 meter dermed vert stigninga 5% godt innan EUs grense. 
Vidare på dagens veg til Ulsteinvik og inn i fjellet der i ein dobbelt så lang tilnærma flat tunell til 
Godøyas undergrunn, etter 10 km. i tunellen når vi Godøya må tunellen begynne å stige 2% til øyas 
austside, der må byggast ei stor rundkøyring med ein 3 km lang tunell inn til Ålesund og den andre 
(same lengda) bort på Valderøya for trafikken til Vigra Flyplass og trafikken til Haram og 
Digernesskiftet via Ellingsøya. Denne tunellutbygginga på FV61 er 100% sjølvfinansierande og kan 
nedbetalast på 3,5 år kun med autopass, for med kun 2 køyrebaner kjem heile utbygginga til å koste ca. 
3,5 milliardar kroner men bompengeselskapet tek inn litt over 1 milliard kroner i året. Nordom 
Ulsteinvik vert trafikken ganske stor, dei 3,5 åra bompenge-oppkrevinga pågår vert der kun 20.000 
bilar i døgnet, men når der vert gratis passering meir enn dobblar trafikken seg akkurat slik som i 
Eiksundtunellen. Når bompengane vart innkrevt der hadde tunellen 2530 bilar siste døgnet, men når 
der vart gratis vaks trafikken til over 6000 bilar i døgnet i dag.  Derfor er det heilt sikkert best at 
tunellane nordom Ulsteinvik får 4 køyrebaner no, dei til Sande og Vanylven greier seg i all framtid 
med to køyrebaner.  Nordom Ulsteinvik aukar anleggs-kostnadane så mykje at det går 5 år før enn alt 
er nedbetalt, og bompengeselskapet vert avvikla og billetten på byturen er historie. 
 
Dette tilseier at ein person kan bo på Kvamsøya og køyre seg ein halv times biltur på jobb på Vigra 
Flyplass eller kanskje ein 40 minutts biltur på jobb på Volda Sjukehus og same tida til Åse/Moa. 
Faktisk er eit vere eller ikkje vere for øyane i Sande og i Vanylven, vi som bor på øyane på Gurskøya, 
Herøy og Hareidslandet overlever nok utan fast veg nordover men det vil presse seg fram ein gong 
garantert. Den som lever får sjå. 
 
                                                                                                                                                                                                     
Beste helsing                                                      
Pål Vedeld Djupvik 
Telefon 94104848                                             



   
        
  
 Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 
 

 

Geir M. Lande  
 
Igesundvegen 16  
6090  FOSNAVÅG  

  
 
 
 

 
 
 
 
 
Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato 
2014/978 014  DOK / BRB 16.12.2015 

 
 

K-SAK 183/15.  SØKNAD OM FRITAK FRÅ POLITISK VERV - GEIR M. LANDE -
SUPPLERINGSVAL    

 
Vedlagt fylgjer K-sak 183/15. 
Kommunestyret gjorde i møte 10.12.2015 slikt vedtak i saka: 

 
Geir M. Lande får fritak frå vervet som varamedlem for Krf i Herøy kommunestyre.   

 
 

 
Med helsing 

 
 

Brit Berge      
e.f.  

   
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



  
 

 

 
Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 

SAKSPROTOKOLL 
  
 
Sakshandsamar: LME Arkivsaknr: 2014/978 
    Arkiv: 014 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
17/15 Valstyret 01.12.2015 
183/15 Kommunestyret 10.12.2015 
 
 
 
SØKNAD OM FRITAK FRÅ POLITISK VERV - GEIR M. LANDE - 
SUPPLERINGSVAL     
 
Tilråding: 
 
Geir M. Lande får fritak frå vervet som varamedlem for Krf i Herøy kommunestyre. 
 
Suppleringsval: 
Ny siste varamedlem for Krf i Herøy kommunestyre 2015-2019: 
Dag Johan Flattun  
(jf. valresultatet 14.09.2015) 

 

Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken 

Tilråding i Valstyret - 01.12.2015  
Geir M. Lande får fritak frå vervet som varamedlem for Krf i Herøy kommunestyre. 
 
Suppleringsval: 
Ny siste varamedlem for Krf i Herøy kommunestyre 2015-2019: 
Dag Johan Flattun  
(jf. valresultatet 14.09.2015) 



  
 

 

Møtebehandling: 
Valstyret si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Vedtak i Kommunestyret - 10.12.2015  
Geir M. Lande får fritak frå vervet som varamedlem for Krf i Herøy kommunestyre. 
 
Suppleringsval: 
Ny siste varamedlem for Krf i Herøy kommunestyre 2015-2019: 
Dag Johan Flattun  
(jf. valresultatet 14.09.2015) 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Geir M. Lande, Igesundvegen 16, 6090 Fosnavåg 
Dag Johan Flattun, Myklebustvegen 75, 6092 Fosnavåg 
Leiar Krf, Svein Ulrik Brubakk, Mulevikvegen 49 
Kommunestyret ref. 
 
 
 



  
 

 
Uprenta vedlegg: 
 
Epost av 19.09.2015 frå Geir M. Lande. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Geir M. Lande har søkt om fritak frå vervet som 4. varamedlem for Krf i Herøy 
kommunestyre. 
 

Kommunelova §15. Uttreden  

 
2. Kommunestyret og fylkestinget kan etter søknad frita, for et kortere tidsrom eller resten 
av valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan 
skjøtte sine plikter i vervet.  

 
Om ein varaplass blir ståande ledig og ordføraren finner det nødvendig skal han sende 
saka til Valstyret som foretar nytt valoppgjer. 
  

Kommunelova § 16, 2. ledd  
 
2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller får varig forfall, 
trer varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den nummerorden de er valgt 
hvis organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre valgt ved flertallsvalg, trer 
varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt.  
 
Valglova 14.2 (2)  
 
(1) Fylkesordføreren eller ordføreren skal sørge for at fylkesvalgstyret eller valgstyret foretar 
nytt valgoppgjør dersom en representantplass i fylkestinget eller kommunestyret blir stående 
ubesatt.  
 
(2) Det skal også foretas nytt valgoppgjør når en vararepresentantplass er blitt ledig, dersom 
fylkesordføreren eller ordføreren finner dette nødvendig.  
 
(3) Er antallet av vararepresentanter eller av en gruppes vararepresentanter blitt utilstrekkelig, 
og forholdet ikke kan avhjelpes ved nytt valgoppgjør etter annet ledd, kan vedkommende 
gruppe selv utpeke den som skal rykke inn på den ledige vararepresentantplassen. Gruppen 
underretter deretter fylkesvalgstyret eller valgstyret, som velger vedkommende som 
vararepresentant dersom valgbarhetsvilkårene er oppfylt.  
 
(4) Er kommunestyrevalget holdt som flertallsvalg, utpekes kandidaten til den ledige plassen 
av kommunestyret. Tredje ledd annet punktum gjelder tilsvarende.  
 
(5) For øvrig gjelder §§ 11-11 og 11-13 tilsvarende 

 
 
Dersom Geir M. Lande får fritak og Krf si varaliste skal supplerast går Dag Johan 
Flattun inn som siste varamedlem iflg valresultatet 14.09.2015. 
 



  
 

Krf si gruppe i kommunestyret vil då sjå slik ut: 
 
Medlemer: Varamedlemer: 
1.  Camilla Storøy 1.  Birgitte Sævik Pedersen 
2.  Ole Arne Brubakk 2.  Mona Grethe Ryssevik 
3.  Linn-Therese H. Sævik 3.  Anniken Kessler-Myking 
4.  Edel Kvalsund Goksøyr 4.  Øyvind Magnus Kopperstad 
 5.  Bjørnar Torvholm Sævik 
 6.  John Terje Berg Nerem 
 7.  Dag Johan Flattun 
 
 
 
 
 

Fosnavåg, 09.11.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Lisbeth Moltu Espeseth 
Rådmann  
 

 



 

 
Personal- og organisasjonsavdelinga 
 

SAKSPROTOKOLL 
  
 
Sakshandsamar: AKE Arkivsaknr: 2015/1363 
    Arkiv: 440 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
21/15 Arbeidsmiljøutvalet 30.11.2015 
 
 
 
HANDLINGSPLAN INKLUDERANDE ARBEIDSLIV (IA)     
 
 
Tilråding: 
 
Arbeidsmiljøutvalet tek saka til vitande. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Kommunestyre 
Rådmannen si leiargruppe 
Arbeidstakarorganisasjonane 
Hovudverneombodet 
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Møtebehandling: 
Personal- og organisasjonsleiar gjorde munnleg greie for saka i førekant, og svarte 
på spørsmål frå representantane i utvalet. 
Vedtak i Arbeidsmiljøutvalet - 30.11.2015  
Arbeidsmiljøutvalet tek saka til vitande. 
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Vedlegg: 
 
1. Handlingsplan inkluderande arbeidsliv (IA) 2015-2018 
 
 
 
 
Saksopplysningar: 
I høve til avtale om Inkluderande Arbeidsliv (IA) pliktar Herøy kommune å utarbeide 
ein handlingsplan over dei aktivitetar som byggjer opp under dei overordna måla 
som ligg til grunn for IA-avtalen. 
 
Herøy kommune har signert samarbeidsavtale for IA for perioden 04.03.14 til 
31.12.18, som erstatta avtalen frå 24. februar 2010. 
 
Overordna mål for IA-avtalen er å betre arbeidsmiljøet, styrkje nærværet, førebyggje 
og redusere sjukefråveret og hindre utstøyting og fråfall frå arbeidslivet.  
 
Herøy kommune har prosedyrar, rutinar og aktivitetar knytt til IA-arbeidet, og 
gjennom handlingsplan for IA vert dette både ein reiskap og dokumentasjon på det 
arbeidet som har vore gjort og arbeid som skal gjennomførast i framtida. 
 
IA-arbeidet byggjer på tre delmål, og det er desse delmåla aktiviteten i 
handlingsplanen er retta mot. 
 
Delmål 1: Herøy kommune skal ha eit nærvær på 92,5% 
Delmål 2: Herøy kommune skal ivareta tilsette med redusert funksjonsevne 
Delmål 3: Herøy kommune skal auke gjennomsnittleg avgangsalder på sine tilsette   
 
Handlingsplanen skal reviderast årleg, og ved inngåing av ny IA-avtale skal 
handlingsplanen utarbeidast i høve til dei premissane som vert lagde for denne 
avtalen.  
 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Positive konsekvensar for folkehelsa. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
 
Konsekvensar for drift: 
Positive konsekvensar for drifta. 
 
 
Fosnavåg, 10.11.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jan Vidar Dammen- Hjelmeseth 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Ann Kristin Eiken 



   
        
  
 Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 
 

 

Ecaterina Rasheed  
 
Igesundvegen 34  
6090  FOSNAVÅG  

  
 
 
 

 
 
 
 
 
Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato 
2014/978 014  DOK / BRB 16.12.2015 

 
 

K-SAK 184/15.  SØKNAD OM FRITAK FRÅ POLITISK VERV - ECATERINA 
RASHEED - SUPPLERINGSVAL    

 
Vedlagt fylgjer K-sak 184/15. 
Kommunestyret gjorde i møte 10.12.2015 slikt vedtak i saka: 

 
Ecaterina Rasheed får ikkje fritak frå vervet som 11. varamedlem for Ap i Herøy 
kommunestyre. 

   
 

Med helsing 
 
 

Brit Berge      
e.f. 

  
   
 
 

Kopi: 
Leiar AP Svein Gjelseth Arhaugvegen 7 6095 BØLANDET 

 
 

 
 
 
 
 
 

 



  
 

 
Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 

SAKSPROTOKOLL 
  
 
Sakshandsamar: LME Arkivsaknr: 2014/978 
    Arkiv: 014 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
18/15 Valstyret 01.12.2015 
184/15 Kommunestyret 10.12.2015 
 
 
 
SØKNAD OM FRITAK FRÅ POLITISK VERV - ECATERINA RASHEED - 
SUPPLERINGSVAL     
 
Tilråding: 
 
Saka blir lagt fram utan tilråding. 

 

Samrøystes tilråding i Valstyret - 01.12.2015  
Ecaterina Rasheed får ikkje fritak frå vervet som 11. varamedlem for Ap i Herøy 
kommunestyre 
 

Møtebehandling: 
Valstyret si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Vedtak i Kommunestyret - 10.12.2015  
Ecaterina Rasheed får ikkje fritak frå vervet som 11. varamedlem for Ap i Herøy 
kommunestyre. 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Ecaterina Rasheed, Igesundvegen 34, 6090 Fosnavåg 
Leiar Ap, Svein Gjelseth, Arhaugvegen 7, 6095 Bølandet 
Kommunestyret ref. 



  
 

Vedlegg: 
 
Søknad av 22.09.2015 frå Ecaterina Rasheed. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Ecaterina Rasheed har søkt om fritak frå vervet som 11. varamedlem for Ap i Herøy 
kommunestyre. 
 

Kommunelova §15. Uttreden  

 
2. Kommunestyret og fylkestinget kan etter søknad frita, for et kortere tidsrom eller resten 
av valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan 
skjøtte sine plikter i vervet.  

 
Om ein varaplass blir ståande ledig og ordføraren finner det nødvendig skal han sende 
saka til Valstyret som foretar nytt valoppgjer. 
  

Kommunelova § 16, 2. ledd  
 
2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller får varig forfall, 
trer varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den nummerorden de er valgt 
hvis organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre valgt ved flertallsvalg, trer 
varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt.  
 
Valglova 14.2 (2)  
 
(1) Fylkesordføreren eller ordføreren skal sørge for at fylkesvalgstyret eller valgstyret foretar 
nytt valgoppgjør dersom en representantplass i fylkestinget eller kommunestyret blir stående 
ubesatt.  
 
(2) Det skal også foretas nytt valgoppgjør når en vararepresentantplass er blitt ledig, dersom 
fylkesordføreren eller ordføreren finner dette nødvendig.  
 
(3) Er antallet av vararepresentanter eller av en gruppes vararepresentanter blitt utilstrekkelig, 
og forholdet ikke kan avhjelpes ved nytt valgoppgjør etter annet ledd, kan vedkommende 
gruppe selv utpeke den som skal rykke inn på den ledige vararepresentantplassen. Gruppen 
underretter deretter fylkesvalgstyret eller valgstyret, som velger vedkommende som 
vararepresentant dersom valgbarhetsvilkårene er oppfylt.  
 
(4) Er kommunestyrevalget holdt som flertallsvalg, utpekes kandidaten til den ledige plassen 
av kommunestyret. Tredje ledd annet punktum gjelder tilsvarende.  
 
(5) For øvrig gjelder §§ 11-11 og 11-13 tilsvarende 

 
 
Dersom Ecaterina Rasheed får fritak og Ap si varaliste skal supplerast går Frode 
Hammerseth inn som siste varamedlem iflg valresultatet 14.09.2015. 
 
Ap si gruppe i kommunestyret vil då sjå slik ut: 



  
 

 
Medlemer: Varamedlemer: 
1.  Svein Gjelseth 1.  Egil Leikanger 
2.  Reidun Myrvågnes 2.  Silje Oksholen Gjelseth 
3.  Jens Terje Johnsen 3.  Arne Ringstad 
4.  Per Kristian Furø 4.  Tord Karstensen Vågsholm 
5.  Olaug Andreassen 5.  Jarle Digernes 
6.  Runar Stave 6.  Lilly-Arlen Larsen 
7.  Rakel-Anett Gjelseth 7.  Ingebjørg Lyster 
8.  Sofie Mere Arntsen 8.  Robert Sverre Kleppe 
9.  Leiv Magnar Aarflot 9.  Johnny Hundsnes 
10. Gerd Kopperstad 10. Henriette Reite Hansen 
 11. Monica Sandnes 
 12. Hanne Garnes 
 13. Frode Hammerseth 
 
 
 
 

Fosnavåg, 09.11.2015 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Lisbeth Moltu Espeseth 
Rådmann  
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