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Økonomiavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: GEO Arkivsaknr: 2017/580 
    Arkiv: 200 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
79/17 Formannskapet 24.05.2017 
 Kommunestyret 22.06.2017 
 
 
 
DISPONERING AV DET REKNESKAPSMESSIGE MINDREFORBRUKET FOR 
2016     
 
 
Tilråding: 
 
Ein rår til at heile mindreforbruket, kr 22.492.725,01, vert avsett til ulike 
disposisjonsfond med slik fordeling: 
 

- Kr    4.186.922,-    vert avsett til disposisjonsfond flyktning (konto 25655900) 
- Kr    1.239.683,-    vert avsett til disposisjonsfond flyktning 

(vertskommunetilskotet – konto 25655900)) 
- Kr  16.466.120,01 vert avsett til kommunens ordinære disposisjonsfond (konto 

25600100) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 

- Vest Kontroll IKS 
- Søre Sunnmøre kommunerevisjon IKS 
- Økonomiavdelinga, her 
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Vedlegg: 
 
 
Samandrag av saka: 
 
Herøy kommune hadde ei god drift i 2016.  Avdelingane samla hadde eit 
mindreforbruk på 16,27 mill kr og området for skatt, ramme, finans etc hadde 
meirinntekter/mindreforbruk på om lag 6,22 mill kr slik at samla mindreforbruk vart 
totalt 22,49 mill kr. 
 
Rådmannen si tilråding er å setje desse midlane på ulike disposisjonsfond slik at 
desse meir enn doblar seg og som eit resultat av dette vert kommunen meir robust til 
å takle ei usikker økonomisk framtid.  
 
Saksopplysningar: 
 
Herøy kommune fekk i 2016 eit rekneskapsmessig mindreforbruk (overskott) i 
driftsrekneskapen på kr 22.492.725,01 
 
Dei ulike avdelingane si drift går fram av denne oppstillinga: 
 

  Rekneskap Reg budsjett Avvik  Avvik 

Ansvarsområde  2016 2016 i kroner i % 

Folkevalde Brutto utgift 3.857.681 3.554.717 -302.964  

 Brutto inntekt -188.230 -41.196 147.034  

 Netto driftsutgifter 3.669.451 3.513.521 -155.930 -4,43 

 Avvik Meirforbruk på kr  155.930,-   

Adm. Leiing Brutto utgift 2.614.145 3.849.838 1.235.693  

 Brutto inntekt -267.222 -293.931 -26.709  

 Netto driftsutgifter 2.346.923 3.555.907 1.208.984 33,99 

 Avvik Mindreforbruk på kr 1.208.984,-   

Servicetorget  Brutto utgift 3.123690 4.253.385 1.129.650  

 Brutto inntekt -836.219 -834.938 1.281  

 Netto driftsutgifter 2.287.471 3.418.447 1.130.976 33,08 

 Avvik Mindreforbruk på kr 1.130.976,-   

Dokumentsenter og pol.sekretariat Brutto utgift 2.167.126 2.263.447 96.321  

 Brutto inntekt -162.903 -153.751 9.152  

 Netto driftsutgifter 2.004.222 2.109.696 105.474 4,99 

 Avvik Mindreforbruk på kr  105.474,-   

Økonomiavdelinga Brutto utgift 5.551.936 6.176.466 624.530  

 Brutto inntekt -629.764 -609.344 20.420  

 Netto driftsutgifter 4.922.172 5.567.122 644.950 11,58 

 Avvik Mindreforbruk på kr  644.950,-   

Personal- og organisasjonsavd. Brutto utgift 9.128.735 9.555.833 427.098  

 Brutto inntekt -2.731.792 -2.096.129 635.663  

 Netto driftsutgifter 6.396.944 7.459.704 1.062.760 14,24 

 Avvik Mindreforbruk på kr 1.062.760,-  

IKT – Informasjonsteknologi Brutto utgift 7.081.556 7.797.765 716.209  

 Brutto inntekt -1.801.059 -1.758.437 42.622  



Side 3 av 5  

 Netto driftsutgifter 5.280.497 6.039.328  758.831 12,56 

 Avvik Mindreforbruk på kr  758.831,-   

Andre overføringar Brutto utgift 49.026.962 47.866.275 - 1.160.687  

 Brutto inntekt -37.202.319 -35.345.026 1.857.293  

 Netto driftsutgifter 11.824.643 12.521.249 696.606 5,56 

 Avvik Mindreforbruk på kr 696.606,-   

Barnehageavdelinga Brutto utgift 67.224.266 71.381.770 4.157.504  

 Brutto inntekt -6.209.858 -5.280.083 929.775  

 Netto driftsutgifter 61.014.409 66.101.687 5.087.278 7,69 

 Avvik Mindreforbruk på kr 5.087.2781,-   

Skuleavdelinga Brutto utgift 135.416.913 133.604.905 -1.812.008  

 Brutto inntekt -24.378.572 -23.493.399 885.173  

 Netto driftsutgifter 111.038.341 110.111.506 -926.835 -0,84 

 Avvik Meirforbruk på kr 926.835,-  

Avd for Barn, Familie og Helse Brutto utgift 54.280.682 50.989.696 -3.290.986  

 Brutto inntekt -15.418.441 -11.395.727 4.022.714  

 Netto driftsutgifter 38.862.241 39.593.969 731.728 1,84 

 Avvik Mindreforbruk på kr 731.728,-   

Pleie- og omsorgsavdelinga Brutto utgift 136.244.037 134.047.053 -2.196.984  

 Brutto inntekt -30.279.958 -26.540.481 3.739.477  

 Netto driftsutgifter 105.964.079 107.506.572 1.542.493 1,43 

 Avvik Mindreforbruk på kr 1.542.493,-  

Bu- og habiliteringsavdelinga Brutto utgift 53.166.949 54.309.516 1.142.567  

 Brutto inntekt -15.940.223 -15.252.049 688.174  

 Netto driftsutgifter 37.226.726 39.057.467 1.830.741 4,68 

 Avvik Mindreforbruk på kr 1.830.741,-   

NAV Herøy (Sosial/flyktning) Brutto utgift 19.150.934 20.934.618 1.783.684  

 Brutto inntekt -12.920.358 -11.704.796 1.215.562  

 Netto driftsutgifter 6.230.576 9.229.822 2.999.246 32,49 

 Avvik Mindreforbruk på kr 2.999.246,-   

Kulturavdelinga Brutto utgift 20.885.101 18.603.091 -2.282.010  

 Brutto inntekt -12.317.626 -9.709.342 2.608.284  

 Netto driftsutgifter 8.567.475 8.893.749 326.274 3,66 

 Avvik Mindreforbruk på kr 326.274,-   

Utviklingsavdelinga Brutto utgift 10.369.732 11.020.126 650.394  

 Brutto inntekt -5.405.837 -5.355.598 50.239  

 Netto driftsutgifter 4.963.895 5.664.528 700.633 12,36 

 Avvik Mindreforbruk på kr 700.633,-  

Brannvern og feiing 
 

Brutto utgift 
brutto inntekt 
Netto driftsutgifter 
Avvik 

10.908.903 10.161.201 -747.702 
-1.358.992 -1.195.360 163.632 
9.549.911 8.965.841 -584.070 

Meirforbruk på kr 584.070,-   

 
 
 

-6,51 
 

Anleggs- og drifsavdelinga   Brutto inntekt 33.785.120 29.651.817 -4.133.303  

 Netto driftsutgifter -25.288.074 -22.213.355 3.074.719  

 Avvik 8.497.046 7.438.462 - 1.058.584 -14,23 

 Avvik Meirforbruk på kr 733.271,-   

Eigedomsavdelinga Brutto utgift 49.187.792 40.698.714 -8.489.078  
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 Brutto inntekt -29.097.240 -21.464.656 7.632.584  

 Netto driftsutgifter 20.090.552 19.234.058 -856.494 -4,45 

 Avvik Meirforbruk på kr 44.612,-   

Ø-Hjelp og mottak Brutto utgift 760.700 898.733 138.033  

 Brutto inntekt -4.834.960 -3.948.733 886.227  

 Netto driftsutgifter -4.074.259 - 3.050.000 1.024.259 33,58 

 Avvik Mindreforbruk på kr 1.024.259,-   

SUM Brutto utgift 673.932.960 661.618.966 -12.313.994  

 Brutto inntekt -227.269.055 -198.686.331 28.582.724  

 Netto driftsutgifter 446.663.907 462.932.635 -16.269.320 3,84 

               Totalt mindreforbruk i avd på kr 16.269.320,- 
 
 
På område 90 (skatt, rammetilskott, finans, avskrivingar etc) har vi også hatt eit 
mindreforbruk/meirinntekter i 2016.   Det var på vel 6,2 mill kr og kan setjast opp i ei 
slik oversikt (summane er avrunda): 
 
Skatt/ramme/finans  -6.223.000  
Fordelt slik: 
Renter, avdrag, utbytte Tussa 
Aktiv forvaltning 
Skatt 

  
-1.043.000 

-240.000 
-1.046.000 

Rammetilskott  -1.364.000  
Pensjon, pensjonsavvik etc  -3.217.000  
Husbanken, formidlingslån etc  217.000 
Andre postar  470.000 
   
Mindreforbruk i avdelingane 
Mindreforbruk/meirinntekter 
finansområdet 
 
 

 -16.269.320 
 

-6.223.404 

   
Overskott  -22.492.724  

(positivt forteikn betyr her meirutgifter/mindreinntekter enn budsjettert, medan 
negativt forteikn betyr mindreutgifter/meirinntekter enn budsjettert) 
 
Som ein ser av den øvste tabellen er det stor skilnad områda i mellom.  Nokre har 
hatt mindreforbruk medan andre har hatt meirforbruk.  Totalt er mindreforbruket i 
høve til regulert budsjett på nær 16,3 mill kr (tilsvarande tal i 2015 var 17,4 mill kr). 
Det må ein seie er godt levert.  Sjølv om ein her må ta med eit innsparingskrav på 
om lag 1,1 mill kr ( 8,75 mill kr i 2015) som vart budsjettert på område 90.  
 
Kommunen sine driftsfond har auka i 2016. Disposisjonsfonda auka med vel 10,2 
mill kr (til om lag 17,86 mill kr) medan dei bundne driftsfonda har auka med om lag 
16,8 mill kr (til om lag 38,24 mill kr) .  Auken i bundne fond skuldast at ein har fått 
meir i RDA midlar dette året enn det ein har betalt ut.  Dersom formannskapet føljer 
tilrådinga i denne saka vert kommunen sine disposisjonfond auka med om lag 22,5 
mill kr til om lag kr 42,35 mill kr.   
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Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen sitt framlegg er at heile mindreforbruket i 2016 vert nytta til å styrke 
kommunens ulike disposisjonsfond.  Ein har valt å  tilrå at meirinntektene på 
flyktningområdet (totalt om lag 5,4 mill kr) vert nytta til å styrke disposisjonsfond 
flyktning.  Eit disposisjonsfond kan i prinsippet nyttast til kva som helst når som helst, 
men rådmannen ynskjer at den økonomisk nøkterne drifta held fram og at midlane 
kan vere gode å ha i bakhand til seinare års drift.    
 
 
 
 
Fosnavåg, 10.05.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Geir Egil Olsen 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Geir Egil Olsen 
 
 
 



 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JMM Arkivsaknr: 2017/245 
    Arkiv: L12 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
80/17 Formannskapet 24.05.2017 
 Kommunestyret 22.06.2017 
 
 
 
REGULERINGSPLAN SKARABAKKEN - SLUTTHANDSAMING     
 
 
Tilråding: 
 
Herøy kommunestyre eigengodkjenner, i medhald av plan- og bygningslova § 12-12, 
Detaljreguleringsplan for Skarabakken med plankart, føresegn datert 16.03.2017 og 
planomtale datert 12.05.2017. 
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast jamfør plan- og bygningslova § 1-9 og 
forvaltningslova kapittel VI innan 3 veker frå kunngjering. Klaga skal stilast 
Fylkesmannen som er klageinstans og sendast til Herøy kommune. 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
 
Statens vegvesen 
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Vedlegg: 
 
 
Samandrag av saka: 
 
Statens vegvesen vil utbetre Skarabakken med god horisontal- og vertikalkurvatur, 
med dobbeltsidig fortau og med fullgod bredde på vegen. Det er utarbeidd 
reguleringsplan  som har vore lagt ut til offentleg ettersyn i periode 30 mars til 11 
mai. Det er gjennomført open kontordag i Fosnavåg og planen ligg no klar for 
slutthandsaming i kommunestyret. Det kom ikkje inn merknadar i høyringsperiode 
som har medført endringar og behov for 2.gangs offentlig ettersyn. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Varsel om oppstart av reguleringsplanlegging vart i henhold til Plan‐ og bygningslova 
§12‐8 sendt ut til offentlege instansar, grunneigarar og andre berørte 02.02.2017, og 
annonsert i avisene Sunnmørsposten 06.02.17 og Vestlandsnytt 07.02.17. Innspel er 
oppsummert og kommentert i avsnitt 10 i planomtalen. Planforslaget var sendt på 
høyring og lagt ut til offentleg ettersyn i perioden 30.mars – 11.mai. 
 
Varsel om offentleg ettersyn vart kunngjort i Vestlandsnytt og Sunnmørsposten i 
slutten av veke 13 2017. Grunneigarar og rettighetshavere fikk skriftleg melding om 
dette. Planforslaget vart samtidig sendt ut på høyring til offentlege instanser. Det vart 
halde open kontordag på rådhuset i Fosnavåg 26.april kl. 14 til kl. 17. 
 
Innkomne merknader i samband med offentleg ettersyn er oppsummert og 
kommentert i planomtalen. Det kom ikkje inn merknadar som har medført endringar 
og behov for 2.gangs offentlig ettersyn. 
 
I samband med utlegging til offentleg ettersyn stilte representantar i spørsmål om det 
var mogleg å erstatte fortau med gang- og sykkelveg på den eine sida av vegen og 
om man kunne senke vegen ved forsamlingshuset.  
 
Spørsmålet er lagt fram for Statens vegvesen der dei har kommentert følgjande: 
 
Senkning av vegen ikke har vært en del av prosjektet, da dette vil bli ganske 
omfattende og være utenfor prosjektets rammer. Senkning av vegen vil skape 
utfordringer med hensyn til tilkomst til bebyggelsen på begge sider av vegen samt i 
forhold til den omfattende infrastrukturen av ledninger og rør som er i bakken i dette 
området. Det er generelt trangt om plassen i Skarabakken. Bolighus står tett inn til 
på begge sider. Vegen er planlagt som gateprofil med fortau. Går vi vekk fra 
gateprofilet er det blant annet andre krav til stigning.   
 
 
Innspel og merknadar i varsel om høyringsperiode (klipt frå planomtalen): 
 
 
Fra NVE, datert 20.04.17 

Ingen merknader 
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Fra Idar Frøystad, datert 22.04.17 
Grunneieren (34/126) ønsker at de tre husene på eiendom 34/213, 34/111, 34/126 
innløses, og gjør videre oppmerksom på at garasjen til 34/126 er i daglig bruk og at 
det er ønskelig at den fortsatt skal være det.  

Kommentar fra Staten vegvesen: vi har hatt kontakt med grunneieren og forklart at 
fylkesvegen kommer lengere vekk fra de tre nevnte husene enn slik den ligger i dag. 
De tre husene vil ikke bli innløst. Planen endrer ingenting i forhold til den nevnte 
garasjen.    

Fra Harald Thorseth, datert 10.05.17 
Grunneieren (34/162) har spesifikke innspill i forhold til utforming og utførelsen.  

Kommentar fra Staten vegvesen: Dette er detaljer som ikke bestemmes på 
reguleringsplannivå, men Statens vegvesen vil fortsette den gode dialogen som vi 
har hatt med grunneieren så snart vi går i gang med byggeplan, og gjennom den bli 
enige om detaljene. Vi har god tro på at alle vil bli fornøyd.     

Fra Oddrun Leikanger og Sverre Sande, datert 10.05.17 
Grunneierne (34/304) ønsker to stk 160 mm utstikk for overvann, et i hvert hjørne av 
tomta, samt rystelsemåler med GPS og mobilvarsling i anleggsperioden på huset. 
Videre ønsker grunneierne å være med å diskutere høyde på muren mot 
eiendommen.  

Kommentar fra Staten vegvesen: Dette er detaljer som ikke blir bestemt i forbindelse 
med reguleringsplan, men vi vil fortsette den gode kontakten på byggeplannivå. Vi 
har god tro på at alle vil bli fornøyd med den nye planen.  

Fra Møre og Romsdal fylkeskommune, datert 10.05.17 
Samferdselsutvalget godkjenner fravikssøknaden med 8 % stigning på fortau. Det 
oppfordres likevel til at at man prøver å gjøre fortauet så universelt utformet som 
mulig. Kulturavdelingen har synfart området og det er ikke stilt krav om arkeologisk 
registrering. Med hensyn til kulturminner fra nyere tid er fylkeskommunen opptatt av 
at detaljeringen videre i prosjektet blir gjort slik at vegen ikke blir for dominerende i 
dette tette miljøet. Fylkeskommunen ber om at barn og unge blir ivaretatt i 
planarbeidet og det oppfordres til at Vegvesenet tar kontakt med 
barnerepresentanten i kommunen.  

Kommentar fra Statens vegvesen: Barn og unge er nå omtalt i et eget avsnitt (avsnitt 
8.6) i planomtalen, og barnerepresentanten i kommunen er kontaktet.  

Fra Fylkesmannen i MR, datert 11.05.17 
Fylkesmannen har ut frå sine ansvarsområder ingen merknadar 
 
Fra Erling Hestholm, datert 12.05.17 
Hestholm er eier av Pettersvågen 2, og gjør oppmerksom på at de kan være villige til 
å selge huset sitt hvis det kan gjøre det lettere å få til en god plan i Skarabakken.  
 
Kommentar fra Statens vegvesen: det er i utgangspunktet ikke planer om å innløse 
dette huset. 
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Fra Barnerepresentanten i Herøy,  datert 14.05.17 
Barnerepresentanten er glad for denne planen! Det er svært viktig at mjuke 
trafikantar no får ein langt tryggare veg gjennom Skarabakken, og særleg er det bra 
at skuleborna no kan gå til skulen langt tryggare enn før. 
  
Det er bra at det blir fortau på begge sider av vegen slik vi unngår unødig med 
kryssingar. Ber om at fortauet blir høgre oppe enn køyrebanen, samt at de tenkjer 
nøye over kvar de etablerer fotgjengarovergongar. Særleg kryssinga på toppen av 
bakken i dag er farleg. Det er viktig at sikkerheit vert ivaretatt på alle punkt. 
 
Kommentar fra Statens vegvesen: Fortauet er planlagt med 13 cm høy kantstein. 
Fotgjengerovergang reguleres ikke inn i reguleringsplanen. 
 
 
Vurdering og konklusjon:  
 
Skarabakken er innfartsveg, skuleveg og ein viktig forbindelse mellom Fosnavåg 
sentrum og idrettsanlegga ved Myklebustvatnet.  
 
Bakgrunn for planarbeidet har vore å legge grunnlag for å utbetre vegstrekninga i 
Skarabakken og etablere tosidig fortau for å auke trafikktryggleiken for alle 
trafikantgrupper. 
 
Planforslaget medfører at to hus vert regulert bort. Eitt av husa er løyst inn av 
statens vegvesen og det ligg føre skriftleg avtale som vedkjem det andre huset. 
Avtalen er lagt fram for kommunestyret for godkjenning. 
 
Rådmannen rår Herøy kommunestyre til å eigengodkjenne planen slik den ligg føre 
og viser elles til vedlagte plankart, føresegner og planomtale. 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 15.05.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jarl Martin Møller 
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NEkvidistanse: 1 mTegnforklaring
Område bestemmelser

Anlegg- og riggområde

a.3) Faresoner
Høyspenningsanlegg
(inkl høyspentkabler)

1. Bebyggelse og anlegg
Boligbebyggelse - frittliggende
småhusbebyggelse

2. Samferdselsanlegg og
teknisk infrastruktur

Kjøreveg

Fortau

Annen veggrunn - tekniske anlegg

Parkering

Linjetyper
Planens begrensning
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Saksopplysningar: 
 
Statens vegvesen vil utbedre Skarabakken med god horisontal- og vertikalkurvatur, 
med dobbeltsidig fortau og fullgod bredde på vegen. 
 
Som kjent vedtok Herøy kommune ny reguleringsplan for ny innfartsveg til Fosnavåg 
den 25. april 2013. Denne planen tok i hovudsak for seg traseen for ny innfartsveg 
lagt i tunnel, men den omfatta og ei oppgradering av eksisterande innfartsveg med 
fokus på mjuke trafikantar.  
 
Ny innfartsveg til Fosnavåg er eit stort og omfattande prosjekt som ikkje er prioritert i 
Møre og Romsdal fylkeskommune sitt investeringsprogram for periode 2017 – 2023, 
og det må planleggast ei løysing som kan fungere fram til permanent løysing vert 
gjennomført. 
 
Ein planlegg å utbetre vegen med betre horisontal- og vertikal kurvatur, som vil seie at 
veglina vert endra slik at stigninga og svingen i Skarabakken vert mindre. Dette krev 
at veglina vert trekt «opp over» i terrenget. I tillegg skal sjølve vegbredda utvidast , og 
det skal inn eit fortau med bredde 3,0 meter på begge sider av vegen. 
 
Tverrsnittet av den nye vegen vert  som vist i figuren under, med to kjørebaner på 3 
meter, vegskulder på 0,25 meter og fortau på 3,0 meter. I tillegg vert vegen utvida  inn 
mot svingen og i sjølve svingen. Vegen vil på sitt breiaste vere 8,10-8,20 meter 
mellom kantsteinane.  
 



  

På nedsida av vegen vil det vere behov for rekkverk på utsida av fortauet.  
 

 
 
Figur 8: Planlagt vegprofil for fv. 654 Skarabakken 
 
Gjeldande retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging er T-1442/2016. 
Denne skal leggast til grunn ved arealplanlegging og behandling av enkeltsaker etter 
plan- og bygningsloven i kommunane og i andre statlige etatar.  
 
Med omsyn til støy er det 12 bustadar i raud sone innanfor planstrekninga, to av disse 
skal rivast som følgje av planen. Det er i planen ikkje anbefalt støyskjermar langs 
fylkesvegen, da topografi, bustadar veldig nær veg og eksisterande avkjørsler gjer det 
svært vanskeleg å få til effektiv støyskjerming. Det betyr at bustadane i raude 
støysoner må vurderast nærare for lokale støytiltak. For de bustadane som i 2003 fikk 
påkosta fasadetiltak vil det ut frå kost-/nyttevurderingar ikkje vere aktuelt å gjere 
ytterligare tiltak for å redusere støynivå innandørs. 
 
Ytterligare detaljer kring planforslaget finn ein i vedlagte planomtale. 
 
 
Vurdering og konklusjon:  
 
Skarabakken er innfartsveg, skuleveg og ein viktig forbindelse mellom Fosnavåg 
sentrum og idrettsanlegga ved Myklebustvatnet. Vegen har stort potensiale for 
gangtrafikk dersom forholda vert lagt til rette.  
 
Bakgrunn for planarbeidet er å utbetre vegstrekninga i Skarabakken og etablere 
tosidig fortau for å auke trafikktryggleiken for alle trafikantgrupper.  
 
Statens vegvesen har ansvaret for planarbeidet til og med merknadsbehandling etter 
høyringsperioden. Etter dette tek Herøy kommune planbeskrivelse, plankart og plan til 
politisk slutthandsaming.  
 



  

Varsel om oppstart av reguleringsplanen vart i henhold til Plan‐ og bygningslova §12‐8 

sendt ut til offentlege instansar samt grunneigarar og andre berørte 02.02.2017, og 
annonsert i avisene Sunnmørsposten 06.02.17 og Vestlandsnytt 07.02.17. 
 
Det er kome inn 8 merknadar til varsel om oppstart. Alle merknadane er kommentert 
og vurdert av Statens vegvesen på ein tilfredstillande måte og ligg vedlagt saka. 
 
 
Planforslaget ønskjer Statens vegvesen å legge ut til høyring, offentleg ettersyn i tida 
30.mars – 11.mai.  
 
Det vert open kontordag på rådhuset i Fosnavåg den 26.april  (kl. 14 til kl. 17) der ein 
kan kome å stille spørsmål til representantar frå Statens vegvesen og Herøy 
kommune om . 
 
Rådmannen rår til at planen vert lagt ut til offentleg ettersyn som omsøkt. 
 
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
 
Konsekvensar for beredskap: 
 
Konsekvensar for drift: 
 
 
 

Fosnavåg, 17.03.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jarl Martin Møller 
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1 Sammendrag 

Statens vegvesen vil utbedre Skarabakken med god horisontal- og vertikalkurvatur, med dobbeltsidig 
fortau og med fullgod bredde på selve vegen. Dette for å øke både fremkommelighet og 
trafikksikkerhet på strekningen. Denne utbedringen krever ny reguleringsplan. 

2 Innledning 
Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 3-7 og § 12-10 har Statens vegvesen i samarbeid med 
Herøy kommune, utarbeidet detaljreguleringsplan for utbedring av fv.654 Skarabakken.  
  
 
Hva er en detaljregulering? 
 
En detaljregulering er et detaljert plankart med planbestemmelser og planbeskrivelse.  
Detaljregulering skal følge opp og konkretisere overordnet arealdisponering i 
kommuneplanens arealdel, kommunedelplan eller områderegulering. Formålet med en 
detaljregulering er derfor å fastsette mer i detalj hvordan arealet innenfor planområdet skal 
utnyttes. Detaljreguleringen er også i mange tilfeller nødvendig rettsgrunnlag for 
gjennomføring av tiltak og utbygging, blant annet ved eventuell ekspropriasjon av grunn. 
 

 
Statens vegvesen har ansvaret for planarbeidet til og med merknadsbehandling etter høringsperioden. 
Deretter mottar Herøy kommune planbeskrivelse, plankart og plan til politisk behandling. Hensikten 
med planarbeidet er å utbedre vegstrekningen i Skarabakken og etablere tosidig fortau for å øke 
fremkommelighet og trafikksikkerhet for alle trafikantgrupper.  
 
Varsel om oppstart av reguleringsplanlegging ble i henhold til Plan‐ og bygningslovens §12‐8 sendt ut 
til offentlige instanser samt grunneiere og andre berørte 02.02.2017, og annonsert i avisene 
Sunnmørsposten 06.02.17 og Vestlandsnytt 07.02.17. Innspill er oppsummert og kommentert i avsnitt 
10. Planforslaget var sendt på høring og lat ut til offentlig ettersyn i perioden 30.mars – 11.mai på 
følgende steder: 
 

 Herøy kommune, servicetorget, Rådhuset i Fosnavåg 
 Statens vegvesen, Region Midt, Olsvika 
 Internett: www.vegvesen.no/vegprosjekter 

 
Varsel om offentlig ettersyn ble kunngjort i Vestlandsnytt og Sunnmørsposten i slutten av uke 13 2017. 
Grunneiere og rettighetshavere fikk skriftlig melding om dette. Planforslaget ble samtidig sendt ut på 
høring til offentlige instanser. Det ble avholdt en åpen kontordag på rådhuset i Fosnavåg 26.april kl. 14 
til kl. 17. 
 
Innkomne merknader i forbindelse med offentlig ettersyn er oppsummert og kommentert i avsnitt 11. 
Det kom ikke inn merknader som har medført endringer og behov for 2.gangs offentlig ettersyn. 
 

Kontaktperson i Herøy kommune har vært: Kommunalsjef, Jarl Martin Møller, tlf. 70 08 13 00. 
e‐post: jarl.martin.moller@heroy.kommune.no 
 
Kontaktperson i Statens vegvesen har vært: Planprosjektleder, Pernille Ibsen Lervåg, tlf. 41 08 70 93 
eller pernille.lervaag@vegvesen.no. 
 
Mest sentrale personer i prosjektgruppa for utarbeidelse av planforslaget: 
 
Navn Firma Fagansvar 
Pernille Ibsen Lervåg Statens vegvesen Planprosjektleder 
Robin Sætre Statens vegvesen Vegplanlegger 
Kristin Fostervold Statens vegvesen Grunnerverv 
Arne Leikanger Statens vegvesen Utbygging 
Babak Moussavian  Statens vegvesen Konstruksjoner 
Torunn Moltumyr Statens vegvesen Støy 
Johanne Ransvik Statens vegvesen Kulturminner 
Borghild N. Aarset Statens vegvesen Landskap 

 
Planen sendes nå over til kommunen for endelig vedtak. Kommunens vedtak kan påklages til 
Miljøverndepartementet iht. Plan‐ og bygningslovens § 12‐12. Avgjørelsesretten i klagesaker er delegert 
til Fylkesmannen. Eventuell klage stiles til Fylkesmannen og sendes til kommunen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:pernille.lervaag@vegvesen.no
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3 Bakgrunn for planforslaget 

3.1 Historikk 
Som kjent vedtok Herøy kommune ny reguleringsplan for ny innfartsveg til Fosnavåg den 25. april 
2013. Denne planen tok i hovedsak for seg traseen for ny innfartsveg lagt i tunnel, men den innbefattet 
også en oppgradering av eksisterende innfartsveg med hensyn på myke trafikanter. Det ble planlagt 
fortau på begge sider av fv. 654 i en strekning på 300 m, men uten at vegen skulle flyttes eller utvides.  

Ny innfartsveg til Fosnavåg er imidlertid et stort og omfattende prosjekt som ikke er prioritert i Møre og 
Romsdal fylkeskommune sitt investeringsprogram for perioden 2017 – 2023, og det må planlegges en 
løsning som kan fungere frem til permanent løsning blir gjennomført. 

3.2 Beskrivelse av strekning og problemstilling 
Vegen i Skarabakken er skoleveg og forbindelse mellom Fosnavåg sentrum og idrettsanlegg mv. ved 
Myklebustvatnet. Vegen har derfor relativt stort potensiale for gangtrafikk dersom forholdene blir lagt 
bedre til rette for det. På hele vegstrekningen er det et smalt fortau på innsida av vegen. Langs utsida 
av vegen er fortauet enda smalere, eller mangler helt. 
 
Vegen i Skarabakken er i dag bare 5,5 – 6,5 meter bred mellom kantsteinene, og store kjøretøy må 
enkelte steder kjøre opp på det smale fortauet når de møtes. Vegen er også svingete og bratt, med 
stigning opp til ca. 10 %.  

3.3 Ny reguleringsplan 
Sett i lys av at Skarabakken vil være innfartsveg til Fosnavåg i lang tid framover, har Statens vegvesen 
konkludert med at gjeldende reguleringsplanen fra 2013 ikke er omfattende nok når det gjelder 
utbedringen av Skarabakken. Skal man i Skarabakken lykkes i å ivareta tilstrekkelig flyt i privat 
biltrafikk, næringstrafikk og samtidig gi nødvendig sikkerhet for myke trafikanter, må man utføre langt 
mer inngripende tiltak enn nåværende reguleringsplan gir rom for.  

Statens vegvesen vil utbedre Skarabakken med god horisontal- og vertikalkurvatur, med dobbeltsidig 
fortau og med fullgod bredde på selve vegen. Dette for å øke både fremkommelighet og 
trafikksikkerhet på strekningen. En slik utbedring kommer utenfor godkjent reguleringsplan.  

3.4 Tiltakets forhold til forskrift om konsekvensutredning 
Denne planen er, av Herøy kommune og Statens vegvesen, vurdert til ikke å utløse krav om 
konsekvensutredning.  
 

3.5 Planområdet 

 
Figur 1: Skarabakken. Dagens innfartsveg til Fosnavåg. 
 

 
Figur 2: Gangfelt ved forsamlingshuset øverst i Skarabakken. Her slutter dagens gangfelt på denne siden av fylkesvegen.   
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Figur 3: Eksisterende situasjon i Skarabakken (sett i retningen mot Fosnavåg).  
 

 
Figur 4: Eksisterende situasjon i Skarabakken (sett i retningen kirka). 

 
Figur 5: Planområde i forbindelse med varsel om oppstart av planarbeid for ny reguleringsplan. 
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4 Planprosess og medvirkning 

Varsel om oppstart av reguleringsplanlegging ble i henhold til Plan‐ og bygningslovens §12‐8 sendt ut 
til offentlige instanser samt grunneiere og andre berørte 02.02.2017, og annonsert i avisene 
Sunnmørsposten 06.02.17 og Vestlandsnytt 07.02.17. Innspill er oppsummert og kommentert i avsnitt 
10. Planforslaget var sendt på høring og lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 30.mars – 11.mai. 
 
Varsel om offentlig ettersyn ble kunngjort i Vestlandsnytt og Sunnmørsposten i slutten av uke 13 2017. 
Grunneiere og rettighetshavere fikk skriftlig melding om dette. Planforslaget ble samtidig sendt ut på 
høring til offentlige instanser. Det ble avholdt en åpen kontordag på rådhuset i Fosnavåg 26.april kl. 14 
til kl. 17. 
 
Innkomne merknader i forbindelse med offentlig ettersyn er oppsummert og kommentert i avsnitt 11. 
Det kom ikke inn merknader som har medført endringer og behov for 2.gangs offentlig ettersyn. 
 

5 Rammer og premisser for planarbeidet 

Vegstrekningen er en del av eksisterende innfartsveg til Fosnavåg i Herøy kommune. Etter gjeldende 
reguleringsplan for ny innfartsveg til Fosnavåg (vedtatt 25.04.2013), skal vegen gå i tunnel vest for 
dagens veglinje. Bakgrunnen for å regulere ny innfartsveg var å etablere en fremkommelig og 
trafikksikker innfartsveg da særlig Skarabakken skaper et problem for trafikkavviklingen og 
trafikksikkerheten. 
 
Vegvesenet har tidligere (2014-2015) forsøkt å lage en plan for å utbedre Skarabakken innenfor 
gjeldene reguleringsplan fra 2013. Dette har vist seg vanskelig å få til, og på grunn av at gjeldende 
reguleringsplan legger opp til at eksisterende veg skal være lokalveg, med en bredde på 5,5 meter med 
tosidig fortau med en bredde på 2 meter, mangler det tilstrekkelig areal til vegformål. 
 

6 Beskrivelse av eksisterende forhold i planområdet 

6.1 Beliggenhet 
Skarabakken er en ca. 300 meter lang strekning av fv. 654 rett innen man kommer til Fosnavåg som er 
kommunesentrum i Herøy kommune. Vegen i Skarabakken er skoleveg og forbindelse mellom Fosnavåg 
sentrum og idrettsanlegg mv. ved Myklebustvatnet. 

6.2 Dagens – og tilstøtende arealbruk 
Skarabakken binder sammen Fosnavåg sentrum med området ved Myklebustvatnet. Området ved 
Myklebustvatnet har kirke, videregåendeskole, badeland, butikker og et stort boligområde. Eneste 
vegen inn til Fosnavåg er via Skarabakken. I Skarabakken er det et forsamlingshus samt bolighus på 
begge sider av fylkesvegen. 

6.3 Trafikkforhold 
Vegen i Skarabakken er i dag bare 5,5 – 6,5 meter bred mellom kantsteinene, og store kjøretøy må 
enkelte steder kjøre opp på det smale fortauet når de møtes. Vegen er svingete og bratt, med stigning 
opp til ca. 10 %. Fartsgrensa er 40 km/t. Årsdøgntrafikken var i 2016 7000 kjøretøy per døgn (6 % 
lange). 

6.4 Teknisk infrastruktur  
Vi kommer bort i mange ledninger og kabler i dette prosjektet. Både hovedvannledning, MøreNett sine 
installasjoner, Tussa IKT og Telenor IKT må legges om. Pr i dag ligger ledningene langs eksisterende 
veg. I tidligere planlegging har SVV hatt kontakt med alle kabeletater og Herøy Vasslag, og den gode 
dialogen kommer til å fortsette i forbindelse med utbygging. 
 

 
Figur 6: På bildet ses hovedvannledningen og kabler fra både Telenor, TussaNett og MøreNett.  
Bildet er tatt ved samfunnshuset i retning mot kirka.  
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6.5 Landskapsbilde 
Prosjektområdet ligger i landskapsregion 20, Kystbygdene på Vestlandet (ref. Nibios oversikt over 
landskapsregioner i Norge).  På Sunnmøre preger ruvende hattfjelløyer dette landskapet, med karrig 
vegetasjon og strømmene og stormene fra Norskehavet rett på. Fosnavåg ligger rundt en om lag 700 
meter lang våg som skjærer seg inn på nordsiden av Bergsøya. Bebyggelsen er typisk for kystsentra og 
fiskevær i ly for vind og vær, og vi finner mange sjøtilknytta bygninger og virksomheter som setter preg 
på landskapsbildet.  

Mellom berg og knauser er det jordsmonn og lunt nok til både naturlig vegetasjon, hager og 
oppdyrking. I hagene ses mange støttemurer som utnytter arealet, og planter klatrer oppetter 
bergveggene. 

Prosjektområdet Skarabakken oppleves som inngangsportalen til Fosnavågen. Fra et litt åpnere 
landskapspreg ved Herøy kirke skjærer vegen seg ned mellom markerte bergknauser og snor seg videre 
ned bakken til vågen. Terrenget er sidebratt og husveggene ligger nært innpå vegen på begge sider, 
noe som gir et sentrumspreg på vegen. Denne portalvirkningen markerer adkomsten til sentrum og gir 
identitet til tettstedet Fosnavåg.  

 

6.6 Naturmangfold 
Det er gjort databasesøk i artskart og naturbasen. Det er flere registreringer innenfor og utenfor 
planområdet. Registreringer innenfor planområdet er av platanlønn. Ved befaring av området ble det i 
tillegg muligvis registrert parkslirekne (dette skal sjekkes opp nærmere i forbindelse med utarbeidelse 
av byggeplan). Observasjonene utenfor planområdet er livskraftige bestander av ulike mosearter, jf. 
Norsk rødliste for arter 2015. Planområdet inneholder ikke utvalgte naturtyper (UN) på Norsk rødliste 
for naturtyper 2011.  

6.7 Kulturmiljø 
Det er ikke registrert noen automatisk fredete kulturminner eller SEFRAK-bygninger innenfor 
planområdet.  
 
Skarabakken fører ned til Fosnavåg kystkulturmiljø med sine fiskevær og sjøbruksanlegg som har 
regional vekting i fylkeskommunen sin regionale delplan for kulturminner og kulturmiljø. Dette er en av 
de viktigste fiskerihavnene i Møre og Romsdal etter at vi fikk motoriserte fartøy. Også Herøy kirke som 
ligger rett sør for planområdet ligger inne i samme plan med regional vektig. 
 
Store deler av planområdet er tidligere arkeologisk registrert i forbindelse reguleringsplan for ny 
innfartsveg til Fosnavåg sentrum, Herøy kommune. Det ble da påvist et automatisk fredet kulturminne 
med Askeladden ID 109891 med bosetningsspor fra bronsealder-jernalder. Dette ligger rett nordøst for 
planområdet.  

6.8 Grunnforhold 
Generelt er det grunt til berg, og løsmassen blir tolket som morene under et humusholdig topplag. 
Topplaget kan være opp til 1 m tjukt. På nedsida av vegen er det nok også fyllmasse av blanda karakter. 

Totalsonderingene på oppsiden av vegen mellom pr. 170 og 190 viser rundt 3 m løsmasse, derav 2 m 
med fast morene. På nedsiden av vegen ved pr. 180 viser totalsondering 2,9 m løsmasse med 
varierende boremotstand. Prøvetaking ned til 1,5 m viser litt telefarlig grusig sandig siltig materiale. 
Foto fra legging av kommunale ledninger mellom fv. 654 og Pettervågen, viser friksjonsmasse over 
berg. To manuelle sonderinger på nedsida av vegen ved pr. 240 viser 0,7 og 0,8 m til berg. Fra om lag 
pr. 250 – 350 er det stort sett berg i dagen på oppsida av vegen. 

6.9 Støy 
Figur 7 viser et utsnitt fra støyvarselkartet som i 2013 ble utarbeidet for Herøy kommune. Kartet viser 
at strekningen i dag har mange boliger i rød (65 dB) og gul støysone. Rød sone (Lden > 65 dB), angir et 
område som ikke er egnet til støyfølsomme bruksformål, og etablering av ny støyfølsom bebyggelse 
skal unngås. Gul sone (Lden 55 - 65 dB) er en vurderingssone, hvor støyfølsom bebyggelse kan 
oppføres dersom støyreduserende tiltak gir tilfredsstillende støyforhold. De fleste som bor innenfor rød 
eller gul støysone vil føle seg støyplaget i større eller mindre grad.   
 

 
Figur 7: Utsnitt fra støyvarselkartet som i 2013 ble utarbeidet for Herøy kommune 
 
I år 2003 gjennomførte og bekostet Statens vegvesen støytiltak for boligene innenfor de grønne 
sirklene i figur 7. Dette ble gjort som følge av krav i forurensningsforskriften som sier at 
gjennomsnittlig støynivå over døgnet (Leq24h) inne i støyfølsomme rom ikke skal overskride 42 dB. 
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7 Beskrivelse av forslag til detaljregulering 

Planlagt løsning 

Det planlegges via denne planen å utbedre vegen med bedre horisontal- og vertikal kurvatur, det vil si 
at veglinjen skal endres slik at stigningen og sving i Skarabakken blir mindre. Dette krever at veglinjen 
trekkes «opp over» i terrenget. I tillegg skal selve vegbredden utvides, og det skal inn et fortau med 
bredde 3,0 meter på begge sider av vegen.  
 
Dagens horisontalkurvatur i Skarabakken består av rettlinjer og to kurver, den ene på ca. 60 meter og 
den andre på 80 meter. Dette er endret til rettlinjer og en kurve på 75 meter. Vertikalkurvaturen er 
endret fra dagens linje som har fra 5% og opptil 11% stigning til en jevn stigning på 8%. 
 
Dimensjonerende trafikkmengde i 2036 er beregnet til 8525 kjøretøy pr døgn. Fartsgrensen er planlagt 
som 40 km/timen slik som i dag. 
 
Tverrsnittet av den nye vegen vil bli som vist i figuren under, med to kjørebaner på 3 meter, vegskulder 
på 0,25 meter og fortau på 3,0 meter. I tillegg utvides vegen inn mot svingen og i selve svingen, slik at 
vegen på sitt bredeste vil være 8,10-8,20 meter mellom kantsteinene.  
 
På nedsiden av vegen vil det være behov for rekkverk på utsiden av fortauet.  

 
Figur 8: Planlagt vegprofil for fv. 654 Skarabakken 

 

Fravik fra vegnormal 

Det er søkt om, og innvilget, fravik fra Håndbok N100 i forhold til stigning på fortau. I følge 
geometrikravet i håndboka bør stigningen ikke være over 5% hvis stigningens lengde er lengre enn 100 
meter. I dette tilfellet vil fortauene ha samme stigning som vegen, hvilket er 8%. Det er ikke muligheter 
for å slakke ut stigningen da det er bratt sideterreng på ene siden og bygninger helt inntil vegen på 
andre siden. Fraviket ble innvilget av den regionale fraviksgruppe i Statens vegvesen Region midt 
20.02.17. 
 
Fylkeskommunen har behandlet fraviksaken og gitt følgende tilbakemelding:  

«Samferdselsutvalet godkjenner fråvikssøknad for fv. 654 Skarabakken med 8 prosent stigning på 
fortaua. (Samrøystes vedtak i Samferdselsutvalet - 04.05.2017). I denne saka støttar vi altså dei faglege 
vurderingane gjort av Statens vegvesen som tilrår fråvik der ein godkjenner åtte prosent stigning på 
fortaua. Dette vil gjere det muleg å utbetre Skarabakken med god horisontal- og vertikalkurvatur, med 
dobbeltsidig fortau og fullgod breidd på sjølve vegen. Dette vert gjort for å auke både framkomelegheit 
og trafikksikkerheit på strekninga. Ny innfartsveg til Fosnavåg på fv. 654 i Herøy kommune er eit stort 
og omfattande prosjekt som ikkje er prioritert i Møre og Romsdal fylkeskommune sitt investerings-
program for perioden 2017-2023, og det er derfor viktig at det planleggast ei løysing som kan fungere 
fram til permanent løysing vert gjennomført». 
 

Geotekniske tiltak ved bygging 

Ut fra registrerte grunnforhold er det ingen spesielle geotekniske utfordringer ved bygging av vegen. 
Murer kan fundamenteres på berg eller fast morene.  

Ved utlegging av fyllinger, må man opparbeide minst 2 m horisontal fyllingsfot der terrenghellinga er 
over 1:3. Humusholdig topplag må fjernes under hele fyllingene. 

 

8 Virkninger av planforslaget – arealbruk og løsninger 

8.1 Framkommelighet 
Dagens veg er mellom 5 til 5,5 meter bred. Ved realisering av denne planen vil vegen utvides til på sitt 
bredeste ca. 8,10 til 8,20 meter, og fremkommeligheten for alle trafikantgrupper vil forbedres markant. 

8.2 Samfunnsmessige forhold 
Skarabakken er eneste vegen inn mot Fosnavåg og videre ut til Nerlandsøya, og vegen har dermed en 
svært viktig funksjon.  

8.3 Naboer 
Langs den aktuelle strekningen ligger det noen eneboliger med hager. Det er stort sett snakk om 
stripeerverv fra disse, men det blir også nødvendig å løse inn to eiendommer i sin helhet. I tillegg vil en 
del av parkeringsplassen til forsamlingshuset Høgtun gå med. Både Statens vegvesen og Herøy 
kommune har tidligere løst inn eiendommer på strekningen, som vil bli brukt i den foreslåtte løsningen. 

8.4 Gang- og sykkeltrafikk 
Myke trafikanter vil få markant bedre forhold ved realisering av denne planen i forhold til slik 
situasjonen er i dag. Det blir et 3,0 meter bredt fortau på begge sider av vegen, og utvidelsen av selve 
kjørebanen vil medføre at store kjøretøy ikke vil ha behov for å kjøre opp på fortauet, slik som de til 
tider gjør i dag.   
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8.5 Kollektivtrafikk 
Kollektivtrafikken, vil på samme vis som øvrig trafikk, få bedre fremkommelighet ved realisering av 
denne planen. 

8.6 Barn og unges interesser 
Rikspolitiske retningslinjer for å styrke barn og unges interesser i planleggingen ble fastsatt av 
Miljøverndepartementet 20.september 1995 som en del av den norske tilretteleggingen for å oppfylle 
forpliktelsene i FNs barnekonvensjon, ratifisert av Stortinget 8.januar 1991. Formålet med 
retningslinjene er å synliggjøre og styrke barn og unges interesser i all planlegging og 
byggesaksbehnadling etter plan- og bygningsloven, og dermed sikre et oppvekstmiljø som gir barn og 
unge trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger.  
 
Ved realisering av denne planen vil forholdene for barn og unge som ferdes i Skarabakken forbedres 
vesentlig. Skarabakken binder sammen Fosnavåg sentrum med området ved Myklebustvatnet. Området 
ved Myklebustvatnet har kirke, videregåendeskole, badeland, butikker og et stort boligområde. Eneste 
vegen inn til Fosnavåg er via Skarabakken. Det er i dag kun et smalt fortau på den ene siden av vegen. 
Ved realisering av denne planen vil det bli dobbeltsidig fortau, noe som øker trafikksikkerheten 
betydelig for de mjuke trafikantene, blant annet barn og unge som må ferdes her daglig til og fra skole 
og fritidsaktiviteter.  

8.7 Landskap 
Skarabakken vil følge dagens trasé med noen justeringer, men breddeutvidelse og noe endret kurvatur 
gir likevel de konsekvensene at to hus, Vågsgata 50 og 11, må fjernes.  
Utvidelsen er gjort på en slik måte at vegen skal følge terrengets kurver, murene skal ikke dominere og 
færrest mulig hus må bort som følge av tiltaket. Linjeføringen er myk og følger de store 
landskapsformene, og siktlinjene gjennom landskapet framstår som uendret. Dagens særpreg med 
vegen som svinger seg ned dalsida mellom husene og den karakteristiske portalfunksjonen som 
Skarabakken har ved ankomst Fosnavåg ivaretas. 
 
Vegen vil også etter tiltaket ligge svært nær husveggene i Vågsgata 2, 6, 10 og 12, men for beboerne 
vil situasjonen likevel bli noe bedret da det blir etablert et 3 m bredt fortau utenfor kjørebanen. Ved 
Vågsgata 60, 62 og 64 blir avstanden til kjøreveg noe større, med bredere fortau og adkomstparti til 
boligene. Skille mellom fortau og privatareal kan tydeliggjøres med kanter og rekkverk.  
 
På østsida av vegen anlegges støttemurer i kombinasjon med skråninger, slik at vegen ikke oppleves 
for dominerende i landskapet. Ved boligene vil murene kunne tilpasses den enkelte eiendom og kun 
være synlig fra privathagene. På vestsida vil støttemurer og bergvegger dominere landskapsbildet i noe 
større grad enn i dag, som følge av inngrep i terrenget mot vest.Ved Vågsgata 52-64 vil adkomstene til 
boligene utbedres. Dette krever beslag på noe mer areal enn i dag, men gir mer lesbar situasjon for 
gående og kjørende. Det skal benyttes nøkterne og solide materialer, med asfaltdekke og 
natursteinsmurer. Dette vil gli godt inn i landskapet og reflekterer uttrykket fra sidearealene med 
støttemurer i de terrasserte hagene og bergvegger.  
 

Tiltaket er samlet sett relativt beskjedent, til tross for en generell breddeutvidelse på gateløpet. Vegen 
vil oppleves som mer oversiktlig og ryddig, samtidig som den bevarer sin karakter og snor seg mellom 
husene ned bakken på samme måte som i dag.  

8.8 Naturmangfold 
Drøfting av Naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser §§8-12. 
 
Samlet sett anses kunnskapen om naturtyper og vegetasjon i og rundt planområdet som god. Det er 
vurdert at det ikke er behov for ytterlige kartlegging av planområdet.  

Utbedring av fylkesvegen vil ikke påvirke spesielt viktige naturverdier. Kravet i naturmangfoldloven § 8 
om at saken skal baseres på eksisterende og tilgjengelig kunnskap anses å være oppfylt.  

§ 9 (føre-var-prinsippet) er lite relevant da kravet til kunnskapsgrunnlaget i § 8 anses oppfylt.  

Når det gjelder § 10 (økosystemtilnærming og samlet belastning) er det ikke kjent at det planlegges 
flere tiltak i dette området som kan belaste økosystemet i planområdet.  

Eventuelle kostnader som skal gjøre at tiltaket gir minst mulig skade på natur er en del av 
vegprosjektet, og skal dekkes av tiltakshaveren, jf. § 11.  

Reguleringsplanen kommer som nevnt før ikke i berøring med viktige naturverdier og vil ikke medføre 
skade på naturmiljøet, det er derfor vurdert at det ikke er behov for å vurdere nml. § 12 ytterlige. 
Generelt skal alle nødvendige inngrep innenfor planområdet utføres med varsomhet.  

Spredning av fremmede skadelige arter utgjør en fare for naturlig forekommende arter, og er en 
utfordring i forbindelse med bygging og drift av veganlegg. I følge Artskart er det registrert platanlønn i 
planområdet, og parkslirekne er observert på nedsiden av vegen av vegvesenet. I forbindelse med 
utbygging skal dette kartlegges nærmere og det skal gjennomføres tiltak som hindrer spredning.  
 
Ut fra en samlet vurdering knyttet til Naturmangfold §§ 8-12 er det vurdert at tiltaket ikke vil utgjøre 
negative konsekvenser for naturmangfoldet, og en ytterligere vurdering etter naturmangfoldloven 
ansees ikke å være nødvendig. 

8.9 Kulturmiljø 
Tiltaket vil ikke virke direkte inn på noen kjente automatisk fredete kulturminner eller SEFRAK-
registrerte bygninger. Dersom det blir stilt krav om arkeologisk registrering for den resterende delen av 
planområdet som ikke tidligere er arkeologisk undersøkt og dette resulterer i funn av automatisk fredet 
kulturminne, må dette hensyntas i videre planlegging. Dersom konflikt ikke kan unngås og det er 
tilrådelig fra kulturminneforvaltningen sin side må det søkes om dispensasjon fra kulturminneloven for 
det/de aktuelle kulturminnene. Det er Riksantikvaren som avgjør om en slik dispensasjonssøknad 
innvilges eller ikke og hvorvidt det blir stilt krav om arkeologisk utgraving av aktuelle kulturminner eller 
ikke. 
 
Skarabakken er en viktig del av steds- og reiseopplevelsen inn til Fosnavåg og dens kystkulturmiljø. Det 
bør gjøres tiltak for at breddeutvidelsen i størst mulig grad blir en naturlig del av det miljøet som er der 
i dag. Se øvrige kommenterer under kapittel 8.7 Landskap. 
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8.10 Støy 
Gjeldende retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging er T-1442/2016. Denne skal legges til 
grunn ved arealplanlegging og behandling av enkeltsaker etter plan- og bygningsloven i kommunene 
og i berørte statlige etater. Den gjelder både ved planlegging av ny støyende virksomhet, og for 
arealbruk i støysoner rundt eksisterende virksomhet. I henhold til T-1442/2016 skal støy beregnes, og 
det skal kartfestes en inndeling i to støysoner.  
 
Beregnet støysonekart for planlagt situasjonen er vist i tegning i vedlegg. Det er forutsatt en 
årsdøgntrafikk (ÅDT) på 8500 kjøretøy, hvor tungtrafikkandel utgjør 7 % og fartsgrense som i dag (40 
km/t). 
 
Dette prosjektet har som hovedhensikt å bedre forholdene for gående og syklende og da kan 
anbefalingene i T1442/2016 knyttet til miljø- og sikkerhetstiltak legges til grunn for vurdering av 
støytiltak i prosjektet. For miljø- og sikkerhetstiltak anbefaler T-1442 at det utføres støytiltak der det 
ligger boliger i rød støysone. 
 
I rød sone er det 12 boliger innenfor planstrekningen, to av disse rives som følge av planen. Det er i 
planen ikke anbefalt støyskjermer langs fylkesvegen, da topografi, boliger veldig nær veg og 
eksisterende avkjørsler gjør det svært vanskelig å få til effektiv støyskjerming der. Det betyr at boligene 
i rød støysoner i stedet må vurderes nærmer for lokale støytiltak. For de boligene som i 2003 fikk 
bekostet fasadetiltak vil det ut fra kost-/nyttevurderinger ikke være aktuelt å gjøre ytterligere tiltak for 
å redusere støynivå innendørs.  
Av tabellen under framgår det hvilke boliger som ligger i rød støysone og hvilke som i byggeplan vil bli 
nærmere vurdert for lokal skjerming av uteplass og fasadetiltak. Tiltaksomfang vil være avhengig av 
støynivå på uteplass, boligens støynivå utenfor fasade og oppbygging/tilstand på eksisterende 
fasadekonstruksjoner. Typiske tiltak vil være lokal skjerm ved uteplass, utskiftning av vindu og 
lufteventiler og eventuelt tilleggsisolering av vegg. 
 
Tabell 1: oversikt over hvilke boliger som ligger i rød støysone og hvilke som i byggeplan vil bli nærmere vurdert for lokal 
skjerming av uteplass og fasadetiltak. 
Adresse Gnr/Bnr Tiltaksvurdering i byggeplan Kommentar 
Vågsgata 64 34/213 Lokal skjerming av uteplass Fasadetiltak år 2003 
Vågsgata 62 34/111 Lokal skjerming av uteplass Fasadetiltak år 2003 
Vågsgata 60 34/126 Lokal skjerming av uteplass Fasadetiltak år 2003 
Vågsgata 52 34/90 Fasadetiltak og lokal skjerming av uteplass  
Vågsgata 50 34/98  Rives som følge av 

prosjektet. Fasadetiltak 2003. 
Jordmor 
Helgas veg 17 

34/183 Fasadetiltak og lokal skjerming av uteplass  

Vågsgata 59 34/521 Lokal skjerming av uteplass Fasadetiltak 2003. 
Helårsbolig, benyttes som 
fritidsbolig 

Pettervågen 2 34/64 Lokal skjerming av uteplass Fasadetiltak 2003 
Pettervågen 6 34/162 Fasadetiltak og lokal skjerming av uteplass  
Pettervågen 10 34/160 Lokal skjerming av uteplass Fasadetiltak 2003 
Pettervågen 12 34/202 Lokal skjerming av uteplass Fasadetiltak 2003 
Pettervågen 11 34/363  Rives som følge av prosjektet 

8.11 Risiko, sårbarhet og sikkerhet – ROS analyse 
 
Tabell 2: ROS-analyse i henhold til Fylkesmannens sjekkliste 

Emne  Er det knytt uakseptabel risiko til følgjande forhold? Nei Ja 

a Er området utsett for snø-, jord-, steinskred eller større fjellskred?  
SVV kommentar: se avsnitt 8.11 

 x 

b Er det fare for flodbølgjer som følgje av fjellskred i vatn/sjø? x  
c Er det fare for utgliding av området (ustabile grunnforhold)? x  

d Er området utsett for flaum eller flaumskred, også når ein tek omsyn til auka nedbør 
som følgje av moglege av klimaendringar? 

x  

e Vil skogbrann/lyngbrann i området vere ein fare for bustader/hus? 
SVV kommentar: planen endrer ikkje på dette forholdet 

 x 

F Er området sårbart for ekstremvêr/stormflo medrekna ei ev. havnivåstigning som 
følgje av endring i klima? 

x  

g Er faren for radon vurdert i området?  x  
h Er det tatt omsyn til ein potensiell fare for radon (radonsperre)? x  

Naturgitte forhold 

i Anna (Spesifiser)? x  
a Er det regulerte vassmagasin med spesiell fare for usikker is i nærleiken? X  
b Er det terrengformasjonar som utgjer spesiell fare (stup etc.)? X  

c Vil tiltaket (utbygging/drenering) kunne føre til oversvømning i lavereliggende 
område? 

 
X 

 Omgivnad 

d Anna(spesifiser)?   

a Omfattar tiltaket spesielt farlege anlegg? X  
Verksemdsrisiko 

b Vil utilsikta/ukontrollerte hendingar i nærliggande verksemder (industriføretak etc.), 
utgjere ein risiko? 

X  

a Har området tilstrekkeleg sløkkjevassforsyning (mengde og trykk)?  
 

X 

Brann/ulykkes-
beredskap b 

Har området gode tilkomstruter for utrykkingskjøretøy? 
Kommentar: Det vil være mulig å passere området gjennom hele perioden med 
anleggsvirksomhet 

X  

a Er det kjende ulykkespunkt på transportnettet i området? X  

b Vil utilsikta/ukontrollerte hendingar som kan inntreffe på nærliggande transportårer 
inkl. sjø- og luftfart utgjere ein risiko for området: 

X  

Infrastruktur 

c 
Er det transport av farleg gods til/gjennom området? 
Kommentar: Forholdene for transport av farlig gods på strekningen vil være uendret. 
Når anleggsarbeidet er ferdig og den utbedret vegen er ferdig, vil forholdene være 
markant forbedret 

 X 
 

a Er området påverka av magnetfelt frå høgspentlinjer? X  
b Er det spesiell klatrefare i høgspentmaster? X  Kraftforsyning 
c Vil tiltaket endre (styrke/svekke) forsyningstryggleiken i området? X  
a Er det tilstrekkeleg vassforsyning i området?  X 

Vassforsyning 
b Ligg tiltaket i eller nær nedslagsfeltet for drikkevatn, og kan dette utgjere ein risiko 

for vassforsyninga? 
 
X 

 

a 

Medfører bortfall av følgjande tenester spesielle ulemper for området: 
- elektrisitet? 
- teletenester? 
- vassforsyning? 
- renovasjon/spillvatn? 

Kommentar: dette håndteres på normal måte i utbyggingsfase 

 
 

 
 
X 
X 
X 
X 

b Er det spesielle brannobjekt i området? X  

Sårbare objekt 

c Er det omsorgs- og oppvekstinstitusjonar i området? X  
a Gruver: opne sjakter, steintippar etc.? X  
b Militære anlegg: fjellanlegg, piggtrådsperringar etc.? X  
c Industriverksemd som t.d. avfallsdeponering? X  

Er området 
påverka/ 
forureina frå 
tidligare bruk d Anna (spesifiser)? X  

a Er tiltaket i seg sjølv eit sabotasje-/terrormål? X  Ulovleg verksemd  b Finst det potensielle sabotasje-/terrormål i nærleiken? X  
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8.12 Skredfarevurdering 
 
Aktsomhetskartet for snøskred dekker så vidt noen områder i Skarabakken og følgelig må skredfaren 
vurderes.  
 

 
Figur 9: Aktsomhetskart for skred 
 
Trafikkmengden tilsier at kan tillate skred på veg hvert 100 år eller sjeldnere (Risikoakseptkriterier for 
skred på veg NA-rundskriv 14/08). Klimaet i Herøy tilsier at det skal vært mye til for at det skal gå 
snøskred som vil dekke hele sonen i aktsomhetskartet.  Ovenfor vegen er det en rekke hus som har 
stått der i minst flere tiår. Dette tilsier at snøskredfaren nedenfor husene ikke er stor nok til at vi ikke 
kan bygge veien. 
 
En skredhendelse er registrert på strekningen. Dette er et nedfall av stein fra en bergskjæring, altså en 
menneskeskapt hendelse og dermed et vedlikeholdsproblem. Med godt vedlikehold og bygging av 
bergskjæringene vil ikke nye skred fra bergskjæringer komme ut i vegen. 
 

9. Gjennomføring av forslag til plan 

9.1 Framdrift og finansiering 
I høve Fylkestinget si handsaming av økonomiplan 2017-2020 13.12.2016, er det gjort følgjande 
vedtak om framdrift for Fv. 654 Skarabakken:  
 
«Mindre utbetringar - andre investeringar. FV 654 Skarabakken i Fosnavåg (forskotteringsprosjekt), vert 
gjennomført så snart det planmessig er klarert.» 
 
I vedtatt investeringsprogram for 2017-2023 er det rekna med ein totalkostnad for prosjektet på 27,5 
mill. kr. Nytt anslag vil bli rekna når det er utarbeidd ny reguleringsplan.  
 

9.2 Utbyggingsrekkefølge 
Hele planen må realiseres i sammenheng. Infrastruktur i vegen omlegges først, og det lages et 
alternativt gangsystem for myke trafikanter.  
 

9.3 Massehåndtering 
Massehåndtering blir detaljplanlagt i utbyggingsfase. Dårlige masser må kjøres vekk, og det må kjøres 
til en del masse i forbindelse med vegfyllingene på nedsiden av Skarabakken.    
 

9.4 Trafikkavvikling i anleggsperioden 
På grunn av nær bebyggelse og dype byggegroper må det lysreguleres hele døgnet i forbindelse med 
utbygging. Det planlegges å føre myke trafikanter rundt anleggsområdet via Pettervågen. Gangfelt i 
toppen av bakken fjernes midlertidig. Myke trafikanter innenfor anleggsområdet må det lages en 
midlertidig adkomst for. 
 
 

10 Sammendrag av innspill i forbindelse med varsel om oppstart av planarbeidet  

Fra Jan-Lennart Berge, datert 06.02.2017 

Berge påpeker at vegen må være så gjennomtenk som mulig. Berge foreslår i tillegg at det planlegges 
bro fra Teige til Remøy istedenfor ny bro fra Voldsund til Remøy. 
 
Statens vegvesen kommenterer innspill: Vegen blir planlagt etter statens vegvesen sine krav og 
normaler for å få bedre trafikksikkerhet for alle trafikantgrupper. Bro til Remøy er utenfor prosjektets 
sine rammer og mandat.  
 

Fra Inge Kvalsvik, datert 06.02.2017 

Kvalsvik ønsker at Skarabakken stenges og at det lages en kort tunnel gjennom Tverrfjellet. 
 
Statens vegvesen kommenterer innspill:  
Formålet med denne planen er å få det formelle grunnlaget for gjennomføring av utbedringstiltak i for å 
få bedre trafikksikkerhet for alle trafikanter, både biler og gående/syklende. Herøy kommune har 
regulert ny innfartsveg til Fosnavåg med tunnel gjennom Tverrfjellet, men dette er et prosjekt som ikke 
er prioritert i fylkeskommunens investeringsprogram og gjennomføring ligger trolig langt frem i tid. 
Skarabakken må utbedres uavhengig av eventuelle andre vegprosjekter, og vil uansett ha en funksjon 
som krever utbedring i forhold til dagens tilstand.   
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Fra Direktoratet for mineralforvaltning (DMF), datert 08.02.2017 

DMF kan ikke se at planen berører registrerte forekomster av mineralske ressurser av regional, nasjonal 
eller internasjonal verdi, bergrettigheter eller masseuttak i drift, og har dermed ingen merknader til 
varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid for fv. 654 Skarabakken i Herøy kommune. 
 
Statens vegvesen kommenterer innspill: Tatt til etterretning.  
 

Fra Herøy Vasslag SA, datert 16.02.2017 

Herøy Vasslag gjør oppmerksom på at de tidligere i prosessen har sendt inn opplysninger om 
vannforsyningen til sentrum, og ber om bekreftelse på at disse opplysningene følger saken.  
 
Statens vegvesen kommenterer innspill: SVV har svart Herøy vasslag i email at flere av de samme 
fagpersonen i Vegvesenet fremdeles er med i prosjektgruppa, og at informasjon knyttet til 
vannforsyningen er ivaretatt. Det er videre avtalt å ta et møte i perioden med offentlig ettersyn. 
 

Fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), datert 22.02.2017 

NVE har ingen innspill.  
 
Statens vegvesen kommenterer innspill: Tatt til etterretning.  
 

Fra Harald Thorseth, datert 08.03.17 

Thorseth viser til tidligere samtaler og synfaring vedr. vannproblemer på bolighuset (34/162). Thorseth 
skriver at han regner med at disse problemene blir løst i forbindelse med anleggsarbeidet som skal 
utføres i Skarabakken.  
 
Statens vegvesen kommenterer innspill: Vi er kjent med vannproblematikken ved det nevnte og flere 
andre bolighus, og dette vil bli forsøkt løst via denne planen.  Arne Leikanger som du har vært i kontakt 
med tidligere er fremdeles med i prosjektgruppa og ivaretar informasjon fra tidligere planfase. 
 

Fra Fylkeskommunen i Møre og Romsdal, datert 06.03.17 

Utsnitt fra innspillet fra Fylkeskommunen:  
 

 Vi ønskjer å gjennomføre ei arkeologisk synfaring, eventuelt påfølgjande registrering, jamfør 
kulturminnelova § 9. 

 Vi rår nyare kulturminnes interesser til at ein utarbeider ei arkitektur/ landskapsanalyse av 
reise/stadsopplevinga, og nyttar denne som formgivande faktorar i det vidare planarbeidet. 

 
 
 
 

Statens vegvesen kommenterer innspill:  
 
Vi avventer tilbakemelding etter den arkeologiske befaringen på om det blir stilt krav om arkeologisk 
registrering eller ikke. 
 
Til grunn for bearbeidelsen av vegen i landskapet ligger en forståelse av vegens identitetsgivende 
funksjon for stedet Fosnavåg. Tiltaket er relativt beskjedent og traseen vil i stort følge dagens linjer. 
Selv om breddeutvidelsen og justering av horisontal- og vertikalkurvatur medfører fjerning av to hus vil 
fremdeles særpreget til Skarabakken opprettholdes: vegen kurver seg ned bakken, tett innpå husene til 
både høyre og venstre, sideterrenget ligger tett på ovenfra med dalen på nedsiden litt friere, før man 
kommer ned til selve vågen og sentrum med sin egen karakter.  
 
Tiltaket har ikke gitt rom for store endringer i forhold til dagens situasjon, og vi har således ikke 
utarbeidet en egen analyse i dette planprosjektet. Forståelsen av landskapet ligger imidlertid til grunn 
for vår etterstrebelse av å gjøre tiltaket mest mulig tilpasset stedet. 
 
Dersom det er behov stiller vi gjerne til dialogmøte for å diskutere detaljene med rådgiver hos 
Kulturavdelingen. 
 

Fra Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 08.03.17 

Fylkesmannen påpeker at det må gjennomføres en ROS-analysen (jf. PBL 4-3) og at områder med fare 
må merkes av i plankartet (jf. PBL 12-6).   
 
Statens vegvesen kommenterer innspill: ROS-analyse er gjennomført og fareområde (høyspentanlegg) 
er avmerket i plankartet.  
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11 Sammendrag av innspill i forbindelse med offentlig ettersyn av planforslag  

Formannskapet i Herøy kommune stilte i forbindelse med utleggingen til offentlig ettersyn spørsmål til 
om det var mulig å erstatte fortau med gang- og sykkelveg på den ene siden av vegen, samt om man 
kunne senke vegen ved forsamlingshuset. Statens vegvesen har svart formannskapet at senkning av 
vegen ikke har vært en del av prosjektet, da dette vil bli ganske omfattende og være utenfor prosjektets 
rammer. Senkning av vegen vil skape utfordringer med hensyn til tilkomst til bebyggelsen på begge 
sider av vegen samt i forhold til den omfattende infrastrukturen av ledninger og rør som er i bakken i 
dette området. Det er generelt trangt om plassen i Skarabakken. Bolighus står tett inn til på begge 
sider. Vegen er planlagt som gateprofil med fortau. Går vi vekk fra gateprofilet er det blant annet andre 
krav til stigning.   
 
 

Fra NVE, datert 05.05.17 

Ingen merknader 

 

Fra fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 09.05.17 

Ingen merknader 
 

Fra Idar Frøystad, datert 22.04.17 

Grunneieren (34/126) ønsker at de tre husene på eiendom 34/213, 34/111, 34/126 innløses, og gjør 
videre oppmerksom på at garasjen til 34/126 er i daglig bruk og at det er ønskelig at den fortsatt skal 
være det.  

Kommentar fra Staten vegvesen: vi har hatt kontakt med grunneieren og forklart at fylkesvegen 
kommer lengere vekk fra de tre nevnte husene enn slik den ligger i dag. De tre husene vil ikke bli 
innløst. Planen endrer ingenting i forhold til den nevnte garasjen.    

 

Fra Harald Thorseth, datert 10.05.17 

Grunneieren (34/162) har spesifikke innspill i forhold til utforming og utførelsen.  

Kommentar fra Staten vegvesen: Dette er detaljer som ikke bestemmes på reguleringsplannivå, men 
Statens vegvesen vil fortsette den gode dialogen som vi har hatt med grunneieren så snart vi går i gang 
med byggeplan, og gjennom den bli enige om detaljene. Vi har god tro på at alle vil bli fornøyd.     

 

 

 

Fra Oddrun Leikanger og Sverre Sande, datert 10.05.17 

Grunneierne (34/304) ønsker to stk 160 mm utstikk for overvann, et i hvert hjørne av tomta, samt 
rystelsemåler med GPS og mobilvarsling i anleggsperioden på huset. Videre ønsker grunneierne å være 
med å diskutere høyde på muren mot eiendommen.  

Kommentar fra Staten vegvesen: Dette er detaljer som ikke blir bestemt i forbindelse med 
reguleringsplan, men vi vil fortsette den gode kontakten på byggeplannivå. Vi har god tro på at alle vil 
bli fornøyd med den nye planen.  

 

Fra Møre og Romsdal fylkeskommune, datert 10.05.17 

Samferdselsutvalget godkjenner fravikssøknaden med 8 % stigning på fortau. Det oppfordres likevel til 
at at man prøver å gjøre fortauet så universelt utformet som mulig. Kulturavdelingen har synfart 
området og det er ikke stilt krav om arkeologisk registrering. Med hensyn til kulturminner fra nyere tid 
er fylkeskommunen opptatt av at detaljeringen videre i prosjektet blir gjort slik at vegen ikke blir for 
dominerende i dette tette miljøet. Fylkeskommunen ber om at barn og unge blir ivaretatt i planarbeidet 
og det oppfordres til at Vegvesenet tar kontakt med barnerepresentanten i kommunen.  

Kommentar fra Statens vegvesen: Barn og unge er nå omtalt i et eget avsnitt (avsnitt 8.6) i planomtalen, 
og barnerepresentanten i kommunen er kontaktet.  

 

Fra Barnerepresentanten i Herøy kommune, datert 14.05.17 

Barnerepresentanten er glad for denne planen. Det er svært viktig at mjuke trafikantar no får ein langt 
tryggare veg gjennom Skarabakken, og særleg er det bra at skuleborna no kan gå til skulen langt 
tryggare enn før. 
  
Det er bra at det blir fortau på begge sider av vegen slik vi unngår unødig med kryssingar. Ber om at 
fortauet blir høgre oppe enn køyrebanen, samt at de tenkjer nøye over kvar de etablerer 
fotgjengarovergongar. Særleg kryssinga på toppen av bakken i dag er farleg. 
Det er viktig at sikkerheit vert ivaretatt på alle punkt. 
 
Kommentar fra Statens vegvesen: Fortauet er planlagt med 13 cm høy kantstein. Fotgjengerovergang 
reguleres ikke inn i reguleringsplanen. 
 

Fra Erling Hestholm, datert 12.05.17 

Hestholm er eier av Pettersvågen 2, og gjør oppmerksom på at de kan være villige til å selge huset sitt 
hvis det kan gjøre det lettere å få til en god plan i Skarabakken.  
 
Kommentar fra Statens vegvesen: det er i utgangspunktet ikke planer om å innløse dette huset. 
 



Herøy kommune 

 

 

 

Forslag til 

Planføresegner 

Detaljregulering for fv. 654 Skarabakken 

 

Planidentifikasjon:  201704 
Planutkast datert: 16.03.2017 
Revidert etter offentleg ettersyn:  
Vedtatt i kommunestyret:  
 
§1 AVGRENSING OG FØRMÅL 
 
1.1 Planavgrensing 
Det regulerte området er vist med plangrense på plankart datert 16.03.2017. Reguleringsføresegnene gjeld for 
områda innanfor plangrensene. 
 
1.2 Føremål med planen 
Reguleringsplanen er både eit miljø- og trafikksikkerheitstiltak og eit framkomeligheitstiltak som legg til rette for 
betre framkomeligheit og sikkerheit for alle trafikantgruppar. Kjøyrebanen utvides, horisontal og vertikalkurvatur 
forbedres og det etableres tosidig fortau.  
 
1.3 Planområdet - arealformål og omsynssoner 
Planområdet er regulert til følgjande formål og omsynssoner: 
 
Bygningar og anlegg (pbl §12-5 nr. 1) 

 Bustadbygg - frittliggande småhus, BFS 
 
Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (pbl § 12-5 nr. 2) 

 Køyreveg, SKV  

 Fortau, SF  

 Parkering, SPA  

 Anna veggrunn – tekniske anlegg, SVT 
 

Omsynssoner (pbl § 12-6) 

 Faresone - høgspenningsanlegg (H370_) 
 

§ 2  FELLESFØRESEGNER 
 
2.1 Landskapsbehandling og terrengbehandling 
Området skal kartleggast for svartelista planteartar før anleggsstart. Eventuelle svartelista artar skal fjernast i 

samsvar med Statens vegvesen sin strategi/handlingsplan for framande artar. Jordmassar frå stader med slike 

artar skal ikkje bli brukt om att eller til eventuell revegetering. 

 

Det nye veganlegget skal vere best mogleg tilpassa eksisterande terreng og omgjevnader. Alle skjeringar og 

fyllingar skal vere avslutta inn mot terreng, slik at sideområda blir estetisk godt utforma og slik at overgangen 

mot eksisterande terreng blir så naturleg som mogleg. Alle areal knytt til veganlegget skal bli stelt til og tilsådd.  

 

Murar skal vere oppført i naturstein og ha eit heilskapleg utrykk på strekninga. 

 

Alle sideareal skal vere sett i stand seinast i løpet av sommaren etter at veganlegget er ferdistilt. Mellombelse 

område skal tilbakeførast til det føremålet som er vist på plankartet. 

 

 

2.2 Kulturminne  
Dersom det under anleggsarbeidet blir oppdaga gjenstandar eller andre spor som viser eldre aktivitet i området, 
skal arbeidet stansast og ein skal omgåande gi beskjed til Møre og Romsdal fylkeskommune, jf. kulturminnelova 
§ 8 andre ledd. 
 
 
2.3  Støy 
Føringane for «miljø- og sikkerhetstiltak» i «retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging (T-
1442/2016)» skal leggast til grunn for gjennomføring av reguleringsplanen.  
 
Det framgår av tabell i planomtalen hvilke bustader som vil få tilbod om nærare vurdering av lokale støytiltak i 
byggeplan. Målet er å tilfredsstille 55 dB (Lden) på lokal uteplass og dersom støynivået inne i rom med støyfølsom 
bruk er over 35 dB (Leq24h) er målet etter tiltak 30 dB.   
 
Støytiltaka skal praktisk kunne gjennomførast og kostnaden skal stå i rimeleg forhold til støyreduksjonen. 
Eventuelle avvik frå grenseverdiane gitt over skal dokumenterast og grunngivast. 
 
 
2.4 Universell utforming 
Planlegging og utbygging skal basere seg på prinsippet om universell utforming og tilgjenge for alle. 
 
 
2.5 Frisiktlinje ved vegkryss 
Innanfor frisiktlinje ved vegkryss skal det være fri sikt i høgde 0,5 meter over tilstøytande vegplan. 
 
 
2.6 Byggegrense langs offentleg veg 
Byggegrense langs offentleg veg følgjer av veglova § 29, andre ledd, der ikkje anna er vist i plankartet, eller er 
fastsett i tilgrensande reguleringsplanar. 
 
 
 
 



 
§ 3 BYGNINGAR OG ANLEGG 
 
3.1 Bustadbygg - frittliggande småhus, BFS 
  
Område for frittliggande småhus med maksimal utnyttingsgrad pr tomt BYA 40%. 
 
 
 
§4 SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR 
 
4.1 Generelt 
Innanfor trafikkområda skal det anleggast køyrevegar, parkeringsplass og fortau. Regulerte avkøyrsler og 
tilkomstvegar gjeld berre for eksisterande bebyggelse. 
 
 
4.2 Køyreveg, o_SKV  
Kjøreveg merka o_SKV skal nyttast til offentleg køyreveg, og omfattar vegbane med skulder og kryssområder.  

Det er ikkje tillate med andre avkøyrsler til vegen enn dei som er vist på plankartet.  

 

4.3 Fortau, o_SF   
Områda skal nyttast til offentleg fortau. 
 
 
4.4  Parkering, SPA 
Plassen skal nyttast til offentleg parkering. 
 
 
4.5 Annan veggrunn – tekniske anlegg, o_SVT 
Område merka o_SVT kan nyttast til skjering, fylling, grøft, rekkverk og mur langs køyrevegen. Teknisk 
infrastruktur som rør, kablar og slukar kan også vere plassert innanfor arealet. Områda o_SVT er offentleg areal. 
 
 
§ 5 OMSYNSSONE 
 
5.1 Faresone - høgspent (H370_) 
Innanfor omsynssone høgspentanlegg kan det ikkje iverksetjast bygge- eller anleggstiltak av noko slag utan 
godkjenning frå eigar av høgspentanlegget. 
 
 
 
§ 6 OMRÅDEFØRESEGN 
 
6.1 Mellombelse anleggs- og riggområde 
Område merka #1 kan nyttast til all verksemd som er nødvendig for gjennomføring av veganlegget, m.a. 

mellombelse anlegg, lagring av utstyr, massar, stadeigen vegetasjon mv. Når området blir tatt i bruk, skal det 

vere sikra på forsvarleg måte.  

 

I områda kan det ikkje settast i verk tiltak som er til hinder for gjennomføring av reguleringsplanen.  

Når veganlegget er ferdigstilt fell områdeføresegna bort. 

 

 

 



 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JMM Arkivsaknr: 2016/606 
    Arkiv: 611 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
81/17 Formannskapet 24.05.2017 
 Kommunestyret 22.06.2017 
 
 
 
GNR 34 BNR 363 - KJØP AV EIGEDOM     
 
 
Tilråding: 
 
 
Herøy kommunestyre kjøper gnr 34 bnr 363 i tråd med grunnkjøpsavtale datert 
27.04.2017. 
 
Det vert gjort slike budsjettendringar: 
 
Konto 02800 (grunnkjøp mm), ansvar 5011, funksjon 303, prosjekt 50153  
kr 4 200 000,- 
 
Konto 09100 (bruk av lån), ansvar 9011, funksjon 870, prosjekt 90998 (frie 
finansieringsmidlar) – kr 4 200 000,- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Økonomi 
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Vedlegg: 
Vedlegg 
1 Berge-Vedlegg1 
2 Berge-Vedlegg2 
3 Berge-Takst 
4 Matrikkelbrev 
 
 
Samandrag av saka: 
 
Herøy kommune kjøpar eigedomen gnr 34 bnr 363 med bygningar. Bygningane på 
eigedomen skal rivast då ny vegline i Skarabakken kjem i konflikt med eigedomen. 
Eigedomen skal vidare overdragast til Statens vegvesen til takst. 
 
Saksopplysningar: 
 
Herøy kommune, fylkeskommune og Statens vegvesen samarbeidar for å få til ei ny 
vegløysing for Skarabakken. Det vert/er utarbeidd ny reguleringsplan  som sikrar ny 
vegline og i denne forbindelse er det naudsynt å rive to hus.  
 
Etter avtale med Statens vegvesen skal Herøy kommune erverve gnr 34 bnr 363 for 
så å selje vidare eigedomen til Statens vegvesen. Videresalet skjer til takstpris som 
vist i takstrapport datert 6.4.2016  
 
 
 
Vurdering og konklusjon:  
 
Det er ført forhandlingar med grunneigar og ein har kome fram til omforent avtale 
som ligg som vedlegg til saka. Formannskapet er informert løpande om 
grunnervervsprosessen og har tilslutta seg denne. 
 
Overdraginga av eigedomen er planlagt 5/1-2018. 
 
Rådmannen rår Herøy kommunestyre til å godkjenne den framlagde 
grunnskjøpsavtalen slik den ligg føre. 
 
 
 
Fosnavåg, 10.05.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jarl Martin Møller 
 
 
 









 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JMM Arkivsaknr: 2016/1219 
    Arkiv: V60 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
82/17 Formannskapet 24.05.2017 
 Kommunestyret 22.06.2017 
 
 
 
MYKLEBUSTÅSEN - SPØRSMÅL OM OREIGNING AV GRUNN     
 
 
Tilråding: 
 

1. Herøy kommunestyre ber administrasjonen utgreie sak om oreigning av 
naudsynt veg og trafikkareal slik som det går fram av saka. 

2. Det skal inngåast eigen avtale om at Myklebuståsen Utbygging dekkjer 
alle kostnader Herøy kommune får i samband med denne saka. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Adv. Knardal 
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Vedlegg: 
 
1 Kart 
2 Førehandsinntreden 
3 Verdivurdering av grunnareal 
4 Myklebuståsen II - Utbyggjing - Status for grunnerverv til veg med tekniske 

anlegg - oreigning 
5 Vedtak i klagesak - reguleringsplan for Myklebuståsen II 
 
 
Samandrag av saka: 
 
Myklebuståsen Utbygging AS vil starte utbygging av byggjeområdet i Myklebuståsen 
som vil medføre eit stort løft og ei stor bustadutbyggjing i Herøy i samsvar med 
vedtekne reguleringsplanar. Det er inngått avtale om grunnkjøp med fleire av 
grunneigarane, men det gjenstår nokre eigedomar der dette ikkje har lukkast. Ein 
ber difor om at kommunen oreignar den gjenståande veggrunnen. 
 
Ei oreigningssak står på eigen «kjøl» med eiga administrativ og politisk handsaming 
av spørsmål om oreigning. Rådmannen rår til oreigningsspørsmålet vert utgreidd. 
 
Ein legg til grunn at det vert inngått eigen avtale mellom Herøy kommune og 
Myklebuståsen Utbygging AS der sistnemnte dekkjer kommunen sine kostnadar 
med grunnervervet. 
 
Saka vert lagt fram for kommunestyret for prinsipiell drøfting og avgjerd. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Det vert vist til vedteken reguleringsplan 200102 Myklebuståsen og reguleringsplan 
201277 Myklebuståsen II i kraft 23.02.2012 og at Myklebuståsen Utbygging AS vil 
starte utbygging av byggjeområdet i Myklebuståsen. Utbyggjar legg vekt på at 
utbygginga vil medføre eit stort løft og vil vere ei stor bustadutbyggjing i Herøy i 
samsvar med vedtekne reguleringsplanar. 
 
For å kunne byggje ut, må ein ha veg med tekniske anlegg til utbyggingsområdet. 
Vegen med tekniske anlegg er godkjent i gjennom stadfesta reguleringsplan. 
 
Når vegen og tekniske anlegg er ferdigstilt, er det planlagt at denne skal overtakast 
av kommunen. Denne vegen med anlegg vil elles ikkje berre vere til fordel for 
Myklebuståsen, men for heile området viser utbyggar til. Ein viser då til kunngjering 
frå Herøy kommune 05.12.2016 med varsel om oppstart av forhandling av 
utbyggingsavtale for Myklebuståsen. 
 
Myklebuståsen Utbygging AS har inngått avtale om grunnkjøp med fleire av 
grunneigarane, men det gjenstår nokre eigedomar der dette ikkje har lukkast. Ein 
ber difor om at kommunen oreignar den gjenståande veggrunnen. 
 
Grunneigarane har vore innkalla til individuelle forhandlingsmøte der Myklebuståsen 
Utbygging AS har sett fram konkrete pristilbod som går fram av protokollane frå 
møta. I forkant av tilboda og forhandlingsmøta innhenta utbyggjar uavhengig 
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verdivurdering av takstmann Trond Ose av 24.11.2016 som har vurdert verdien på 
permanent grunnerverv, midlertidig beslaglagt areal og permanent klausulert areal 
for dei aktuelle eigedomane. 
 
Adv. Knardal som representerer Myklebuståsen Utbygging AS har dokumentert med 
protokollar både innhald i drøftingar og konklusjon for grunnervervet. 
 
 
Desse har samtykka til frivillig grunnavståing: 
 
Gnr 36 Bnr 4 - Knut Petter Vike 
Gnr 36 Bnr 7,36 og 100 – Reidar Moltu m.fl 
Gnr 36 Bnr 2 – Kjartan Paulsen 
Gnr 37 Bnr 450 – Berge Eigedom AS 
Gnr 37 Bnr 10 – Joakim Myklebust 
Gnr 37 Bnr 378,461 og 463 Franzten Maskinstasjon AS 
 
 
Desse har ikkje samtykka til frivillig grunnavståing: 
 
Gnr 37 Bnr 11 – Leif Myklebust m.fl 
Gnr 36 Bnr 4 og bnr 58 – Rune Paulsen m.fl 
Gnr 36 bnr 44 og bnr 66 – Jorunn Britt Paulsen m.fl 
 
Desse er det ikkje naudsynt å inngå avtale med/oreigne: 
 
Gnr 36 bnr 31 og 11 – Johnny H Ingebriktsen 
Gnr 36 Bnr 18 – Mona O Hammer 
Gnr 37 Bnr 413 – Runar Smådal 
 
AG Plan og Arkitektur AS har utarbeidd eit grunneigarkart der det tydeleg går fram 
dei areal der det ikkje har lukkast å inngå frivillig avtale, jf. vedlegg. Av kartet går det 
fram kva areal som ein ber om vert oreigna for permanent og midlertidig erverv for 
kvart gnr. og bnr., og kva restareal som vert att på kvar eigedom. Areal som skal 
ervervast som "midlertidig erverv" gjeld areal som er regulert til bustadføremål, men 
som er føresett nytta til skjering og fylling til vegbygginga. Til det midlertidige 
ervervet må det difor knytast nødvendige vilkår i høve dette. 
 
Myklebust Utbygging AS ber om at kommunen medverkar til at grunnen kan 
takast i bruk før endeleg oreigning, jf. oreigningslova § 25. Ei førehandstiltreding 
meinar ein vil vere rimeleg m.a. ut frå ekspropriasjonen sitt art og omfang, den 
samfunnsmessige betydninga av tiltaket og dei ulemper ei førehandstiltreding vil 
kunne medføre. 
 
Det vert her vist til at kommunen har føreteke ei grundig vurdering av alle sider av 
utbyggjinga ved ein nyleg vedteken reguleringsplan som også er stadfesta av 
Fylkesmannen. 
 
Vidare dreier det seg om ei begrensa oreigning som berre er knytt til veg og tekniske 
anlegg og  dei fleste grunneigarane har alt inngått frivillige avtalar. For den største 
grunneigaren (gnr. 37 bnr. 11) som vert utsett for oreigning er også dei fleste av dei 
ideelle eigarane positive til ein frivillig avtale, men sidan eigedomen ligg i eit sameige 
og dødsbu har det vore uråd å få til ein avtale som alle kan slutte seg til.  
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Advokat Knardal peikar på at vegutbyggjinga kjem dessutan dei fleste eigedomar i 
området til gode ved at det ma. utløyser høve til å byggje ut eigen grunn også for dei 
som vert utsette for oreigning. Vidare har utbyggjinga ei samfunnmessig betydning. 
Det dreier seg her om ei nødvendig offentleg vegutbygging som kjem eit stort 
område til gode og der kommunen sine planar om betre veg er overmodne ifølgje 
advokaten. Endeleg er også Myklebuståsen Utbygging AS avhengig av denne vegen 
for å starte utbyggjing av dette store utbyggjingsprosjektet som vil vere eit stort løft 
for Herøy kommune. 
 
 
 
 
Vurdering og konklusjon:  
 
Herøy kommunestyre har den 23.02.12, under sak nr. 21/12, eigengodkjent 
detaljreguleringsplan for Myklebuståsen II, med tilhøyrande reguleringsføresegner. 
Føremålet med planen er å regulere ny tilkomstveg til tidlegare regulert område 
«Myklebuståsen» og samstundes leggje til rette for bustader på tilstøytande areal. 
Reguleringsplanen er stadfesta med fylkesmannen sitt vedtak datert 25.10.2013 
 
I fylkesmannen si klagehandsaming går det fram at ein ikkje har vesentlege 
merknader til kommunen si saksbehandling eller den skjønnsmessige 
arealbruksvurderinga. Ein la vekt på at ein må sjå hen til at det i stor grad er 
samanfall mellom dei momenta klagene er grunngitt med og dei merknader som har 
kome fram undervegs i planprosessen. Kommunen har såleis ved si behandling og 
godkjenning av planen vore kjent med desse synspunkta. Etter dette fann 
fylkesmannen ikkje grunnlag for å endre kommunen sitt vedtak, og klagene i saka 
førte ikkje fram. 
 
Representant for utbyggjar har dokumentert at ein har prøvd å kome fram til 
minnelege ordningar, men ein har ikkje komne i mål med tre grunneigarar. I vedlegg 
til saka går det fram beskrivelse av prosessen og kart som viser kvar areal det er 
snakk om. 
 
 
Rådmannen rår til at spørsmål om oreigning vert utgreidd og fremja for 
kommunestyret i eiga sak. Herøy kommunestyre har gjennom planvedtak opna opp 
for utbygging ved godkjent reguleringsplan og  lagt føringar for framtidig utnytting i 
området. Spørsmål om oreigning er avgrensa til knytt til veg og tekniske anlegg.  
 
 
Rådmannen legg til grunn at det vert inngått eigen avtale mellom Herøy kommune 
og Myklebuståsen Utbygging AS der sistnemnte dekkjer kommunen sine kostnadar 
med grunnervervet. I dette ligg det at kommunen skal ha dekt alle kostnadar som 
vedkjem erstatningar fastsett av skjønsretten, dei lovbestemte utgiftene med skjønet, 
saksøkte sine sakskostnadar som er godkjende av skjønsretten og kommunen sine 
advokatutgifter som ein har i samband med oreigningssaka. 
 
Ei oreigningssak står på eigen «kjøl» med eiga administrativ og politisk handsaming 
av spørsmål om oreigning.  
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Fosnavåg, 09.05.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jarl Martin Møller 
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ADVOKATANE [DEV
MAURSET, KNARDAL OG HEGGEN '  *

STRYN -VOLDA
Advokat Per Maurset

Advokat Jørund Knordcl

Herøy kommune Advokat Thore Heggen

Rådhusgata  5
6090 FOSNAVÅG

lkontorfellesskap

Medlemmar av
[yplé/l ;// (j . ] Den Norske Advokatforening

Volda 03.04.2017

MYKLEBUSTÅSEN  II  —  UTBYGGJING  — GRUNNERVERV  TIL VEG MED
TEKNISKE ANLEGG  — OREIGNING  -  FØREHANDSINNTREDEN

Eg representerer Myklebuståsen  Utbygging AS.

Det vert synt til  mitt  brev av  02.02.2017  med  oppmoding om at Herøy kommune oreignar
grunn til veg og tekniske anlegg for å få  utvida  eksisterande veg og bygd ny veg i  samsvar
med vedteken reguleringsplan 201277 Myklebuståsen 11 i  kraft 23.02.2012. Veganlegget er
planlagt overteke av Herøy kommune, jf. kunngjering 05.12.2016 med varsel om oppstart av
forhandling av utbyggingsavtale for Myklebuståsen.

Dei fleste grunneigarane har inngått frivillig avtale om grunnavståing, men det gjenstår nokre
grunneigarar som ikkje har gått med på dette i dei forhandlingar som er haldne, jf. oversikt og
dokumentasjon vedlagt mitt brev av 02.02.2017.

1.
F  or å lette kommunen sitt arbeid i førebuing av oreigning så har AG Plan og Arkitektur AS
utarbeidd eit grunneigarkart der det tydeleg går fram dei areal der det ikkje har lukkast å inngå
frivillig avtale, jf. vedlegg. Av  kartet  går det fram kva areal som ein ber om vert oreigna for
permanent og midlertidig erverv for kvart gnr. og bnr., og kva restareal som vert att på kvar
eigedom. Areal som skal ervervast som "midlertidig erverv" gjeld areal som er regulert til
bustadføremål, men som er føresett nytta til skjering og fylling til vegbygginga. Til det
midlertidige ervervet må det difor knytast nødvendige vilkår i høve dette.

2.
I  mitt  skriv av 02.02.2017 går det fram at det for nokre eigedomar ikkje lenger trengst
grunnerverv fordi inngrep kan erstattast av mur eller anna løysing. Eg ber om at kommunen
kontrollerer dette slik at det ikkje kjem i strid med føresetnadene for kommunal overtaking av
veg og veggrunn.

3.
På vegne av Myklebust Utbygging AS ber eg om at kommunen medverkar til at grunnen kan
takast i bruk før endeleg oreigning, jf. oreigningslova § 25. Ei førehandstiltredeing vil vere
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ADVOKATANE

MAURSETi KNARDAL  OG  HEGGEN

rimeleg m.a. ut frå ekspropriasjonen sitt art og omfang, den samfunnsmessige betydninga av

tiltaket og dei ulemper ei førehandstiltreding vil kunne medføre.

Det vert her vist til at kommunen har føreteke ei grundig vurdering av alle sider av

utbyggjinga ved ein nyleg vedteken reguleringsplan som også er stadfesta av Fylkesmannen.

Vidare dreier det seg om ei begrensa oreigning som berre er knytt til veg og tekniske anlegg,

og dei fleste grunneigarane har alt inngått frivillige avtalar. For den største grunneigaren (gnr.

37 bnr. 11) som vert utsett for oreigning er også dei fleste av dei ideelle eigarane positive til

ein frivillig avtale, men sidan eigedomen ligg i eit sameige og dødsbu har det vore uråd å få til

ein avtale som alle kan slutte seg til. Vegutbyggjinga kjem dessutan dei fleste eigedomar i

området til gode ved at det ma. utløyser høve til å byggje ut eigen grunn også for dei som

vert utsette for oreigning. Vidare har utbyggjinga ei samfunnmessig betydning. Det dreier seg

her om ei nødvendig offentleg vegutbygging som kjem eit stort område til gode og der

kommunen sine planar om betre veg er overmogne. Endeleg er også Myklebuståsen

Utbygging AS avhengig av denne vegen for å starte utbyggjing av dette store

utbyggjingsprosjektet som vil vere eit stort løft for Herøy kommune.

Volda, 03.04.2017
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Herøy kommune - vedtak i klagesak - reguleringsplan for
Myklebuståsen II

Fylkesmannen stadfestar kommunen sitt vedtak. Klagene blir ikkje tatt til følgje.

Fylkesmannen viser til kommunens ekspedisjon av 10.07.12.

Herøy kommunestyre har den 23.02.12, under sak nr. 21/12, eigengodkjent
detaljreguleringsplan for Myklebuståsen II, med tilhøyrande reguleringsføresegner.
Føremålet med planen er å regulere ny tilkomstveg til tidlegare regulert område
«Myklebuståsen» og samstundes leggje til rette for bustader på tilstøytande areal.

Vedtaket er påklaga av Selberg Arkitekter, på vegne av sameiet Magnus Myklebust m.fl.,
ved brev datert 29.03.12. Klagen rettar seg i hovudsak mot manglande medverknad i
planprosessen i høve til grunneigarane innafor planområdet, samt mangelfull utgreiing av ny
samleveg 3. Klagar meiner at det skulle ha vore stilt krav om konsekvensutgreiing på
bakgrunn av manglande avklaring i overordna plan, og stiller seg kritisk med omsyn til dei
endringane som er gjort etter offentleg ettersyn. Klagar meiner at manglane i planarbeidet
har ført til ei dårleg arealutnytting og planløysing for Myklebust sine eigedomar, og at
planen i stor grad har lagt til rette for at tiltakshavar sine interesser har blitt fremja på
bekostning av andre grunneigarar.

Vedtaket er også påklaga av advokat Vegard Svarva, på vegne av nemnde sameige, ved brev
av 30.03.12. Klagen rettar seg i det vesentlege mot manglande medverknad i planprosessen,
mangelfulle vurderingar av alternative tilkomstar/traseval, støy i anleggsperioden og etter
utbygging, manglande tilkomst til Myklebust sin eigedom samt til turområde, og
reguleringsføresegner knytt til rekkefølgjekrav og støy.

Vidare er vedtaket påklaga av Per Odd Paulsen m.fl. ved brev av 19.03.12. Klagen rettar seg
hovudsakleg mot vegløysinga, og at grunneigarane ikkje ønskjer å frivillig avstå grunn til
etablering av tilkomstveg. Vidare meiner klagarane at det må stillast krav til omfattande
konsekvensanalyser med omsyn til fleire tilhøve.

Fleire grunneigarar, naboar og berørte på Myklebust Syd har også påklaga vedtaket ved brev
av 19.03.12. Klagarane peikar på dei store inngrepa denne utbygginga vil medføre. Det blir
vidare stilt spørsmål ved geologirapporten, og om grunnforholda er tilstrekkeleg sikre.
Klagarane stiller også spørsmål ved kva verknader denne utbygginga vil få for
Myklebustvatnet naturreservat.

Postadresse: Telefon: Telefax: E-post: Web:
Fylkeshuset 71 25 84 43 71 25 85 10 postrnottak@fmrnr.no www.fylkesrnannen.no
6404 Molde
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Grunneigarane er sterkt ueinige i at mange tomter innafor planen blir øydelagde som
utbyggingstomter som følgje av tilkomstvegen. Klagarane etterlyser vurderingar av
alternativ tilkomstveg. Det blir vidare vist til belastning for naboane som følgje av ein lang
anleggsperinde. Det blir  nggå Qtilt QpoirgnrA ved den (Aknnnmiske• gj,-nnomføringsevna.
Klagarane krev også at det blir utarbeidd konsekvensutgreiing.

Kommunestyret behandla klagene i møte den 28.06.12, og under sak nr. 114/12 har dei halde
fast på vedtaket i sak nr. 21/12. I medhald av plan- og bygningsloven (pbl) § 1-9 er saka etter
dette oversend fylkesmannen som klageinstans.

Når det gjeld bakgrunnen for saka elles blir det vist til saksdokumenta.

Fylkesmannens merknader: 


Klagen er levert innafor lovbestemt klagefrist, og vilkåra for å behandle dette som ei
klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prøve alle sider av saka, jf.
forvaltningsloven § 34. Resultatet av klagebehandlinga kan bli at kommunen sitt vedtak blir
stadfesta eller oppheva. Fylkesmannen kan derimot ikkje gjere endringar i reguleringsplanen
utan å leggje saka fram for kommunen, jf. pb1. § 12-12.

Saksbehandling og medverknad

Reguleringsplanar kan få verknader for naturmangfaldet og fylkesmannen har i den
samanheng gjort ein sjekk i Naturbasen til Direktoratet for naturforvaitning og i
Artsdatabanken sitt artskart. Det går ikkje fram av desse registra at det er artar eller
naturtypar i planområdet som ein må legge til grunn vil bli påverka av denne planen. Det er
heller ikkje kome fram opplysingar i saka som tyder på at det kan vere andre artar eller
naturtypar innan planområdet som ikkje er fanga opp av ovanfor nemnde registreringar.
Kravet i naturmangfoldloven (nml.) § 8 om at saka skal basere seg på eksisterande og
tilgjengeleg kunnskap, er dermed oppfylt. I og med at naturmangfaldet i liten grad vil bli
påverka av planforslaget og det ikkje kan påvisast at tiltaket vil ha effekt på verdifull natur,
legg fylkesmannen til grunn at det ikkje er naudsynt å gjere vurderingar etter dei andre
miljøprinsippa i nml. §§ 9-12.

Konsekvensutgreiing

Det følgjer av pb1. § 4-2 at for reguleringsplanar som kan få «vesentlige virkninger for miljø
og samfunn» skal det utarbeidast ei konsekvensutgreiing. I forskrift om
konsekvensutredninger er det i § 2 fastsett kva planar som alltid skal handsamast etter denne
forskrilla. Fyikesmannen kan ikkje sjå at denne planen fell inn under verkeområdet for § 2. I
forskrifta § 3 er det vidare opplista kva planar som skal handsamast etter forskrifta dersom
dei fell inn under eitt eller fleira av kriteria i § 4. Fylkesmannen kan heller ikkje sjå at planen
utløyser krav om konsekvensutgreiing etter vilkåra i § 3, jf. § 4. Dette er det også gjort greie
for i samband med planopppstart.



side 3 av 8

Medverknad

Det går fram av pb1. § 12-3 at «private, tiltakshavere, organisasjoner og andre myndigheter
har rett til å fremme forslag til detaljregulering». Lova oppstiller såleis ikkje noko krav om at
den som fremmer forslaget også må vere eigar av dei eigedomane som planen omfattar.
I pb1. § 5-1 er det fastsett at alle som fremmer planforslag, skal legge til rette for
medverknad. Kommunen skal sjå til at dette er oppfylt i planprosessar som blir utført av
andre offentlege organ eller private. Det er såleis den som fremmer forslaget som har ansvar
for å legge til rette for medverknad, men kommunen har likevel eit overordna ansvar for å
sjå til at dette blir gjort.

Plan- og bygningslova fastset vidare saksbehandlingsreglar for dei enkelte plantypane. Dette
er minstekrav som alltid skal følgjast. I kva grad og korleis det skal leggjast til rette for
medverknad ut over desse minstekrava, må vurderast i den enkelte saka ut frå dei omsyn og
interesser som gjer seg gjeldande.

Reglane i pb1. § 12-8 flg. stiller krav til særskilt underretning av grunneigarar mv. Ut over
dette stiller ikkje lova særlege krav til prosessen i høve til denne gruppa, og det er såleis
kommunen og forslagsstillar som må vurdere om det er grunnlag for å leggje til rette for
medverknad ut over lova sine minstekrav, jf. § 5-1. I denne saka er det andre enn
forslagsstillar som er grunneigarar av store delar av arealet innafor planområdet, og det vil
truleg kunne bidra til å redusere konfliktar rundt arealbruken om forslagsstillar i større grad
involverer slike grunneigarar i prosessen. Lova har likevel ikkje noko krav om dette, og ein
må også sjå hen til at det er kommunen som har den endelege avgjerda med omsyn til
arealbruken, og at ingen har krav på ei bestemt utnytting av sin eigcdom.

Dei lovfesta krava til medverknad er etter det fylkesmannen kan sjå oppfylte i denne saka. I
tillegg til dette har forslagsstillar halde møte med orientering og drøfting i formannskapet
01.02.11, og samrådingsmøte med særskilde grupper den 03.03.11. Det vart også halde møte
med grunneigarar og naboar 15.12.10, og det vart gitt høve til å kome med innspel etter dette
møtet. Grunneigarane har vidare hatt høve til å kome med merknader undervegs i
planprosessen, noko som også har blitt gjort, og forslagsstillar og kommunen har gjort ei
vurdering av dei innkomne merknadene undervegs.

Generelt

Ut over plan- og bygningslova sine spesielle krav til utgreiing og medverknad, er det eit
generelt krav om at forvaltningsorganet skal sjå til at ei sak er "så godt opplyst som mulig"
før vedtak blir treft, jf. forvaltningslova § 17. Forvaltninga har såleis eit sjølvstendig ansvar
for at ei sak er tilstrekkeleg opplyst før ein treff avgjerd i saka. Kor omfattande
undersøkingar som skal krevjast vil mellom anna avhenge av saka sin karakter, slik at det må
stillast strengare krav til klarlegging av dei faktiske tilhøva og vurderinga av relevante
interesser og omsyn i saker som gjeld vesentlege inngrep overfor den enkelte borgar.

Vurderinga av om denne saka har vore tilstrekkeleg opplyst, vil bli vurdert i samband med
gjennomgangen av merknadene knytt til arealbruksvurderinga nedanfor.
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Arealbruksvurderinga

nei rettQlege rammene fnr Invleg arpallinik i reguieringspInnnr Pr fnstsPtt i phl. §§ 12-6
og 12-7. Fylkesmannen kan ikkje sjå at kommunen sitt vedtak går utanfor dei rammene som
går fram av desse reglane. Kva som er hensiktsmessig arealbruk innafor desse rammene er ei
vurdering som er underlagt det frie skjønet, og fylkesmannen skal i klagebehandlinga leggje
vekt på omsynet til det kommunale sjølvstyre, jf. forvaltningslova § 34, 2. ledd, 3. pkt.
Under føresetnad av at dei omsyna kommunestyret har lagt vekt på er saklege ut frå
reguleringsmessige og alminnelege forvaltningsrettslege krav, er det i utgangspunktet opp til
kommunestyret å avgjere korleis dei ulike omsyn skal avvegast. Ingen har såleis krav på at
ein eigedom skal nyttast på ein bestemt måte i plansamanheng.

Ein vesentleg del av klagane rettar seg mot vegløysinga i området, og da særleg dei inngrepa
som følgjer med utbygginga av V3.

Grunnlaget for planarbeidet er tidlegare godkjend reguleringsplan for Myklebuståsen, der ein
ettertid har funne at den regulerte vegløysinga til dette bustadområdet ikkje er

tilfredsstillande. Ein har difor sett det som naudsynt med ei ny løysing for tilkomstveg.

I samband med planoppstart er det skissert ei løysing for tilkomstveg frå eksisterande veg
Vikevegen, i planen vist som V2. Det er vidare halde eit møte med formannskapet, og i den
forbindelse har forslagsstillar utarbeidd eit notat som grunnlag for ein presentasjon av
prosjektet, for å avklare om dei prinsippa som er iagt til grunn i forsiaget er innafor det som
kommunen kan akseptere. I høve til tilkomstvegen er det her gjort greie for alternative
løysingar for vegtilkomst: den eine tok utgangspunkt i krysset Vikevegen/Toftestøvegen,
noko som ville medføre ei svært bratt stigning, ei anna løysing med å gå over gnr. 36 bnr. 7
og 66 vart heller ikkje vurdert som noko god løysing. Forslagsstillar har difor tatt som
utgangspunkt at vegen burde leggast nord om gnr. 36 bnr. 60. For denne vegløysinga er det
vidare vurdert to alternativ, der vegen i det eine alternativet er lagt ned til eigedomsgrensa til
eksisterande bustader i vegen Storetua, medan den i det andre alternativet er lagt lenger opp,
der forslagsstillar har funne å ville gå vidare med sistnemnde alternativ.

Det har under planprosessen vore stilt spørsmål ved utgreiing av alternativ vegføring. Det
har ikkje vorte framlagt konkrete forslag utover det som går fram ovanfor. I kommentar til
innspel etter planoppstart viser forslagsstillar til at ein  «har heller ikkje kunne finne slike
konkrete alternativ. Etter vår vurdering vil ei løysing frå nord måtte medføre inngrep i
eksisterande utbygde eigedomar langt over det som den framlagde løysinga inneber. Det er
å merke at den framlagde løysinga først ogfremst medfører inngrep i landskap — ikkje i
utbygd eigedom. Som vegløysing gjev framiagde tilkomstvegar ei god arealutnytting.»
Kommunen har også i samband med si behandling vist til at  «dersom ein skulle valt
alternative løysingar (t.d. med ein samleveg gjennom den etablerte bebyggelse bak Spar på
Myklebust) ville dette vore ei uheldig løysing med auka trafikk gjennom eit etablert
bustadområde. Dette ville skapt utfordringar knytt til eit differensiert trafikksystem
(køyreveg og fortau) og ville ikkje vore i tråd med prinsippa for god trafikktrygging.»

Det utpeikar seg såleis ikkje nokon klare alternativ til denne vegløysinga dersom dette
området skal byggjast ut. Det er under planprosessen påpeika frå høyringsinstansar at den
valde løysinga vil medføre store terreng- og landskapsmessige inngrep, og også rådd i frå at
kommunen går vidare med denne løysinga.
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Kommunen peikar i denne samanheng på behovet for bustadtomter, at det er begrensa med
utbyggingsområde på Bergsøya, og at planforslaget legg til rette for ei vidareføring av eit
allereie etablert utbyggingsmønster på Myklebust. Vidare er det sett krav i
reguleringsføresegnene for å søke å redusere dei visuelle ulempene. Ulempene ved den
planlagde vegløysinga har såleis vore godt belyst gjennom planprosessen, men kommunen
har lagt avgjerande vekt på dei samfunnsmessige fordelane som utbygginga fører med seg.
Denne avveginga ligg i utgangspunktet til kommunen sitt frie skjøn som
arealbruksmyndigheit, og fylkesmannen har ikkje vesentlege merknader til dette.

Det er også klaga på valet av trasé for V3. Klagarane meiner at vegen bør leggjast lenger mot
vest oppover mot f:jellet, da vedteken løysing medfører at Myklebust mister ca. 5
bustadtomter. Kommunen viser i denne samanheng til at ei  «slik flytting av veglinja vil
medføre at ein innbyr til fartsauke og vil generere vesentleg større terrenginngrep i
bakanforfiggjande terreng. Dette vil, etter ei totalvurdering, vere ei dårlegare løysing for
planforslaget samla sett.»  Fylkesmannen kan ikkje sjå at klagar sin eigedom vil få ei dårleg
utnytting totalt sett. Sjølv om grunneigar vurderer ei anna utnytting som meir tenleg for sin
eigedom, er det likevel opp til kommunen å avgjere arealbruken. Det at kommunen i denne
samanheng ikkje ønskjer ytterlegare terrenginngrep enn det som utbygginga allereie vil
medføre, vil vere eit relevant omsyn å leggje vekt på.

Når det gjeld tilkomst til V3 har forslagsstillar, i samband med revidert planforslag av
31.05.11, kommentert tilkomstforholda og konkludert med at tilkomsten til tomtene på
nedsida av vegen kan løysast på tilfredsstillande måte. Det er også tatt inn ei skisse av dette i
saksdokumenta i samband med offentleg ettersyn. Fylkesmannen legg til grunn at
tilkomsttilhøva kan få ei tilfredsstillande løysing.

Når det gjeld samleveg V2 og V3 viser klagarane til at Myklebustflata kan byggjast ut utan
desse vegane, og at planforslaget framstår som ein konstruksjon for å gjere utbygging av
Myklebustflata avhengig av desse vegane, noko som både vil forseinke og fordyre
utbygginga her. Klagarane har under planprosessen lagt fram ei skisse med eit alternativt
forslag for korleis dette område kan byggast ut med andre vegløysingar.

Innspela frå klagarane er delvis teke til følgje og innarbeidd i planen. Kommunen har i si
behandling vist til at  «samleveg V2 og V3 er nødvendig for å få til ein offentleg samleveg
med tilfredsstillande standard som kan ta omsyn til den auka trafikkbelastninga i området
som folgje av nye bustader. Rekkjefolgjekravet som er sett i reguleringsplan skal sikre at
naudsynt infrastruktur blir opparbeidt på ein naturleg måte i samband med utbygging.»  Det
går vidare fram av saksdokumenta at kommunen har sett behov for veg mellom
Kvithaugsmyra og Toftestøvegen, og at dimensjoneringa av V2 er gjort etter krav frå
kommunen på bakgrunn av behov for oppgradering og utviklingspotensiale for andre
bustadområde.

Som nemnt tidlegare er det ingen som har krav på ei bestemt utnytting av sin eigedom i
plansamanheng, sjølv om klagarane si framlagte løysing kan gi ei betre utnytting for dei
isolert sett. Klagarane sitt forslag har vore ein del av saksdokumenta og noko kommunen har
tatt stilling til i si behandling. Kommunen har likevel vurdert den vedtekne vegløysinga som
meir hensiktsmessig. Samlevegane V2 og V3 vil tene eit større område og samstundes legge
til rette for ei eventuell framtidig utvikling av andre bustadområde, og fylkesmannen har
ingen vesentlege merknader til kommunen si arealbruksvurdering i denne samanheng.
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Det er vidare stilt rekkjefølgjekrav knytt til utbygging av V2 og V3, slik at desse skal vere
ferdigstilt før bustadbygging kan ferdigstillast på område som har regulert vegtilkomst til dei
respektive vegane, jf. reguleringsføresegnene § 13 a. Store delar av Myklebust sin eigedom
kan hygeriact ut utAn t \?-1 er nppnrheida, men çlik t det fnr fleire nmråde vil vere krmi nm
opparbeiding av V2. Det vfl vere viktig å sikre tilfredsstillande infrastruktur før
bustadområda vert tekne i bruk, og fylkesmannen har ingen vesentlege merknader knytt til
dette kravet.

I høve til tilkomst til terrenget ovanfor V3 vil det ikkje vere tilkomst langs den nye
samlevegen. Det er likevel lagt til rette for at det kan etablerast ei kopling mellom
bustadområdet og turområda utanfor planområdet i tilknyting til V5, der det også er lagt til
rette med parkringsplassar.

I vurderinga av skjønnsutøvinga må ein sjå hen til plana sin rettsverlmad som
oreigningsgrunnlag. Prinsippet om interesseovervekt i oreigningslova § 2, 2. ledd vil difor få
praktisk betyding ved godkjenning av ein reguleringsplan. Denne regelen tilseier at vedtak
om oreigning ikkje kan gjerast «utan at det må reknast med at inngrepet tvillaust er rneir til
gagn enn ti1 skade». Det er særleg utbygging av samlevegane V2/V3 som aktualiserer dette
spørsmålet. Grunngivinga for vald vegløysing og vegstandard går fram ovanfor, og
kommunen har som nemnt lagt vekt på å leggje til rette for ei hensiktsmessig utbygging av
eit større område, behov for oppgradering av vegstandard og mogleg framtidig utbygging.
Etablering av denne vegløysinga vil samstundes føre til ulemper for dei som får sin grunn
regulert til veggrunn, og dermed ikkje får utnytta den delen av eigedomen på anna måte.
Denne interesseavveginga har likevel kommunen gjort i si behandiing, og der iagt
avgjerande vekt på samfunnsnytten av utbygginga sett i ein større samanheng. Fylkesmannen
har ikkje avgjerande merknader til kommunen si interesseavveging.

Det går fram av planomtalen at utbygging av området slik planen legg opp til vil gi
trafikkmengder som kan medføre støy i konflikt med grenseverdiane som er sette i
retningslinje for støy i arealplanlegging, T-1442. I samband med planarbeidet er det
gjenaomført punktberekningar langs vegane for å avklare behov for støyskjerming.
Berekningspunkta tek omsyn til både trafikkmengde og terrengforhold. Det går vidare fram
av planomtalen at «utbygginga som denne planen fører med seg og utbygging av tidlegare
regulert areal vil gje til saman ca. 135 bueiningar». Fylkesmannen legg difor til grunn at
berekningane er dekkande også i høve til utbygging av tilgrensande planområde som skal
nytte denne tilkomstvegen. Berekningane viser at ein ved full utbygging vil kunne
overskride grenseverdiane. Det er i planen vist støyskjermar, med krav om at desse skal
byggjast ved tidspunkt for full utbygging innan planområdet. Det er vidare fastsett i
reguleringsforesegnene § 13 c. at maksimalt støynivå for fasade, leikeplass osv, skal vere
innafor grenseverdiane i 1-1442. Desse grenseverdiane er såleis gjort rettsieg bindande
gjennom planen.

Når det gjeld støy i anleggsperioden er det i reguleringsføresegnene § 13 c. vidare fastsett at
sprenging og transport skal skje på dagtid i perioden 07-19, og at støymengda bør kun i
kortare periodar overskride støymengdene i ta. 4 i 1-1442. Det er såleis fastsett at ein som
hovudregel skal halde seg innafor støykrava sett i denne retningslinja. Det kan likevel
tillatast at desse grenseverdiane kan overskridast i kortare periodar, noko også denne
retningslinja opnar for. I høve til kva som ligg i «kortare periodar» vil det vere naturleg å sjå
hen til i kva grad retningslinja opnar for overskriding av støygrensene.



side 7 av 8

Vidare er det fastsett i føresegnene § 8 1. at det før utsprenging av byggegrop for BB1, BB2
og BB3 og KS1 skal utarbeidast inngreps-/riggplan for områda, der mellom anna forhold
kring støy skal omtalast. Denne planen skal godkjennast av kommunen, slik at kommunen i
denne samanheng vil ha høve til å stille nærare krav til desse forholda.

Kommunen viser til at ein ser på dei vurderingane som er gjort kring støy som
tilfredsstillande i høve til rettleiar 1-1442, og fylkesmannen har ikkje vesentlege merknader
til dette.

Nokon av klagarane har stilt spørsmål ved grunntilhøva og om desse er tilstrekkeleg sikre for
utbygging. I samband med planarbeidet har Sweco Norge AS utarbeidd ein rapport som
vurderer dei geologiske tilhøva i dette området. Rapporten inneheld anbefalingar om ulike
sikringstiltak, at det i detaljplanfasen må utførast ei detaljert ingeniørgeologisk
feltkartlegging og at ingeniørgeolog bør involverast i byggefasen. I reguleringsføresegnene
§ 14 er det sett krav om slike nærare undersøkingar i samband med detaljprosjektering og
utbygging. Det ligg også føre uttale frå fylkesgeolog om skredfare, der farenivået vert
vurdert å tilfredsstille sikkerheitsklassane S3 og S2 i TEK10, og at den planlagde
tilkomstvegen vil kunne redusere faren for steinsprang.

På bakgrunn av dette finn fylkesmannen ikkje grunn til å tru at saka ikkje er tilstrekkeleg
opplyst med omsyn til grunntilhøva. Ved utbygging må det takast omsyn til krava i § 28-1
om at grunn skal vere tilstrekkeleg sikker, jf. krava i reguleringsføresegnene § 14.

Klagarane har også peika på problemstillingar med omsyn til overflatevatn som følgje av
utbygging av Myklebuståsen. I planomtalen er det gjort ei vurdering av overflatevatn, med
utrekning av vassmengder, der ein vurderer det slik at dette vil kunne handsamast greitt i
samband med utbygginga. Som kommunen også påpeikar er overflatevatn noko som gjeld
utbygging og teknisk infrastruktur. Det er i reguleringsføresegnene § 13 d. fastsett at før
utbygging vert sett i verk skal kommunen godkjenne tekniske anlegg, og at detaljane kring
dette blir fastsett gjennom utbyggingsavtale mellom tiltakshavar og kommunen.
Fylkesmannen kan elles ikkje sjå at utbygging av området vil vere problematisk for
Myklebustvatnet naturreservat med omsyn til overflatevatn.

Økonomisk glennomføringsevne

Plan- og bygningslova opnar for at private kan frernje planforslag, men stiller ikkje krav til
økonomisk gjennomføringsevne eller liknande. Det er kommunen som er
reguleringsmyndigheit og som vedtek reguleringsplanar, og kommunen kan avslå å fremje
eit privat planforslag.

Det går fram av pb1. § 3-1, 3. ledd at planlegging  «skal bygge på økonomiske og andre
ressursmessige forutsetninger fOr gjennomføring og ikke være mer omfattende enn
nødvendig».  Denne regelen inneber at omfanget av planlegginga må tilpassast dei lokale
tilhøva og behova. Det ligg i utgangspunktet til kommunen å vurdere behov og omfang av
planlegginga. Det aktuelle området ligg i tilknyting til allereie etablerte og regulerte
bustadområde, det ligg sentralt i høve Myklebust som bygdesenter, som ligg sentralt i
regionen og nær Fosnavåg sentrum.
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Kommunen viser til at planforslaget vil vere med på å løyse utfordringar knytt til
infrastruktur i området, det vil bidra til å styrke bustadtilbodet i kommunen vesentleg, og at
eit godt bustadtilbod vil vere viktig for ei framtidig utvikling av kommunen. Kommunen har
såleis giort el vurdering av behnv ng nmfing, ng fylkeQm2nnen har ingen merknnrier til
denne vurderinga.

Oppsummering

Fylkesmannen har etter dette ikkje vesentlege merknader til kommunen si saksbehandling
eller den skjønnsmessige arealbruksvurderinga. Ein må sjå hen til at det i stor grad er
samanfall mellom dei momenta klagene er grunngitt med og dei merknader som har kome
fram undervegs i planprosessen. Kommunen har såleis ved si behandling og godkjenning av
planen vore kjent med desse synspunkta.

Etter dette finn fylkesmannen ikkje grunnlag for å endre kommunen sitt vedtak, og klagene
har såleis ikkje ført fram.

Fylkesmannen seier seg lei for at det har tatt lang tid å behandle denne saka.

Fylkesmannens vedtak: 


I medhald av plan- og bygningsloven § 1-9, jf. forvaltningsloven § 34 og rundskriv T-2/09
frå Miljøverndepartementet, stadfestar fylkesmannen Herøy kommune sitt vedtak i sak nr.
21/12.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje påklagast vidare, jf. forvaltningsloven § 28.

Klagarane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Bente Thornes Kosberg
direktør

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:





Magnus Myklebust m.fl. Vestre Rosten 32 7072 HEIMDAL
Advokat Vegard Svarva Fjordgata 82 7010 TRONDHEIM
Per Odd Paulsen m.fl. Vikevegen 14 6092 FOSNAVÅG
Selberg Årkitekter AS Posboks 6094 Sluppen 7434 TRONDHEIM
Frantzen Maskinstasjon AS Gamle Myklebustveg 9 6092 FOSNÅVÅG
AG Plan & Arkitektur AS Webjørn Svendsensgata 12 6150 ØRSTA
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Vedlegg: 
Budsjettkontroll per 31.03.2017 - Avdelingane sine kommentarar 
 
Samandrag av saka: 
Lite har endra seg i avdelingane sine vurderingar sidan kontrollen per 28.02.2017.  
Det sakshandsamar er mest bekymra for akkurat no er er nivået på skatteinntektene.  
Etter ein bra januar ser vi no ein sviktande trend gjennom februar og mars.  Slik ein 
ser det per i dag får ein heller ikkje kompensert heile denne svikten gjennom høgare 
rammetilskott frå staten – noko som kan gi mindreinntekter på mellom 5,0 og 7,5 mill 
kr.   Avdelingane/sektorane melder om stabil drift og i prognosene melder dei om eit 
samla meirforbruk på om lag 2,0 mill kr for 2017 (opp 1,0 mill i høve til rapporten per 
28.02).  Dette talet vil nok endre seg månad for månad, men ved å halde fokus på 
økonomien voner ein på eit godt år trass i at kommunen sitt utgiftsutjamnande 
tilskott har blitt monaleg redusert frå 2016 til 2017. Totalt er det per i dag snakk om 
ei negativ prognose på mellom 7,0 og 9,5 mill kr  
 
 
Saksopplysningar: 
Som normalt har Herøy kommune også i 2017 eit stramt budsjett.  Dei budsjetterte 
inntektene er strekt så langt råd er og i tillegg er kostnadane på mange områder 
budsjettert lavt.   
 
Per 31.03.2017 legg ein opp til ei enkel form for budsjettkontroll. Vi kjem tilbake med 
den ordinære budsjettkontrollen per 30.04.2017 som også skal handsamast i 
kommunestyret. 
 
Alle avdelingane har gitt tilbakemelding/utført budsjettkontroll per 31.03.2017. Den 
vedtekne omorganiseringa har byrja og setje seg, men budsjettkontrollen er ikkje 
heilt i samsvar med den nye organiseringa bl.a. fordi budsjettet for 2017 er vedteke 
etter gamal organisering. 
 
Oversikt per avdeling og seksjon per 31.03.2017.  Alle tal i heile 1.000 
Avdeling/sektor Rekneskap 2017 Rev. budsjett Avvik i kr Prognose år Rekneskap 2016 

Politisk leiing 762 1073 -311  717 

Adm leiing 760 898 -138 -1000 666 

      

Servicetorget 788 795 -7  672 

Dokumentsenter 579 579 0  714 

Økonomiavdeling 1551 1501 50  1571 

Personal og org avd. 3847 4329 -482  3358 

IKT 1357 1782 -425  1130 

Overføringar -8602 3730 -12332  -29771 

Eigedomsavdelinga 6554 5258 1296 500 5896 

Sum sektor STAB 6074 17974 -11900 500 -16430 

      

Barnehageavdelinga 15921 16967 -1046  26008 

Grunnskuleavdelinga 27310 30092 -2782  29393 

Sum sektor OPPVEKST 43231 47059 -3828  55401 

      

Barn, familie og helse 10615 10246 369 1300 9938 

Pleie og omsorg 29866 29256 610 1000 28384 
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Bu og habilitering 10382 10929 -547  9873 

Nav og flyktning 4141 2646 1495  2387 

Sum sektor HELSE OG OMSORG 55004 53077 1927 2300 50582 

      

Kulturavdelinga 2263 2410 -147  2095 

Utviklingsavdelinga 1724 1512 212  1550 

Anleggs- og drifsavdelinga -2318 5035 -7353  -1444 

Brannvern og feiing 2231 2279 -48 200 2117 

Sum sektor Samfunnsutvikling 3900 11236 -7336 200 4318 

      

Øhjelp / mottak -534 -63 -471  44 

Skatt / ramme/ finans etc -134800 -144433 9633 6125 -131693 

      

SUM TOTALT -25603 -13179 -12424 8125 -36395 

 
Berre ei avdeling meiner den får mindreforbruk dette året, medan 4 andre meiner det 
går mot meirforbruk.  Eigedomsavdelinga og Brannvern og feiing har ikkje noko tal 
på dette, så det som er sett opp er etter skjønn.  Samla sett ser det per 31.03.2017 
ut til at vi får eit meirforbruk i avdelingane 2017 på om lag 2,0 mill kr.  I tillegg kjem 
berekna reduksjon i skatt/rammetilskott på 6,125 mill kr. 
 
 
Tabell: Økonomisk oversikt drift per 31.03.2017 i 1.000 kr 
 
 Rekneskap 

2017 
Reg. budsjett 

2017 
Avvik Rekneskap 

2016 
Driftsinntekter     
Brukarbetalingar -6.135 -6.443 309 -5.254 
Andre sals og 
leieinntekter 

 
-14.045 

 
-9.080 

 
-4.965 

 
-14.803 

Overføringar -10.368 -7.895 -2.473 -8.344 
Rammetilskott -57.413 -60.960 3.547 -58.492 
Andre statlege 
overføringar 

 
-28.545 

 
-7.946 

 
-20.599 

 
-39.882 

Andre overføringar -219 -13 -206 -850 
Inntekts- og formueskatt -80.315 -84.700 4.385 -76.674 
Sum driftsinnt: -197.040 -177.037 -20.003 -204.299 
     
Driftsutgifter     
Lønsutgifter 85.257 82.290 -2.967 80.478 
Sosiale utgifter 26.780 23.900 -2.880 25.315 
 
Kjøp av varer og tenester 

 
20.771 

 
21.943 

 
1.172 

 
19.682 

Kjøp av varer og tenester 
erstatter komm 
tenesteprod 

 
20.490 

 
22.839 

 
2.349 

 
30.450 

Overføringar 15.213 7.380 -7.833 8.803 
Avskrivingar 0 8.450 8.450 0 
Fordelte utgifter -262 -1.583 -1.321 -83 
Sum driftutg: 168.248 165.217 -3.031 164.646 
     
Brutto Driftsresultat -28.792 -11.819 -16.973 -39.654 
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Eksterne 
finansinntekter 

    

Renter og utbytte -232 -1.693 1.461 -254 
Gevinst finansielle 
instrument 

 
-398 

 
-1.006 

 
608 

 
-471 

Mottekne avdrag på lån 0 -51 51 0 
Sum finansinnt -630 -2.749 2.119 -725 
     
Eksterne finansutg     
Renteutgifter 3.856 4.165 -309 3.873 
Tap fin. instrument 50 50 0 11 
Avdrag på lån 362 8.710 -5.348 449 
Utlån 0 62 -62 0 
Sum finansutg 4.268 9.987 -5.719 4.334 
     
Netto finansutg. 3.638 7.238 -3.600 3.609 
     
Motpost avskrivinger 0 -8.597 -8.957 0 
Netto Driftsresultat -25.154 -13.178 -11.976 -36.045 
     
Bruk av bundne fond -450   -350 
     
Mindreforbruk -25.603 -13.178 -12.425 -36.395 
 
Av tabellen ser ein at dei reine lønskostnadane har auka med om lag 5,93% frå 1 
kvartal 2016 og til same periode i 2017.  Det er vesentleg høgare enn lønsveksten 
og kan bety at kommunen har fleire sysselsett no enn for eit år sidan.  Ein ser at 
veksten er redusert med om lag 1,0% sidan 28.02.17 slik at det er grunn til å tru at 
dette vil normalisere seg framover.  Sjukepengerefusjonane er om lag 0,5 mill kr 
høgare i 1 kvartal 2017 enn i tilsvarande periode 2016. 
 
Ser ein samla reelle lønskostnadar (ink refusjonsjukeløn) er forbruket i 1 kvartal om 
lag 1,0 mill høgare enn budsjettet. 
 
Ein ser også at skatteinntektene er mykje høgare enn budsjettert, men her kan 
grunnen vere upresis periodisering. 
 
Avdelingane sine tilbakemeldingar 
 
Adm leiing rapporterer om eit mindreforbruk pga vakanse i ass rådmann stillinga.  
Denne innsparinga vil utgjere om lag 1,0 mill i 2017.  
 
Innan sektor for stab er dei fleste i rute.  Eigedomsavdelinga melder imidlertid om 
negativt avvik.  Dette skuldast utfordringa i løpande drift. 
 
Innan sektor for oppvekst melder barnehageavdelinga dei usikre punkta er knytt til 
betaling til andre kommune for barn busett i Herøy med barnehageplass i anna 
kommune. Grunnskuleavdelinga melder om styrka bemanning i nokre saker der det 
er utfordringar knytt til ekstra ressursar på barn i barneskulen. I tillegg vert elevtalet 
innan EMA redusert (og dermed dei statlege overføringane) medan kostnadane til 
drift av tilbodet er om lag uendra. Men begge avdelingane voner at ein skal unngå 
meirforbruk i 2017. 
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Sektor for helse og omsorg melder om eit negativt avvik (reduserte inntekter) på om 
lag 1,3 mill kr knytt til ny legeavtale (budsjettet for 2017 vart ikkje endra som følje av 
at ny avtale vart inngått).  I tillegg.  Barnevernsavdelinga slit med sjukefråvær og 
problem med å få kvalifiserte vikarar.  Pleie og omsorg har sine utfordringar knytt til 
ressurskrevjande brukarar og at ein per dato har auka drift tilsvarande 10 årsverk. 
Ein del av meirkostnadane knytt til dette vil kunne takast inn ved hjelp av øyremerka 
statstilskott ressurskrevjande brukarar. Førebels er prognosene eit meirforbruk på 
minst 1,0 mill kr.  Innan sosialsektoren fryktar ein stor auke i sosialhjelpskostnadane 
som følje av auka og langvarig arbeidsløyse. 
 
Sektor for samfunnsutvikling meiner at ein skal unngå meirutgifter i 2017, med 
unntak av avdeling for brann der det har kome til meirkostnadar på om lag                  
kr 200.000,- knytt til ei arbeidsmiljøundersøking. 
 
 
Når det gjeld skatt, rammetilskott, finans, pensjon med meir rår det stor usikkerheit 
med tanke på framtida.  Januar og februar har gitt oss auka inntekter innan skatt og 
rammetilskott sett i høve til tilsvarande periode i 2016.  I mars derimot snudde 
trenden og inntektene denne månaden vart vesentleg lavare enn budsjettert.  Det 
ser ut til at denne trenden vil fortsette ei stund framover og 2017 vil nok ikkje gi oss 
på langt nær dei skatteinntektene vi har budsjettert med. 
 
No tippa vi også at 2015 og 2016 ville bli utfordrande, men begge dei åra viste 
kommunerekneskapen overskott.  Det har blitt hevda at dette er dei to beste åra for 
kommuneøkonomien i dette årtusenet og det stemmer nok.  I 2015 vart det vedteke 
nye skattereglar som førte til store skattemessige disposisjonar som fekk ein positiv 
verknad på skatteinntektene på landsbasis. 
 
For dei andre postane på dette kapittelet er det ikkje råd å sjå nokon trend enno 
. 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Avdelingane ser ut til å kunne levere ein rekneskap om lag som budsjettert i 2017.  
Alle tal og statestikkar syner at vi har ei god og rimeleg drift.  Sjukefråveret har vore 
litt høgare enn ynskjeleg så langt i 2017.  Dei tilsette har synt stor forståing med 
utfordringane vi har stått ovanfor og som vi står ovanfor i tida som kjem. 
 
Ein viser elles til vedlagte budsjettkontrollrapportar frå avdelingane for meir 
informasjon. 
 
 
 
Fosnavåg, 25.04.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Geir Egil Olsen 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Geir Egil Olsen   
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HELSEPLATTFORM HELSE MIDT-NORGE OG HERØY KOMMUNE     
 
 
Tilråding: 
 
Herøy kommune signerer vedlagte fullmakt og samarbeidsavtale med Helse Midt-
Norge RHF om å førebu og gjennomføre kjøp av nytt pasientadministrativt system 
(PAS) og elektronisk pasientjournal (EPJ). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
 

- Helseplattformen Helse Midt-Norge RHF 
- Helse og omsorg, her 
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Vedlegg: 
1: Fullmakt og samarbeidsavtale kommuner i Helseregion Midt Norge 
2: Tiltredelseserklæring kommune 
 
Samandrag av saka: 
«Helseplattformen» skal skaffe og innføre ny, felles løysing for pasientjournal (EPJ) 
og pasientadministrativt system ( PAS) i Midt- Norge. Løysinga er tenkt å kunne 
nyttast av både sjukehus, avtalespesialistar, fastlegar og kommunar. Journalen skal 
sette pasienten i sentrum på alle nivå i helsetenesta. «Helseplattformen» er regional 
pilot for den nasjonale målsettinga "Én innbygger - én journal". Arbeidet i Midt-Norge 
kan vere eit mulig startpunkt for ei felles nasjonal løysning for kommunal helse- og 
omsorgsteneste.  Noverande samarbeidsavtale, datert 30.9.15, som 28 kommunar i 
Midt-Norge har signert, er ikkje lengre er gyldig og må erstattast med en ny.  
 
Saksopplysningar: 
Helse Midt-Norge og Trondheim kommune samarbeider med øvrige kommunar i 
regionen om innspel til løysinga. Programmet har tilsette frå dei fleste områda i 
helsesektoren og legg stor vekt på samhandling mellom de ulike områda og nivåa. 
Arbeidet har til no bestått i å utarbeide felles kravspesifikasjon til den nye løysninga. 
Her har nesten 400 helse- og IKT-medarbeidarar frå ulike fagområde i Midt-Norge 
teke del.  
 
Prosjektet si heimeside har meir informasjon her:  
https://helse-midt.no/vart-oppdrag/prosjekter/ehelse/helseplattformen 
 
Kommunane på Søre Sunnmøre er via SSIKT representert i to arbeidsgrupper i 
dette prosjektet : 

- Guttorm Rimstad sit i gruppa «IKT-faglig referansegruppe» 
- Evelyn Haram Larsen sit i gruppa «Samarbeidsrådet for opsjonskommuner» 

Kommunane er soleis sikra god informasjon og påverknad på prosessen med val av 
løysing.  
 
Alle kommunane i Midt-Norge er alt i dag deltakarar i programmet gjennom signerte 
samarbeidsavtaler (datert 20.09.2015) eller underskrivne fullmakter med Helse Midt-
Norge (februar-august 2016). Dette gir kommunane en rett til å tilslutta seg den nye 
felles pasientjournalløysninga utan å måtte gå ut i en offentlig anskaffelse, men 
ingen plikt (ein kan avstå å utløyse opsjonen og halde fram med dagens løysningar). 
 
Hausten 2016 vart det reforhandla ein ny samarbeidsavtale mellom Helse Midt-
Norge RHF og Trondheim kommune. Denne knyter partane i eit tettare og meir 
forpliktande samarbeid. Imidlertid er konsekvensen av dette at noverande 
samarbeidsavtale, datert 30.9.15, som 28 kommunar i Midt-Norge har signert, ikkje 
lengre er gyldig og må erstattast med en ny.  
 
Den nye avtalen, Fullmakt og samarbeidsavtale, er framleis ein 
intensjonsavtale som gir kommunane en muligheit, men ingen plikt, til å slutte seg 
den nye felles pasientjournalløysninga utan å måtte gå ut i offentlig anskaffelse. 
Vedlegg «Tiltredelseserklæring XX kommune», må signerast av rådmann og 
sendast i retur til Helseplattformen innan 1 juni 2017. 
 
Fullmakt og samarbeidsavtalen, vart handsama i «Samarbeidsrådet for 
opsjonskommunar – Helseplattformen» 31.01.17. Rådet la vekt på at det er viktig at 

https://www.trondheim.kommune.no/helseplattformen
https://helse-midt.no/vart-oppdrag/prosjekter/ehelse/helseplattformen
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alle kommunane i Midt-Norge signerer avtalen. Rådet rår til at arbeidet knytt til 
signering av avtalen vert nytta til å informere, involvere og førebu administrativ og 
politisk leiing i kommunane, i høve til tidleg kunnskap om eventuelle framtidige 
investeringar i ny felles elektronisk pasientjournalløysning. 
 
Her er utklipp frå møtereferatet der ein del spørsmål frå opsjons kommunane vart 
svara på:  

« Spørsmål/svar:  
 Hvilke kommunale tjenesteområder/systemer er det som egentlig blir 

berørt av Helseplattformen?  
o Denne anskaffelsen omfatter i hovedsak hele kommunehelsetjenesten, 

inkl. helsesøster-/skolehelsetjeneste. Systemene som ikke berøres er bl. 
annet: tannhelsetjeneste, sosialtjeneste og barnevern/PP-tjeneste.  

 
 Innebærer det noen risiko for kommunen å signere den nye Avtalen, 

finansielt eller på annen måte?  
o Det påløper ingen risiko, kommunen kan velge å avstå fra å utløse 

opsjonen.  
 

 Hva vil det koste for den enkelte kommune å utløse opsjonen?  
o På nåværende tidspunkt er det ikke mulig å anslå kostnadsbildet for den 

enkelte kommune. Dette vil kreve en rekke avklaringer basert på tilbud fra 
valgt leverandør, samt avklaring av kostnadsfordeling mellom 
helseforetak, Trondheim kommune, andre kommuner og andre aktører 
osv. Kostnaden for den enkelte kommune vil imidlertid være kjent i forkant 
av at kommunen tar beslutning om å utløse opsjonen.  

 
 Hva vil tilslutning til Helseplattformen bety for dagens drift og 

forvaltning av kommunale løsninger som blir berørt i den enkelte 
kommune/IKS?  
o Det pågår et utredningsarbeid som vil belyse dette forholdet. Det kan 

imidlertid allerede på nåværende tidspunkt signaliseres at det som 
utgangspunkt legges opp til at dette skal skje fra ett sted. Også dette vil 
være avklart for den enkelte kommune i forkant av beslutning om å utløse 
opsjon for egen kommune.  

 
 Betyr en underskrevet avtale at den enkelte kommune plikter å stille 

ansatte med relevant kompetanse til disposisjon i Helseplattformen ved 
behov?  
o Avtalen gir partene en rett til å tilby/bli tilbudt å stille ressurser til rådighet i 

arbeidet med anskaffelsen/innføringen av Helseplattformen, men ingen 
plikt.  

 
 Midt-Norge er også utpekt til å være regional arena for utprøving av det 

nasjonale målbildet «Én innbygger – én journal» der Helseplattformen er 
startpunkt for en felles nasjonal løsning for kommunene. Betyr dette at 
a) kommunene kan forvente statlig finansiering/bidrag i innføringen av 
helseplattformen, og b) har kommunene i Midt-Norge et alternativ til å 
delta i Helseplattformen?  
o A) Det er så langt ikke kommet noen lovnader om økonomisk 

kompensasjon/bidrag til dette arbeidet. Helseplattformen gjennomføres og 
finansieres av dagens aktører i helseregion Midt-Norge. Det er imidlertid 
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dialog med departementene om dette forholdet. Mer informasjon vil 
komme senere og i god tid før den enkelte kommune kan utøve opsjon.  

o B) Signalene fra helse- og omsorgsdepartementet er at den nasjonale 
anskaffelsen som er i gang på en felles løsning for 
kommunehelsetjenesten i Norge omfatter alle kommunene utenfor Midt-
Norge. Med andre ord ser det ut til at Helseplattformen er det nasjonale 
initiativet for kommunene i Midt-Norge, noe annet alternativ finnes ikke.  

 
 Hvordan kan de øvrige kommunene i Midt-Norge være sikre på at deres 

behov blir godt nok ivaretatt gjennom dette programmet og ende opp i 
en journalløsning som også er hensiktsmessig for små- og mellomstore 
kommuner?  
o 3 av 12 kommunale heltidsansatte i Helseplattformen kommer fra små og 

mellomstore kommuner (Stjørdal, Fræna og Åfjord). Det har under 
utarbeidelsen av konkurransegrunnlaget blitt gjennomført over 100 
workshops vinteren/våren 2016, med over 90 deltakere fra 20 kommuner i 
Midt-Norge som har gitt sine tilbakemeldinger og innspill til dagens og 
morgendagens oppgaver og utfordringer som må søkes løst/forbedret 
gjennom ny felles løsning. Konkurransegrunnlaget er også gjennomgått av 
nasjonale representanter v/direktoratet for e-helse som har kommet med 
mange nyttige tilbakemeldinger. Trondheim kommune er svært opptatt av 
at Helseplattformen blir en løsning som øvrige kommuner i Midt-Norge kan 
nyttiggjøre seg, og vil aktivt bruke «Samarbeidsrådet for 
opsjonskommuner» i det videre arbeidet.  

 
 I Avtalen, under pkt. 5.2 Programkostnader er det beskrevet at Helse 

Midt-Norge RHF dekker utgifter for inntil 10 mill. NOK, betyr dette at 
andre kommuner kan stille med ressurser kostnadsfritt?  
o Ved behov for ytterligere ressurser i programmet vil det komme 

bestillinger/ønsker fra programorganisasjonen. Det vil i forbindelse med 
slike bestillinger angis hvorvidt ønskede ressurser frikjøpes eller om den 
enkelte kommune må finansiere disse selv.» 

 
Vurdering og konklusjon:  
 
Eg rår til at Herøy kommune signerer vedlagte fullmakt og samarbeidsavtale med 
Helse Midt-Norge RHF om å førebu og gjennomføre kjøp av nytt 
pasientadministrativt system (PAS) og elektronisk pasientjournal (EPJ). 
 
 
 
 
Fosnavåg, 27.04.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 
 
 
 















 
 
    

 

Vedlegg 1 – Tiltredelseserklæring 
 
Herøy kommune tiltrer med dette Avtalen med hensikt å ta i bruk den nye PAS/EPJ-løsningen som 
anskaffes for Helseregion Midt-Norge, og ønsker med dette som formål å inngå i det samarbeidet som 
er etablert for å sikre at alle samarbeidspartneres interesser i anskaffelsen blir ivaretatt, og at Partene 
sammen og hver for seg kan benytte seg av inngåtte avtaler i samsvar med regelverket for offentlige 
anskaffelser. 
 
 
Denne Tiltredelsessavtale er utferdiget i 2 - to - signerte eksemplarer, hvorav hver av Partene 
beholder 1 - ett – eksemplar. 
 

 
 
 

 
__________/__________ 

(sted/dato) 
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Tilråding: 
 
 
Formannskapet vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 12-10 å 
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60, bnr. 23 m. fl. ut til offentleg ettersyn i seks veker. 
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Fylkesmannen i Møre og Romsdal 
Statens Vegvesen 
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Noregs Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
Søre Sunnmøre landbrukskontor 
Barnerepresentanten 
Jan og Kristin Truelsen 
Per Mulvik AS 
Monsplassen Grendalag 
 
 
 
Vedlegg: 
Planomtale (21.03.2017) 
Reguleringsføresegner (sist revidert 26.04.2017) 
Referat frå oppstartsmøte (17.12.2014) 
Sjekkliste ROS-analyse. 
 
Uprenta vedlegg til saka: 
Sol- skuggeanalyse. 
Resultat av arkeologiske undersøkingar. 
Terrengsnitt (A – F). 
Lengdeprofil tilkomstvegar f_SKV1 – 4. 
Illustrasjonsplan. 
Plan frisiktlinjer Fv10. 
VA rammeplan. 
 
Samandrag av saka: 
 
Det vart halde oppstartsmøte mellom kommunen, tiltakshavar og konsulent på 
rådhuset 17.12.2014 Området er ikkje tidlegare regulert, men er omhandla i 
kommuneplanen sin arealdel. Det vart varsla oppstart 16.11.2015. Det kom inn totalt 
24 innspel til varsel om oppstart på planarbeid. 
 
Saksopplysningar: 
 
Planområdet ligg på Moltu i Herøy kommune. Formålet med planen er å legge til 
rette for etablering av frittståande bustadhus.  
 
Reguleringsforslaget er fremja som ein detaljplan iht. PBL § 12-3. Området er ikkje 
tidlegare regulert med detaljreguleringsplan, men er omfatta i kommuneplanen sin 
arealdel (2015). 
 
Tiltakshavarane er Jan og Kristin Truelsen. Planfagleg konsulentarbeid er utført av 
Per Mulvik AS. Planområdet er lokalisert på Moltumyra, i området mellom fylkesveg 
10 og Monsplassen. Planområdet er i kommuneplanen sin arealdel sett av til 
formålet bustadbebyggelse (B27) i eit allereie godt etablert bustadfelt. 
 
Detaljreguleringa vil omfatte:  
 

 Ei oppfølging av kommuneplanen sin arealdel med ei detaljregulering med 
mål å legge til rette for etablering av frittståande bustadhus (BFS-områder), 
tilkomstvegar (SKV/SGG) og leikeplassar BLK. 
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Planforslaget 
 
Bustader frittliggande småhus (BFS) 
 
Det er sett av 6 delområde for frittliggande småhus – BFS1-6. BFS1-3 kan samla 
byggast ut til maksimalt 13 bueiningar inkl. eksisterande busetnad grunna 
restriksjonar i høve avkøyrsla mot Fv 10 der ein føreset ÅDT< 50 i sekundærvegen 
f_SKV2. Bustadtypen kan være 2-manns, og/eller einebustadar som frittståande 
eller kjeda evnt. med sekundærhusvære. BFS4 kan byggast ut med inntil tre 
einebustader som frittståande eller i kjede evnt. med sekundærhusvære. 
BFS5 og 6 er allereie bebygt med einebustadar. Til kvar bueining skal det 
opparbeidast to parkeringsplassar på eigen grunn, derav ein som overbygt i carport 
eller garasje. 
 
Plassering og bygningshøgde: 
Bygningar skal plasserast innanfor byggjegrenser og med høgder som framgår av 
føresegner og plankart. Av omsyn til utsikt frå bustadrekka bak, er det for BFS1, 4 og 
5 angitt maksimalt tillatt kote for møne/gesims på plankart og i føresegner. 
Utgangspunktet her er innmålt mønehøgd på gnr.60 bnr.458 (c+30,0) og innmålt 
veranda-dekke (c+30,3) på bustaden bak (gnr.60 bnr.273). Dette gjev ein differanse 
på 30cm som er lagt til grunn for resten av bakre tomterekke slik at alle bustadar bak 
feltet er sikra ein differanse på 30cm mellom den enkelte bustad sitt verandadekke 
og maks. tillatt møne-/gesimshøgd på bustaden som kjem framføre.  
 

 For BFS1,4 og 5 er maksimal møne-/gesimshøgd låst i plan og føresegner 
med koter. 

 For BFS2,3 og 6 skal bustadbygg ha ei møne-/gesimshøgd som ikkje overstig 
8,5m i høve gjennomsnittleg planert terreng. For frittståande 
carportar/garasjer er maks. møne-/gesimshøgd satt til 4,5m. 

 
Grad av utnytting (%-BYA):  
For delfelta er det etter avtale med kommunen lagt til grunn slik grad av utnytting: 

 BFS1-3: %-BYA=40%. 
 BFS3-6: %-BYA=35%. 

Parkeringsplassar skal inngå i berekning av utnyttingsgrad. 
 
Tal på bueiningar/fordeling: 
Innanfor plangrensa kan det oppførast følgjande: 

 BFS1: Maks. 4 bueiningar som 2-manns og/eller einebustad som frittståande 
eller i kjede evt.med sekundærhusvære. 

 BFS2: Maks. 4 bueiningar som 2-manns og/eller einebustad som frittståande 
eller i kjede evt.med sekundærhusvære. 

 BFS3: Maks. 5 bueiningar som 2-manns og/eller einebustad som frittståande 
eller i kjede evt. med sekundærhusvære. 

 BFS4: Maks. 3 bueiningar som frittståande eller kjeda einebustad evt. med 
sekundærhusvære. 

 BFS5: Maks. 1 bueining som einebustad evt. med sekundærhusvære 
(bebygt). 

 BFS6: Maks. 1 bueining som einebustad evt. med sekundærhusvære 
(bebygt). 

 
Innanfor BFS1-3 kan det maksimalt etablerast 13 bueiningar. 
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Leikeplass (o_BLK1, f_BLK2-3) 
 
Gnr.60 bnr.220 i enden av Monsplassen er kommunal og i kommunedelplanen vist 
som bustadområde. Grendalaget har avtale med kommunen om bruk av tomta til 
leikeplass, har opparbeidd den deretter og ønskjer å halde fram bruken. For å sikre 
juridisk vern av leikeplassen er den difor teken inn i planframlegget og regulert til 
offentleg leikeplass/kvartalsleikeplass o_BLK1.  
 
I samsvar med kommuneplanen sin arealdel pkt.2.14 er det i tillegg sett av areal til 
nærleikeplassar slik at kvar bueining innanfor ein gangavstand på maks. 50m har 
tilgang: 
 

 F_BLK2 (700m2) er felles for BFS1-3 og gir ca 50m2 pr. bueining. 
 F_BLK3 (460m2) er felles for BFS4 og gir ca 150m2 pr. bueining. 

Kvar leikeplass skal utstyrast med minst ei sandkasse, ein benk og eitt leikeapparat. 
 
 
Vurdering og konklusjon:  
Gjennom konsulent Per Mulvik AS har tiltakshavarane levert eit godt og grundig 
planforslag. Forslaget legg til rette for ei vidare utvikling av Moltu med etablering av 
nye bustadar i sentralt i bygda, nært eksisterande infrastruktur og offentlege 
tjenestetilbod. Vidare har konsulenten i stor grad teke omsyn til innkomne innspel til 
varsel om oppstart og viser dette gjennom utfyllande og konkrete kommentarar, 
samt gjennom plankart og føresegner. Kommunen vurderer det til at planforslaget vil 
gi positive verknader for området. 
 
 
Fosnavåg, 08.05.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Erlend Sporstøl Vikestrand 
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1 SAMANDRAG 
På vegne av Kristin Hide Truelsen og Jan Truelsen fremjar ein med dette framlegg til detaljreguleringsplan 
for bustadområde på gnr.60 bnr.32 - Indre Moltumyr, Moltustranda i Herøy kommune.  Planframlegget er 
utarbeidd i samsvar med overordna plan og så langt mogleg tilpassa innkomne merknader. Planen har fått 
namnet «Indre Moltumyr gnr.60 bnr.32 m.fl» og planID «1515-201514»  
 
Som alltid forsøkjer ein så langt praktisk mogleg å ta omsyn til mottekne innspel, og i dette framlegget har 
ein strekt seg langt. M.a er talet på planlagde bueiningar kraftig redusert i høve utgangspunktet slik at berre 
tre nye bueiningar vert tilknytt Monsplassen. Dette gjev minimal trafikkauke og belastning på gata. I tillegg 
er det lagt inn høgderestriksjonar som minimerer utsiktstapet frå bygningane bak.   
 
Hovudtyngda av ny busetnad vert tilknytt Fv10 i eksisterande avkøyrsle vest for gbnr.60/398. SVV har vore 
kritiske til slik utvida bruk, men aksepterer dokumentasjonen vår på tilstrekkjeleg frisikt. Skepsisen skuldast 
no i hovudsak frykt for fleire mjuke trafikantar langs Fv10.   
 
Opparbeiding av regulert fortau langs Fv10 i privat regi er ikkje gjennomførleg. Ein er difor blitt utfordra av 
SVV på å finne alternative gangforbindelsar austover mot butikk, skule og barnehage. Løysinga har vi funne 
ved å regulere inn ein felles gangsti sørover langs leikeplassen mot det same kommunale vegnettet som 
resten av bustadområdet nyttar. Dette meiner vi er eit godt alternativ. 
 
Vi legg elles til at forlagsstillar på eige initiativ har betra siktforholda ved avkøyrsla yttarlegare ved fjerning 
av tre og størstedelen av den gamle løda som stod ved vegen.    
 
Det er elles i merknadane stilt spørsmål ved at den kommunale tomta i enden av Monsplassen, som 
grendalaget har opparbeidd til leikeplass, er teken inn i planen. Bakgrunnen for dette er at kommunen vil 
gje tomta eit juridisk vern mot utbygging og slik sikre barn og unge sine interesser i lokalmiljøet. Tomta er i 
kommuneplanen vist som bustadformål, men blir no regulert til leikeplass i samvar med faktisk bruk.  
 
Det har vore eit sterkt engasjement frå nabolaget i saka. Det er difor brukt store ressursar på å synleggjere 
korleis ein kjem i møte dei ulike problemstillingane. M.a er det gjort høgdemålingar og utarbeidd snitt som 
viser korleis ein har teke omsyn til utsiktsforholda frå bustadane bak/sør for feltet. Det er også utarbeidd ein 
illustrasjonsplan som viser ein av fleire moglege måtar å bygge ut området på. Basert på denne er det i 
tillegg utarbeidd sol/skuggeanalyse m.a av omsyn til dei som bur nedanfor/nord for planområdet. Ein vil 
imidlertid på det sterkaste understreke at illustrasjonar – herunder illustrasjonsplan og snitt - kun viser eit av 
fleire moglege prinsipp for utbygginga og at verken bygningsform eller plassering på tomta er endeleg.  
 
Med dette meiner vi at saka er tilstrekkjeleg opplyst til at det kan gjerast  vedtak om utlegging til offentleg 
ettersyn. 

2 BAKGRUNN 

2.1 Målet med planen 
 
Planområdet ligg i området B27 i kommuneplanen sin arealdel og er avsett til bustadføremål med krav om 
detaljregulering før utbygging. Målet med planarbeidet er å legge til rette for oppføring av bustader som er 
særleg eigna for unge i etableringsfasen eller for eldre som ønskjer enkle og lettstelte husvære framfor 
større einebustadar. Eit slikt tilbod manglar i denne delen av kommunen. Planområdet omfattar også delar 
av eksisterande bebyggelse og opparbeidd leikeplass i enden av Monsplassen.     

2.2 Forslagsstillar, plankonsulent, eigarforhold 
Forslagsstillar og grunneigar er Kristin H. og Jan Truelsen. Per Mulvik AS er plankonsulent.  
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2.3 Tidlegare vedtak og øvrig korrespondanse i saka (utdrag/ikkje vedlagt) 
- 17.12.2014: Oppstartsmøte (ref.vedlagt) 
- 04.03.2015: Møte mellom forslagsstillar og kommunen (ref.vedlagt) 
- 16.04.2015: Søknad om oppstart oversendt kommunen 
- 19.05.2015: Vedtak i FSK (95/15) om oppstart under føresetnad av utvida plangrense austover  
- 26.05.2015: mottatt konkret utvida plangrense m.m frå A.Tarberg 
- 05.10.2015: Møte med Herøy kommune vedr. reduksjon i plangrense m.m (ref.vedlagt) 
- 15.10.2015: Revidert søknad om oppstart og redusert plangrense oversendt kommunen 
- 03.11.2015: Vedtak i FSK (196/15) om oppstart iht søknad (redusert plangrense) 
- 16.11.2015: Varsel om oppstart av planarbeid utsendt. 
- 20.11.2015: Mottatt samla klager på vedtak i FSK 03.11.2015 
- 24.11.2016: Mottatt brev frå Harald Sydhagen. Krev varsling også for dei som ikkje grensar til. 
- 26.11.2016: Mottatt svarbrev frå J.M.Møller til Sydhagen m.fl. Krev utvida varsling iht. innspel. 
- 03.12.2015: Utvida varsling utsendt med utvida frist (03.01.2016). 
- 11.12.2015: Svart på e-post frå Sverre Leon ang. planfaglege spørsmål. 
- 17.12.2015: Svar frå A.Tarberg til S.Knotten vedr. planfaglege spørsmål.  
- 20.12.2015: Mottatt merknad frå H.Sydhagen 
- 23.12.2015: Mottatt merknad frå Bjørnar Stokseth 
- 27.12.2015: Mottatt merknad frå Tove Moltumyr/J-K.Rooney 
- 30.12.2015: Mottatt merknad frå Hjalmar Olav Jacobsen 
- 30.12.2015: Mottatt merknad frå Paul-Sindre Tarberg 
- 04.01.2016: Mottatt merknad frå MR-fylke 
- 04.01.2016: Mottatt merknad frå landbrukssjefen 
- 05.01.2016: Mottatt merknad frå Marita og Sverre Knotten 
- 14.01.2016: Mottat samling av merknader innsendt til kommunen – A.Tarberg. 
- 02.02.2016: Mottatt svarbrev frå kommunen på spørsmål frå grendalaget om kjøp av leikeplassen. 
- 05.04.2016: Brev med vedlegg frå Truelsen til SVV v/Sæverud med ønske om møte.  
- 08.04.2016: Avklaringsmøte med SVV v/Sæverud. 
- 15.08.2016: Bestilt arkeologisk registrering 
- 21.09.2016: Brev med dokumentasjon på frisikt oversendt SVV v/Sæverud. 
- 27.09.2016: Brev med vurdering av tilkomstalternativ mottatt frå Herøy kommune. 
- 19.10.2016: Mottatt svar frå SVV 
- 19.10.2016: Telefonsamtale til SVV v/Sæverud. Orientering til forslagsstillar.  
- 30.11.2016: Mottatt resultat av arkeologisk registrering.  

2.4 Utbyggingsavtalar 
Det er ikkje inngått utbyggingsavtale med kommunen i denne saka. Vegar planleggast som felles for 
planområdet, men med ein avtalt standard som opnar for evnt. kommunal overtaking i framtida.    

2.5 Krav om konsekvensutgreiing 
Tiltaket er vurdert etter forskrifta om konsekvensutgreiing i samsvar med Pbl kap.4. Sidan både formål og 
avgrensing er i samsvar med overordna plan og elles utan vesentlege konsekvensar for miljø og samfunn 
er det ikkje behov for konsekvensutgreiing – jfr. referat frå oppstartsmøte.  

3 PLANPROSESSEN 

3.1 Medverknad, varsel om oppstart ev. planprogram 
Formell saksgang i samsvar med  reglane i plan- og bygningslova sikrar at kravet om medverknad vert 
ivareteke gjennom lovfesta høyringar og offentleg ettersyn. Det er ikkje sett krav om planprogram. 
 
Oppstartsmøte 
Det vart halde oppstartsmøte med kommunen 17.12.2014 med drøfting av m.a følgjande tema: 

- Planstatus og plantype 
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- Kvaliteten på teiggrenser 
- Avgrensing av planområdet 
- Mål for planarbeidet 
- Plannamn 
- Tilhøvet til overordna plan 
- Planprogram og konsekvensutgreiing 
- Relevante vedtekter, forskrifter og retningslinjer 
- Planfaglege vurderingar: utn.grad, krav til stigning, jordvern, miljø, kultur, ROS, barn og unge, veg 

og tekniske forhold, kommunalteknikk, vegstatus m.m. 
- Makebyte med gnr.60/206. 

 
Referat frå møtet er vedlagt.  
 
Varsel om oppstart 
Varsel om oppstart vart annonsert ved annonse i Vikebladet og varslingsbrev datert 16.11.2015 med frist for 
innspel/merknader: 31.12.2015. Varslingsbrev og annonsetekst er vedlagt. I tillegg vart utvida varsling sendt 
03.12.2015 etter krav frå Herøy kommune.   
 
Innspel til søknad om planoppstart 
I samband med søknad om oppstart av planarbeid kom det inn fire merknader med underskrifter til 
kommunen. Etter ønskjer frå kommunen er desse vurdert, oppsummert og kommentert som innspel til 
planoppstart bak i planomtalen. Innspel er også i si heilheit vedlagt. 
 
Innspel til varsel om planoppstart 
I samband med varsel om planoppstart – herunder utvida varsel – kom det inn 24 innspel. Også desse er 
vurdert, oppsummert og kommentert bak i planomtalen. Alle innspel er vedlagt. 
 
Vidare saksgang 
Etter handsaming av planframlegget i kommunen og vedtak om utlegging til offentleg ettersyn, vert framlegget 
sendt til berørte partar for uttale normalt med ein frist på 6 veker etter utsending.  
 
Etter høyringsfristen vert framlegg til reguleringsplan evnt. justert i samsvar med innkomne innspel før endeleg 
kommunal handsaming.  Nedanfor er ei enkel oversikt over planprosess med planlagt framdrift. 
 

Planfase Medverknad Tid 
Oppstartmøte konsulent/kommunen 17.12.2014 
Varsel om oppstart av planarbeid, 
med annonse i avis, kunngjering 
på kommunen si nettside og 
varslingsbrev til berørte partar. 

konsulent Varslingsbrev: 16.11.2015 
Kunngjeringsannonse: 16.11.2015 
Merknadsfrist: 31.12.2015 

Vurdering av innkomne merknadar konsulent Januar 2016 
Utarbeiding av planforslag konsulent Januar 2016 – mars 2017 
Oversending av planframlegg til 
kommunen 

konsulent Mars 2017 

Kommunal handsaming om 
utlegging til offentleg ettersyn/ 
høyring (frist 12 veker). 

kommunen Mars 2017 – juni 2017 
 

Offentleg ettersyn/høyring            
(6 veker) 

kommunen Juni - august 2017 

Handsaming av merknader og ev. 
godkjenning av plan. 

kommunen August - september 2017 

Ev . endring av planforslag og nytt 
offentleg ettersyn. 

kommunen/konsulent  

Godkjenning av planforslag kommunen September - 2017 



 
 
            RÅDG.ING.  BYGGETEKNIKK  KOMMUNALTEKNIKK  BYGGELEDELSE  OPPMÅLING  TAKSERING 

 

 

  
  Side 8 av 32 
R:\2014\2178 Detaljregulering Bustadområde Moltu\6  PROSJEKTMATERIALE\65 PLAN Per Mulvik AS\6  Planomtale\2178 Planomtale 2017_03_21.docx 

(Kommunestyret) 
Kunngjering av godkjent plan kommunen September - 2017 

4 PLANSTATUS OG RAMMER 

4.1 Overordna planar 
Kommuneplanen sin arealdel /kommunedelplanar 
PlanID: 201250 «Kommuneplan arealdel for Herøy 2013-2025» – datert 30.10.2014 – er gjeldande for 
planområdet. Planområdet inngår der i området B27 avsett til bustadområde med krav om utarbeiding av 
reguleringsplan før bygging.  
 
 

 
Figur 1 Utsnitt frå gjeldande kommunedelplan – med planavgrensing 

4.2 Gjeldande reguleringsplan 
Planområdet er frå før uregulert med unnatak av avkøyrsla frå Fv10 som inngår i PlanID 199102 «Tarberg- 
Moltumyr». Den bebygde eigedomen gnr.60 bnr.398 er der regulert til offentleg park (!). Ein har difor vurdert 
utviding av plangrensa nordover mot formålsgrense fortau med tanke på omregulering frå park til bustad, 
men då dette truleg vil utløyse krav om ny politisk handsaming er det i denne omgang utelatt.    

4.3 Tilgrensande planar 
Mot nord grensar planområdet som nemnt til PlanID 199102 «Tarberg-Moltumyr». Utover dette er områda 
rundt plangrensa uregulert. Om lag 120m aust for planområde har kommunen sjølv regulert Myrabakken 
bustadfelt – planID 201312.    
 

 
Figur 2 Tilgrensande reguleringsplan 1992102 Tarberg-Moltumyr og Myrabakken i aust. 
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4.4 Temaplanar 
Ingen kjende temaplanar med relevans for saka. 

4.5 Statlege planretningslinjer/rammer/føringar 
Planarbeidet er basert på gjeldande plan- og bygningslov med forskrifter, rettleiingar samt andre aktuelle 
lover med forskrifter. I tillegg er SVV sine handbøker nytta ved utforming av vegar og kryss. RPR for barn 
og unge er lagt til grunn for planarbeidet. 

5 SKILDRING AV PLANOMRÅDET – EKSISTERANDE TILHØVE 

5.1 Lokalisering 
Lokalisering 
Planområdet ligg på Moltustranda, Gurskøya i  Herøy kommune - nærare bestemt på gnr.60 bnr.32 -  Indre 
Moltumyr. 
  

 
Figur 8 Oversiktskart med avmerkt planområde. 

Avgrensing og storleik på planområdet  
Planområdet utgjer om lag 14,3 daa, og er avgrensa som vist i kartutsnitt nedanfor.  
 
Mot nord: I NV mot regulert vegformål i planID 1992102, vidare langs plangrense mot denne planen. 

Deretter langs grensa mot 60/450, 129, 130 og 399.  
Mot sør:  Om lag i teiggrensa mot bustadane 60/276,272,273,271,253 og 241. Vidare sørover langs  

Monsplassen opp til og langs nordlege grense av gbnr.60/50 og 60/123  
Mot aust:  Om lag i teiggrensa mellom 60/32 og 60/450, 129, 33 og 276  
Mot vest:  Følgjer i hovudsak grensa mot 60/8, 206 og 220. 
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Figur 9 Planavgrensing 

5.2 Dagens arealbruk og tilstøytande arealbruk 
Planområdet er dels bebygt, dels dyrkamark og dels utmark. Vest for planområdet ligg ei stor open, dyrka 
mark, elles grensar planområdet til bustadtomter. Lengst nord ligg Fv10 og i sør den kommunale bustad-
gata Monsplassen. Vest for Monsplassen ligg ei kommunal tomt som grendalaget etter avtale med 
kommunen har opparbeidd og nyttar som leikeplass. Innanfor planområdet er det fire eksisterande 
bustadar. Dette gjeld gbnr.60/458, 149, 32 og 398. Nokre av desse også med garasjer/uthus. Trasè for 
hovudvassleidninga og spillvassleidning går gjennom feltet – det same gjer ei steinsett veite og kablar.    
 

 
Figur 10 Ortofoto av planområde og omgjevnader 
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5.3 Stadens karakter 
Struktur/estetikk/byform/eksisterande bebyggelse 
Eksisterande bebyggelse består hovudsakleg av frittliggande småhus/einebustader med frittståande 
garasjer - eldre bebyggelse nord for planområdet, noko nyare på sørsida. Den eldre bebyggelsen har 
gjerne innreidd loft i tillegg til hovudetasje og kjellar medan den nyare etter det vi kan sjå er utan innreidd 
loft og med relativt slak takvinkel. Etter det vi kan sjå har alle husa i området saltak med eitt unnatak med 
valm-tak. Fleire av husa har arker.   

5.4 Landskap 
Topografi og landskap 
Planområdet ligg ved utløpet av U-dalen mellom fjella Veten (556moh) i vest og Storehanen (491moh) i 
aust. Terrenget fell naturleg mot Herøyfjorden i nord. Naturleg utsiktsretning er nordover ut fjorden mot 
Nerlandsøya, Bergsøya og Leinøya. Elles er dette eit typisk kystlandskap – ope og med flott utsikt i alle 
retningar. 
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Solforhold/lokalklima 
Vedlagt følgjer sol/skuggeanalyse for området som syner soltilhøva ved eit utval klokkeslett for datoane 
20.mars og 21.juni. Det er utarbeidd to analysar der nr.1 er overordna for heile Moltustranda. Nr.2 viser 
sol/skuggeverknad frå bebyggelse basert på ei utbygging i samsvar med illustrasjonsplanen og innanfor 
tillatne bygningshøgder og flate tak. Ein poengterer igjen at illustrasjonar, herunder illustrasjonsplanen, ikkje 
er juridisk bindande og at val av bygningstypar o.a ikkje er gjort på dette stadiet. 
 
Som ein ser er Indre Moltumyr svært solrikt, og generelt har eksisterande bebyggelse veranda på nord- og 
vestside gjerne også med ein opparbeidd uteplass på sørsida. Beste soltilhøva vil naturleg vere på sør- og 
vestside av bygga, med beste utsikt mot nord.  
 
Estetisk og kulturell verdi 
Området har ingen registrerte estetisk eller kulturelle objekt, men ein er oppmoda om å – så lang mogleg – 
ta vare på steingarden langs sørlege grense av gbnr.60/38.    

5.5 Kulturminne og kulturmiljø 
Ifølgje tilgjengelege kartbasar (www.kulturminnesok.no) er det ingen registrerte kulturminne i planområdet, 
men som nevnt ovanfor ein steingard som det er ynskjeleg å bevare. Elles er det i samsvar med innspel frå 
fylkeskommunen gjennomført arkelogiske registreringar utan funn.  

5.6 Naturverdiar 
I følgje kartbasar som www.naturbase.no er det ikkje registrert artar av forvaltningsinteresse i eller ved 
planområdet.  

5.7 Rekreasjonsverdi/-bruk, uteområde 
Sjølve planområdet har etter det vi kjenner til ingen særleg verdi som rekreasjonsområde.  

5.8 Landbruk 
I følgje www.naturbase.no består hovuddelen av planområdet av overflatedyrka jord og open skrinn 
fastmark. Observasjonar i felt tilseier at vegetasjonen i området hovudsakleg består av torv og lyng. 

5.9 Trafikkforhold 
Avkøyrsle/tilkomst til planområdet 
Planområdet får vegtilkomst frå to sider der vestre del av planområdet vert tilknytt Fv10 i eksisterande 
avkøyrsel, medan austre del får tilkomst frå vegen Monsplassen.    
 
Vegsystem   
I nord ligg Moltuvegen/Fv10, i sør den kommunale vegen Monsplassen som munnar ut i Nygjerdevegen i 
aust. Nygjerdevegen er hovudsamleveg for bustadfeltet og er opparbeidd med vegbreidde ca 4m. Vegen 
har blanda funksjon men er regulert med breiddeutviding og fortau heilt frå krysset med Monsplassen og 
ned til Fv10.  Monsplassen er ei bustadgate/sekundærveg med fartshumpar og opparbeidd vegbreidde på 
ca 3m. Vegen har blanda funksjon.  
 
Trafikkmengde 
Årsdøgntrafikken for Fv10 forbi planområdet er ihht SVV sine kartbasar ca 350. Dei kommunale vegane har 
ein ikkje tal for, men vanleg praksis er å legge til grunn 3,5 bilpasseringar/døgn/bustad.    
  
Ulykkessituasjon/trafikktryggleik for mjuke trafikantar  
SVV har ingen registrert personskade ved sjølve planområdet, men i krysset Myrabakken/Fv10 var det i 
2004 ei sykkelulukke og i 1998 påkøyrsel av eit barn som leika i vegbana. SVV opplyser at det går ein del 
tungtrafikk langs Fv10.  
 
Kollektivtilbod 
Det går buss langs Fv10 forbi planområdet.    
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5.10 Barn sine interesser 
I enden av Monsplassen har grendalaget avtale om å disponere den kommunale tomta til leikeplass. Denne 
er opparbeidd og i bruk.   

5.11 Sosial infrastruktur 
Skulekapasitet 
Moltu skule er fådelt (1-7 klasse), har god kapasitet og ligg ca 750m aust for planområdet.   
 
Barnehagedekning 
I krysset mellom Nygjerdevegen og Monsplassen – ca 250m frå planområdet - ligg Moltu barnehage. 
Denne er kommunal, pr. dato med ei avdeling og har god kapasitet.   
 
Butikk 
Ved krysset Fv10 og Nygjerdevegen ligg nærbutikken – om lag 500m frå plangrensa.    

5.12 Universelt tilgjenge 
Planområdet er ikkje universelt tilgjengeleg i dag.  

5.13 Teknisk infrastruktur 
Vatn og avløp 
Området har vassforsyning frå privat vassverk – Moltustranda vassverk, og Herøy vasslag si hovudvass-
leidning går også gjennom området. Ein viser her til VA-rammeplanen som er lagt ved som illustrasjon der 
også dimensjonar er påført iht. opplysningar frå Herøy vasslag.  
I same trasè har Herøy kommune liggande ei spillvassleidning (160mm. PVC) som vert å knyte seg til. Når 
det gjeld avløp (spillvatn) er der mange ulike løysingar i området både private og felles herunder septik-
tankar eller felles private avløpsleidningar. Ein antar likevel at eigedomar nær kommunal SPV-leidning er 
tilknytt denne. Kommunalt reinseanlegg er elles under planlegging nord for Fv10 og vil ta imot alt avløp frå 
busetnaden på Moltustranda når ferdig. I samband med arkeologisk kartlegging utarbeidde forslagsstillar ei 
skisse over rør, kablar og steinsette veiter i planområdet. Denne følgjer som illustrasjon, med atterhald om 
feil eller manglar.    
  
Trafo 
Mørenett har som høyringspart ikkje kome med innspel. Ein legg difor til grunn at straumforsyning til 
området er ivaretatt. I Myrabakken bustadfelt aust for planområdet finnast både høgspentlinje (22kV), 
trafokiosk og telekablar i luftspenn.   
 
Energiforsyning og alternativ energi, fjernvarme m.m 
Planområdet er ikkje underlagt krav om tilknyting til fjernvarmenett.  

5.14 Grunnforhold 
Stabilitetsforhold 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Planområdet ligg i sona for marine strandavsetningar.  
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Skredfare 
NVE sine aktsemdkart syner at planområdet ligg utanfor aktsemdsona for snøskred.  

5.15 Støyforhold 
Fv10 har ein ÅDT på 350 og eksisterande bustadhus nærmast Fv10 ligg delvis i gul sone (Ldb 55-60). 
Planområdet ligg godt utanfor sona og er ikkje utsett for vegtrafikkstøy.  

   

5.16 Luftforureining 
Der er ingen kilder til luftforureining i området som utløyser behov for tiltak. Vegstøv frå Fv10 er vurdert til å 
ligge godt under grenseverdiane i «T-1520 retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging». 

5.17 Risiko og sårbarheit (eksisterande situasjon) 
I følgje NVE sin kartbase består planområdet av marin strandavsetning som kan bety ustabile massar i 
grunnen. Myrabakken bustadfelt ca 120m aust for planområdet ligg i same sona og i reguleringssaka som 
kommunen sjølv utførte i 2015 vart det gjort vurderingar rundt stabilitet som kan gjerast gjeldande også for 
denne planen. Kommunen fekk stadfest frå NVE at det ikkje er særskild fare i dette området knytt til verken 
grunnforhold eller skred. 
  
I kommunen si utgreiing viste ein m.a til synfaringar i området utan teikn til risiko, herunder synfaringar på 
gbnr.60/441 i samband med oppføring av ein garasje og samtalar med grunneigar.  
 
Vi legg elles til ein uttale frå Einar Anda – tidlegare fylkesgeolog – i samband med planarbeid i Hareid 
kommune i 2012:  
«NGU sitt kvartærgeologiske kart viser marint strandmateriale i området. Denne jordarten er utvikla like 
etter siste istid med bølgevasking og sortering i strandsona. Dei finkorna partiklane er ført bort med bølgjer 
og straum, medan dei grove partiklane ligg att. Marint strandmateriale har normalt høg stabilitet. 
Fylkesmannen si grunngjeving er at det kan ligge ustabil marin leire under strandmaterialet, noko som er 
vanleg i område med store marine avsetningar (typisk for låglandet i Trøndelag og på Austkysten). Langs 
kysten av Møre og Romsdal, og særleg på Sunnmøre, finn ein knapt nok marin leire. Årsaken til dette er 
den låge marine grensa. Havet har ikkje sått særleg høgt etter den siste istida, kanskje 20 meter over 
denne lokaliteten som ligg 15-16m.o.h» 
 
Opparbeiding av Myrabakken bustadfelt er no godt i gang utan at der er registrert  ustabile massar. I sum 
vurderer ein difor planområdet som trygt m.o.t stabilitet/grunnforhold, men tek likevel med i føresegnene at 
det skal utvisast varsemd og gjennomførast grundigare undersøkingar ved mistanke om ustabile massar. 

6 SKILDRING AV PLANFRAMLEGGET 

6.1 Planlagt arealbruk 
 



 
 
            RÅDG.ING.  BYGGETEKNIKK  KOMMUNALTEKNIKK  BYGGELEDELSE  OPPMÅLING  TAKSERING 

 

 

  
  Side 15 av 32 
R:\2014\2178 Detaljregulering Bustadområde Moltu\6  PROSJEKTMATERIALE\65 PLAN Per Mulvik AS\6  Planomtale\2178 Planomtale 2017_03_21.docx 

 
§12-5. Nr. 1 - Bygningar og anlegg Areal (daa) 

Bustader frittliggande småhus (BFS) 8,44 

Leikeplass (BLK) 2,26 

Sum areal denne kategori: 10,70 

  

§12-5. Nr. 2 – Samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur Areal (daa) 

Annan veggrunn – grøntareal (SVG) 0,56 

Annan veggrunn – tekniske anlegg (SVT) 0,92 

Gangveg/gangareal (SGG) 0,09 

Køyreveg (SKV) 2,07 

Sum areal denne kategori: 3,63 

Totalt alle kategoriar: 14,33 

6.2 Gjennomgang av aktuelle reguleringsformål 
Bustader frittliggande småhus (BFS) 
Det er sett av 6 delområde for frittliggande småhus – BFS1-6.   
 
BFS1-3 kan samla byggast ut til maksimalt 13 bueiningar inkl. eksisterande busetnad grunna restriksjonar i 
høve avkøyrsla mot Fv10 der ein føreset ÅDT<50 i sekundærvegen f_SKV2. Bustadtypen kan være 2-
manns, og/eller einebustadar som frittståande eller kjeda evnt. med sekundærhusvære.  
BFS4 kan byggast ut med inntil tre einebustader som frittståande eller i kjede evnt. med sekundærhusvære.  
BFS5 og 6 er allereie bebygt med einebustadar.    
Til kvar bueining skal det opparbeidast to parkeringsplassar på eigen grunn, derav ein som overbygt i 
carport eller garasje.   
 
Leikeplass (o_BLK1, f_BLK2-3) 
Gnr.60 bnr.220 i enden av Monsplassen er kommunal og i kommunedelplanen vist som bustadområde. 
Grendalaget har avtale med kommunen om bruk av tomta til leikeplass, har opparbeidd den deretter og 
ønskjer å halde fram bruken. For å sikre juridisk vern av leikeplassen er den difor teken inn i planframlegget 
og regulert til offentleg leikeplass/kvartalsleikeplass o_BLK1.  
 
I samsvar med kommuneplanen sin arealdel pkt.2.14 er det i tillegg sett av areal til nærleikeplassar slik at 
kvar bueining innanfor ein gangavstand på maks. 50m har tilgang: 
     
F_BLK2 (700m2) er felles for BFS1-3 og gir ca 50m2 pr. bueining. 
F_BLK3 (460m2) er felles for BFS4 og gir ca 150m2 pr. bueining.    
 
Kvar leikeplass skal utstyrast med minst ei sandkasse, ein benk og eitt leikeapparat.  
 
Annan veggrunn – tekniske anlegg (f_SVT og o_SVT) 
Område langs køyrevegar avsett til grøft, snøopplag, autovern, terrengmur m.m. 
 
Gangveg/gangareal (f_SGG) 
Privat/felles gangveg/gangareal felles for BFS1-3 som alternativ gangforbindelse austover til butikk, skule 
og barnehage.  
 
Køyreveg (f_SKV1,f_SKV2, f_SKV3-4 og o_SKV5) 
F_SKV1 og 2 er regulert som fellesvegar, men med snuplassar og breidder i samsvar med kommunale krav 
til offentleg A1-veg for å sikre tilgjenge for liten lastebil, renovasjons- og utrykningskøyrety m.m.  
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f_SKV1 er opparbeidd fram til gnr.60 bnr.458, men må hevast og breiddeutvidast gjennom svingen for å 
møte kommunale krav om tilgjenge for utrykningskøyrety-  herunder maksimal stigning 1:8. I følgje 
kommunen opnar dette for ei framtidig kommunal overtaking. Dei ynskjer difor framleis å eige veggrunnen. 
Med lenginga austover skal f_SKV1 tene som tilkomst til tre nye bustadar innanfor BFS4 i tillegg til eine-
bustadane på gnr.60 bnr.143, 276 og 458 – altså totalt 6 bueiningar.  
For å sikre nødvendig vegareal i svingen er det inngått avtale med grunneigarane på begge sider. For 
gnr.60 bnr.276 inneber avtalen m.a flytting av avkøyrsle til nordsida av tomta og for gnr.60 bnr.143 er det 
gjennomført makebyte med den kommunale tomta 60/220.   
 
F_SKV2 kan forsyne maksimalt 14 bueiningar (inkl. gnr.60 bnr.398) utfrå grensa på ÅDT50 som er ein 
premiss i dimensjonering av frisikt mot Fv10. Elles får vegen maksimal stigning 1:10 og vegbreidder iht. A1-
krava. I enden er avkøyrsla mot f_SKV3 dimensjonert som snuplass som opnar for evt. kommunal 
overtaking.  
  
F_SKV3-4 regulerast som private felles avkøyrsler med breidder i samsvar med kommunal rettleiar pkt.2.4. 
 
O_SKV5 (lenging av Monsplassen) er offentleg og regulert i samsvar med krav til A1-veg (pkt.2.1) 

6.3 Bebyggelsen si plassering og utforming 
Plassering og bygningshøgde 
Bygningar skal plasserast innanfor byggjegrenser og med høgder som framgår av føresegner og plankart. 
Av omsyn til utsikt frå bustadrekka bak, er det for BFS1, 4 og 5 angitt maksimalt tillatt kote for møne/gesims 
på plankart og i føresegner. Utgangspunktet her er innmålt mønehøgd på gnr.60 bnr.458 (c+30,0) og 
innmålt veranda-dekke (c+30,3) på bustaden bak (gnr.60 bnr.273). Dette gjev ein differanse på 30cm som 
er lagt til grunn for resten av bakre tomterekke slik at alle bustadar bak feltet er sikra ein differanse på 30cm 
mellom den enkelte bustad sitt verandadekke og maks. tillatt møne-/gesimshøgd på bustaden som kjem 
framføre. Ein viser her til vedlagte terrengsnitt som illustrerer dette og understrekar (igjen) at bustadtype 
ikkje er valt og at illustrasjonar kun viser prinsippet.  
 
For BFS1,4 og 5 er maksimal møne-/gesimshøgd låst i plan og føresegner med koter. 
For BFS2,3 og 6 skal bustadbygg ha ei møne-/gesimshøgd som ikkje overstig 8,5m i høve gjennomsnittleg 
planert terreng.  
For frittståande carportar/garasjer er maks. møne-/gesimshøgd satt til 4,5m.  
 
Grad av utnytting (%-BYA) 
For delfelta er det etter avtale med kommunen lagt til grunn slik grad av utnytting:  
BFS1-3: %-BYA=40%.  
BFS3-6: %-BYA=35%. 
Parkeringsplassar skal inngå i berekning av utnyttingsgrad.  
 
Antal bueiningar/fordeling 
Innanfor plangrensa kan det oppførast følgjande: 
BFS1:  Maks. 4 bueiningar som 2-manns og/eller einebustad som frittståande eller i kjede evnt. 

med sekundærhusvære. 
BFS2:  Maks. 4 bueiningar som 2-manns og/eller einebustad som frittståande eller i kjede evnt. 

med sekundærhusvære. 
BFS3:  Maks. 5 bueiningar som 2-manns og/eller einebustad som frittståande eller i kjede evnt. 

med sekundærhusvære.  
BFS4:  Maks. 3 bueiningar som frittståande eller kjeda einebustad evnt. med sekundærhusvære. 
BFS5:  Maks. 1 bueining som einebustad evnt. med sekundærhusvære (bebygt). 
BFS6:  Maks. 1 bueining som einebustad evnt. med sekundærhusvære (bebygt). 
 
Innanfor BFS1-3 kan det maksimalt etablerast 13 bueiningar.  
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6.4 Bumiljø/bukvalitet 
Barn og unge 
Innanfor planområdet er det sett av tre leikeplassar. o_BLK1 er oppparbeidd av grendalaget på kommunal 
tomt og blir no regulert til offentleg leikeplass. F_BLK2 og 3 er felles nærleikeplassar for planområdet slik at 
alle bueiningar får tilgang til nærleikeplass innan ein gangavstand på maksimalt 50m. Leikeplassar opp-
arbeidast med minst ein benk, ei sandkasse og noko fast dekke. Vidare er det lagt til grunn minste breidde 
10m, største stigning 1:3 og mist 50m2 pr.bueining i samsvar med gjeldande krav. Opparbeiding og krav til 
utstyr er nedfelt som rekkefølgjekrav i føresegnene. 
  
Sol-/skuggeanalyse 
Vedlagte sol/skuggeanalyser syner soltilhøva ved eit utval klokkeslett for datoane 20.mars og 21.juni. Det er 
utarbeidd to analysar der nr.1 viser soltilhøva for heile Moltustranda inkl. planområdet. Nr.2 viser korleis sol- 
og skuggeverknader kan bli basert på ei mogleg utbygging av feltet. Denne analysen byggjer på vedlagte 
illustrasjonsplan og bygningar med flate tak og maks. tillatt møne-/gesimshøgd slik nedfelt i føresegnene. 
M.o.t skuggeveknad er flate tak å rekne som eit «worst-case» og difor naturleg å legge til grunn sidan plan-
framlegget opnar for slik takform.  
 
Som ein ser er Indre Moltumyr svært solrikt, og ulemper m.o.t sol/skugge på naboeigedomar nærmast 
fråverande.    
 
Generelt har eksisterande bebyggelse veranda på nord- og vestside, og gjerne også opparbeidd uteplass 
på sørsida. Beste soltilhøva vil naturleg vere på sør- og vestside av bygga, med beste utsikt mot nord.  

6.5 Parkering 
Antal, utforming og lokalisering av parkeringsplassar 
Til kvar bueining skal det opparbeidast 2 parkeringsplassar på eigen grunn – derav ein overdekt i carport 
eller garasje.   

6.6 Tilknyting til infrastruktur 
Vatn og avløp 
Gjennom f_BLK2 og vidare nordover gjennom Fv10 går det rør for vatn og spillvatn. Det er privat vassverk i 
området, og både Herøy vasslag si hovudleidning, Moltustranda vassverk si fordelingsleidning og Herøy 
kommune si spillvassleidning går gjennom området. 
Det er difor lagt til grunn at bustader innanfor BFS1-3 knyter seg til vassverket og kommunen sine 
leidningar i prinsippet slik vedlagte VA-rammeplan syner.  
Dersom ein oppnår avtale med grunneigarar om kryssing av teig og/eller sambruk av leidningar kan 
tilknytingane gjerast annleis, men prinsippet om tilknyting til offentleg avløp og vassverket si 110mm PVC-
leidning står fast.  
 
Som rammeplanen viser vil det bli nødvendig med ei mindre omlegging av den kommunale SPV-leidninga 
slik at denne vert flytta inn i den same traseen som vassleidningane i området regulert til leikeplass.  

6.7 Trafikkløysing 
Køyretilkomst  
Det er lagt til grunn køyretilkomst til BFS1-3 via ei mindre oppgradering/utviding av eksisterande avkøyrsle 
frå Fv10 vest for gnr.60 bnr.398.  
BFS4-6 får tilkomst frå den kommunale bustadgata Monsplassen like sør for feltet.  
  
Utforming av vegar 
F_SKV1 og 2 opparbeidast som fellesvegar, men med standard som for A1-veg. f_SKV3/f_SKV4 
opparbeidast som privat felles avkøyrsle og o_SKV5 som offentleg A1-veg iht. kommunal rettleiar.     
 
Stigningsforhold 
Lengdeprofil for dei ulike vegane er vedlagt. Utfrå gjeldande forhold oppnår ein ikkje kommunale krav til 
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stigning for f_SKV1. Sidan vegen skal betene berre eit fåtal eigedomar har kommunen akseptert 1:8 som 
maks. stigning under føresetnad av at vegen elles dimensjonerast for utrykningskøyrety. Vegen er difor 
regulert som felles for tilknytte eigedomar, men med breidder som ein A1-veg og med snuplass i enden.   
Dette opnar i følgje kommunen for evt. kommunal overtaking ved eit seinare høve.  
Også f_SKV2 er regulert som felles, men med breidder som ein A1-veg og snuplass i enden. Stigning 1:10.  
Frisikt 
SVV har vore kritisk til utvida bruk av eksisterande avkøyrsle mot Fv10 og kravd opparbeiding av regulert 
fortau langs Fv10 før utbygging av BFS1-3. Verken SVV eller kommunen ser føre seg ei snarleg gjennom-
føring av dette og evt. opparbeidinga vil difor måtte forskotterast av utbyggjar. Kostnadane med dette vil 
stoppe prosjektet, så i møte med SVV vart ein utfordra på å vurdere alternative tilkomstar og helst sjå 
planen i samanheng med eigedomen på vestsida. Dette er vurdert, men i samråd med kommunen held ein 
fast på opprinneleg plangrense og byggjer vidare på eksisterande avkøyrsle med noko oppgradering.  
Ved å avgrense talet på tilknytte bueiningar har ein dokumentert overfor SVV at gjeldande krav til frisikt i 
avkøyrsla mot Fv10 er innfridd. Dette er dermed bakgrunnen for grensa på 14 bueiningar innanfor BFS1-3 
og gbnr.60/398 som følgje av at ÅDT i f_SKV2 må ligge under 50.  
 
Mjuke trafikantar 
Sjølv om frisikta er ivaretatt, opprettheld SVV sitt krav om opparbeiding av fortau då ein fryktar at utvida 
bruk vil tilføre fleire mjuke trafikantar langs Fv10. Ein vart difor i ein samtale med SVV sin sakshandsamar 
utfordra på å finne gode alternativ for mjuke trafikantar, slik at dei kjem seg austover mot skule, barnehage 
og butikk utan å måtte gå langs Fv10. Dette meiner vi å ha funne ei god løysing på ved å regulere inn ein 
gangsti langs leikeplassen f_BLK2 sørover mot kommunal veg gjennom Monsplassen. På denne måten kan 
dei gåande nytte det same vegnettet austover som resten av bustadområdet på Moltu.  
 
Felles tilkomstvegar, eigedomsforhold 
Alle vegar – unntatt o_SKV5 - regulerast som felles for bustadane innanfor plangrensa. O_SKV5 er 
offentleg og ei lenging av vegen Monsplassen. Herøy kommune ønskjer framleis å eige grunnen der 
f_SKV1 vert opparbeidd.        

6.8 Planlagde offentlege anlegg 
Ingen.  

6.9 Miljøoppfølging 
Det skal utvisast normalt omsyn til omgjevnadane. 

6.10 Universell utforming 
Krav: 
Bygningar og uteareal opparbeidast i samsvar med gjeldande reglar og der alle bustaden sine hovud-
funksjonar ligg på inngangsplanet skal krava til tilgjengeleg bueining gjerast gjeldande – jfr. Tek10.  
 
Løysing: 
Avheng av valt bustadtype – avklarast i byggjesak.  

6.11 Uteopphaldsareal 
Privat og felles uteopphaldsareal 
I samsvar med kommuneplanen er det sett av min.50m2 til nærleikeplass innanfor ein avstand på 50m frå 
kvar bustad.   
 
Leikeplassar/grunngjeving for evnt. avvik frå vedtekter/normer. 
Ingen avvik.  
 
Tilkomst og tilgjenge 
Leikeplassane er organisert slik at dei kan nåast trygt av små barn utan å krysse trafikkareal.  
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Sesongbruk 
Både storleik og form på leikeplassane gjev etter vårt syn rom for god og variert leik til alle årstider og for 
alle brukarar. F_BLK2 har ei form som gjer den eigna til akebakke.   
 
 
Andre uteopphaldsareal 
Øvrig uteareal opparbeidast på eigen tomt tilpassa aktuell bustadtype – primært mot sør og vest. 
 
Krav om utomhusplan og rekkefølgjekrav 
Rekkefølgjekrav vedr. opparbeiding av leikeplassar framgår av føresegnene. 

6.12 Landbruksfaglege vurderingar 
Reguleringsformålet er i samsvar med gjeldande kommuneplan. Ein føreset at landbruksfaglege 
vurderingar vart gjort i samband med kommuneplanarbeidet.   

6.13 Kulturminne 
Inga endring som følgje av plan. 

6.14 Plan for vatn og avløp samt tilknyting til offentleg nett 
Vedlagt VA-rammeplan som prinsippavklaring. Det utarbeidast plan for VA i samband med byggjesak. 

6.15 Avbøtande tiltak/løysingar ROS 
Ingen.  

6.16 Rekkefølgjekrav 
Vegar og leikeplassar skal vere opparbeidde før det vert gjeve bruksløyve for bygningane.  

7 VERKNADER AV PLANFRAMLEGGET 

7.1 Overordna planar 
Planframlegget er i hovudsak i samsvar med overordna plan både m.o.t  formål og utstrekning. Unnataket 
er leikeplassen som grendalaget har opparbeidd  i enden av Monsplassen (gbnr.60/220) som er lagt ut til 
bustadområde i kommuneplanen. Denne blir no regulert til offentleg leikeplass i samsvar med faktisk bruk. 

7.2 Landskap og omgjevnader 
Nedbygging av ubebygt areal vil nødvendigvis endre landskapet sin karakter. Det er imidlertid lagt til rette 
kun for småhusbebyggelse med begrensa bygningshøgde som både ivaretek omsynet til utsikt frå 
bygningar bak og hindrar oppføring av bygg som verkar dominerande i høve omgjevnadane.  

7.3 Staden sin karakter 
Området rundt er i stor grad bebygt med einebustader og planframlegget representerer såleis ei naturleg 
fortetting av eit etablert bustadområde.    

7.4 Estetikk 
Omsynet til estetikk skal ivaretakast og synleggjerast i den enkelte byggjesaka.   

7.5 Kulturminne og –miljø, ev. verneverdi 
Inga endring som følgje av plan. Det er ikkje registert verneverdige kulturminne i området, men delar av 
steingarden langs f_SKV1 vil truleg gå tapt grunna behov for utviding og heving av vegen.  

7.6 Tilhøvet til naturmangfaldslova  
Oppslag i www.naturbase.no og www.artskart.no viser at det verken i eller ved planområdet er registrert 
artar av forvaltningsmessig interesse. Utfrå dette konkluderer ein difor med at planlagd arealbruk ikkje kjem 
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i konflikt med forhold knytt til natur og miljø – jfr. naturmangfaldlova §§8-12.    

7.7 Rekreasjonsinteresser/rekreasjonsbruk/uteområde 
Regulering av opparbeidd leikeplass i enden av Monsplassen gjev denne eit juridisk vern og sikrar vidare 
bruk. I tillegg er det regulert inn to nærleikeplassar som ivaretek særleg dei minste barna sine behov. Elles 
er området utanfor plangrensa rikt på rekreasjonsmoglegheiter som t.d fjellturar og fiske. 

7.8 Trafikkforhold 
Vegforhold 
BFS1-3 får køyretilkomst via eksisterande avkøyrsle frå Fv10 – med noko oppgradering/ breidde-utviding. 
BFS4-6 får tilkomst frå den kommunale bustadgata Monsplassen like sør for feltet.  
 
Trafikkauke/-reduksjon/-tryggleik 
Som omtalt framanfor vert vestre del av planområdet tilknytt Fv10 i eksisterande avkøyrsle vest for 60/398. 
Ein føresetnad for utvida bruk er at talet på tilknytte bueiningar ikkje overstig 14 som tilsvarar ein ÅDT på 
50. Fv10 har i dag ein ÅDT på 350. Under føresetnad av maks 14 bueiningar er det dokumentert at krava til 
frisikt er ivaretatt i avkøyrsla og som alternativ for mjuke trafikantar er det regulert inn ein gangsti sørover 
mot kommunalt vegnett. Med dette er det ingen som treng å gå langs Fv10.   
Innanfor BFS4 er det høve til opparbeiding av maksimalt tre einebustader evnt. med utleigedel. Desse får 
tilkomst via den kommunale bustadgata Monsplassen. F_SKV1 gjev i tillegg tilkomst til tre eksisterande 
einebustadar. I sum gjev dette ein marginal trafikkauke langs kommunale vegar.   

7.9 Sosial infrastruktur 
Busetjing av barnefamiliar vil kunne styrke driftsgrunnlaget for både barnehage, skule og nærbutikk.  

7.10 Universell tilgjengeligheit 
Ved utbygging vil relevante krav m.o.t tilgjengeleg bueining bli gjort gjeldande.  

7.11 Energibehov – energibruk 
Det leggast til grunn bruk av elektrisk oppvarming (panelovn/varmepumpe etc.)  kombinert med vedfyring.  

7.12 ROS 
Er området utsett for snø-, jord-, steinskred eller større fjellskred? 
Nei.  

7.13 Teknisk infrastruktur 
Vatn og avløp 
Ny busetnad knytast til stamma som går gjennom f_BLK2 – jfr. VA-rammeplan. Ein føreset at leidningane 
har nødvendig kapasitet. Dimensjonering og plassering av leidningar og kummar – herunder evt. brannkum 
– avklarast i samråd med Herøy kommune og  Moltustranda vassverk i prosjekteringsfasen.  

7.14 Økonomiske konsekvensar for kommunen 
Ingen kjende økonomiske konsekvensar for kommunen som følgje av utbygginga utover drift og vedlikehald 
av kommunal veg ved evt. kommunal overtaking.   

7.15 Konsekvensar for næringsinteresser 
Tiltaket vil ikkje ha konsekvensar for næringsinteresser utover at auka busetnad vil kunne styrke drifts-
grunnlaget for både skule, barnehage og nærbutikk.  

7.16 Interessemotsetnader/konflikttema 
Ein registrerer med undring at planarbeidet allereie før varsling utløyste uvanleg sterk aversjon hos enkelte i 
nabolaget. Av merknadane ser ein at desse enkeltpersonane har fått med seg fleire i det som framstår 
nærmast som ein kampanje mot både konsulent, forslagsstillar og Herøy kommune. Vi noterer oss også at 
nokre av dokumenta inneheld konspiratoriske skuldingar av til dels injurierande karakter. Som planfagleg 
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konsulent må ein imidlertid kommentere alle innspel på ein sakleg måte. Det er å håpe at ein har lukkast.  
  
Mange av argumenta går igjen i fleire innspel og ber preg av manglande kunnskap om planprosessen, 
kombinert med misforståelsar og feiltolkningar av dokument i saka. Vi ser m.a at eit vedlegg til referat frå 
oppstartsmøtet er blitt tillagt feil betydning. Vedlegget viser eit utkast til plankart utarbeidd av kommunen i 
2013 som ein ikkje gjekk vidare med men som kommunen nytta som underlag/kladd/notatblokk i møtet. I 
referatet viser ein til desse notatane som dermed måtte følgje med ved varsel om oppstart. Det synest 
imidlertid som at dette vedlegget er blitt oppfatta som «vårt» plankart og sidan kartet ikkje samsvarar med 
politiske vedtak har påstanden om feil sakshandsaming kome opp.  
 
Forutan det som framstår som ein generell motstand mot nyetablering, er det 3 konflikttema som utmerkar 
seg.  

1) Utsikt 
Frå bustadrekka bak/sør for feltet er det bekymring for å misse utsikt. Her er det difor gjort eit 
grundig arbeid med å måle inn verandahøgdene samt møne- og gesimshøgd på bustaden på 
60/458 framfor 60/273. Ein har så lagt til grunn at ingen av bustadane i rekka skal bli påført større 
utsiktstap enn  bustaden bak 60/458. Basert på dette er det sett krav til maksimal møne- og 
gesimshøgd for nye bustader i reguleringsføresegnene.  

2) Trafikkbelastning/vegsystem Monsplassen 
Ein teori som har utvikla seg er at SVV vil nekte tilknyting mot Fv10 og at utbyggar då har til hensikt 
å føre all trafikk frå feltet oppover mot Monsplassen. Dette sjølv om alle dokument i saka seier noko 
anna. Så vert det hevda at Monsplassen i realiteten vil få tilført meirtrafikk tilsvarande ÅDT=240 
som igjen tilsvarer 68 bueiningar. Sett i lys av dette kan ein forstå uroa, men når realiteten er 3 
bueiningar og ein auke i ÅDT på ca 11 er det etter vårt syn liten grunn til uro verken av omsyn til 
trafikktryggleik eller vegoverbygninga. Ein kan også legge til at tilkomstvegen til 60/458 vil bli 
vesentleg oppgradert både m.o.t breidde og stigning, og blir også opparbeidd med snuplass.   

3) Trafikkbelastning/vegsystem Fv10 
Størstedelen av feltet er planlagt med tilknyting til Fv10 via eksisterande avkøyrsle vest for 60/398. 
SVV er kritiske til dette då dei fryktar tilførsel av fleire mjuke trafikantar mot Fv10. Her har ein på 
oppfordring funne eit godt alternativ for gåande å kome seg austover mot butikk, skule og barne-
hage.  

7.17 Avveging av verknader 
Ein har i planframlegget teke vesentlege omsyn til innspela som er komne både når det gjeld utsikt og 
trafikale forhold.  I høve opprinnelege planar er talet på bueiningar redusert og låst i høgd slik at utsiktstap 
frå bustadar bak er minimert. I tillegg er det meste av feltet tilknytt Fv10 og ikkje det kommunale vegnettet 
som er hevda å ha for dårleg standard til særleg meir trafikk.  
Overfor SVV er det dokumentert at med eit øvre tak på 14 tilknytte bueiningar stettar avkøyrsla krav til frisikt 
nedfelt i SVV sine vegnormalar. Ein har i planframlegget også lagt til rette for at gåande skal ha eit betre 
alternativ enn langs Fv10 austover mot skule og nærbutikk.  
 
Etter vår vurdering finnast det difor ikkje argument som talar i mot at området kan byggast ut innanfor dei 
rammene som planframlegget set.   

8 KONSEKVENSUTGREIING 
Tiltaket er vurdert etter forskrifta om konsekvensutgreiing i samsvar med Pbl kap.4. Då både formål og 
avgrensing er i samsvar med overordna plan og elles utan vesentlege konsekvensar for miljø og samfunn 
er det ikkje behov for konsekvensutgreiing. Referat frå oppstartsmøte er vedlagt.  

9 INNKOMNE INNSPEL TIL SØKNAD OM PLANOPPSTART 
I samband med søknad om oppstart av planarbeid kom det inn 4 innspel til kommunen. Desse er oversendt 
for kommentar og i si heilheit vedlagt.  
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9.1 Innspel (samandrag med kommentar) 

9.1.1 Innspel 1: Oppsitjarar Moltu (datert 04.05.2015) 
Oppsummering av merknad: 
Ser føre seg at ei utbygging med 15 bueiningar vil generere ein auke i ÅDT for vegane Monsplassen, 
Myrabakken, Nygjerdet på ca 240 og at vegane ikkje er dimensjonert for dette eller anleggstrafikken. Spør 
kven som skal betale reparasjon av vegane etter anleggsperioden. Påpeikar at vegane manglar gangfelt, 
og ikkje er godt nok opplyst og at trafikken vil kome i konflikt med barnehage/leikeplass. Viser til at vegen 
vert brukt som skuleveg også for barn som kjem frå ytre/øvre del av bygda pga trafikken langs Fv10. Stiller 
krav om gangfelt langs Monsplassen/Nygjerdevegen og tettare belysning. Varslar krav om erstatning for 
verditap langs vegane. Viser til at steingarden må vernast. Stiller seg uforståande til val av tilkomst når det 
finnast kortare og flatare tilkomst frå Fv10. Krev at kommune kjem på synfaring og at tilkomst må etablerast 
frå Fv10. Avsluttar med å påpeike at feltet vil kome i konkurranse med det kommunale bustadfeltet like ved, 
at overskot på tomter vil gje verditap på eksisterande eigedomar.  
 
Kommentar: 

- Planframlegget har delt tilkomst med inntil 14 bueiningar frå Fv10 og 6 (inkl. 3 eksisterande) frå 
Monsplassen. Dette genererer hhv. ÅDT=50 og ÅDT=12.  

- Vegar med breidde som Monsplassen er iht. Herøy kommune sin rettleiar dimensjonert for inntil 50 
bueiningar. Etter det vi kan sjå av www.sunnmorskart.no er det pr. dato tilknytt ca 30 bueiningar + 
barnehagen. Med tre ekstra einebustadar evnt. med sokkelhusvære vil ein framleis ligge innanfor. 

- Steingarden nord for gbnr.60/276 er ikkje registrert som kulturminne, men vil likevel bli bevart så langt 
praktisk mogleg.   

- Val av tilkomst er gjort utfrå moglege alternativ og vi deler ikkje synet på at tilkomst frå Fv10 er flat. 
- Når det gjeld konkurranseaspektet i høve kommunale felt og potensielt verditap på eksisterande 

eigedomar viser vi utan yttarlegare kommentar til kommuneplanen som opnar for bustadbygging både 
på gbnr.60/32 og i eit langt vidare omfang. Det er dermed eit politisk ønske om bustadbygging i relativt 
stort omfang på Indre Moltu. .    

9.1.2 Innspel 2: Oppsitjarar Moltu (datert 04.05.2015) 
Same ordlyd som i 9.1.1, men med fleire underskrifter. Sjå difor kommentar ovanfor. 

9.1.3 Innspel 3: Herøy Vasslag (datert 24.04.2015) 
Gjer merksam på at hovudvassleidninga til Herøy vasslag går gjennom det omsøkte området og at der er 
krav om avstand frå den til faste konstruksjonar. 
Kommentar: 
Iht. Herøy Vasslag sitt reglement pkt. 3.4 er avstandskravet mellom vassleidning og bebyggelse minst 4m.  
Avstandskravet er sikra ved bruk av byggjegrense og evt. behov for omlegging vil skje i samråd med 
vasslaget.    

9.1.4 Innspel 4: Harald Sydhagen m.fl (datert 27.04.2015) 
Protesterer mot tenkt veg til privat bustadfelt til familien Truelsen og ber om kontaktinfo til saksbehandlar.  
 
Kommentar: 
Viser til øvrige merknader frå H.Sydhagen i saka.   

10 INNKOMNE INNSPEL TIL VARSEL OM PLANOPPSTART 
I samband med varsel om oppstart kom det inn xx innspel. Desse er i si heilheit vedlagt med kommenterte 
utdrag nedanfor: 

10.1 Innspel (samandrag med kommentar) 

10.1.1 Innspel 5: Møre og Romsdal fylkeskommune (datert 29.12.2015) 
Barn og unge: 
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Viser til krav m.o.t felles opphald og leik og at det må opparbeidast rekkefølgjekrav i føresegnene der 
opparbeiding er knytt til ferdigattest for første bueining. 
Viser til utformingskrav i rundskriv T-2/08 og varslar motsegn om ikkje planframlegget tek tilstrekkjeleg 
omsyn til barn og unge sine interesser.  
Automatisk freda kulturminne 
Området har potensiale for funn og må kartleggjast.  
 
Kommentar: 
Barn og unge: Det er sett av tre område til leikeplass, herunder ein offentleg og to felles nærleikeplassar. 
Utformingskrava er innfridde og det er teke inn rekkefølgjekrav i samsvar med merknad. 
Automatisk freda kulturminne: Det er gjennomført arkeologiske undersøkingar utan funn. Jfr. vedlegg.  

10.1.2 Innspel 6: Harald Sydhagen (datert 23.11.2015) 
Etterlyser varslingsbrev også til dei som grensar til vegen Monsplassen sidan dette er ei stor utbygging. 
Etter karta (vedlagt) å dømme er tilknytinga til Fv10 sløyfa utan at planområdet er minske tilsvarande som 
då betyr at utbyggar har tenkt å nytte Monsplassen som tilkomstveg til heile det planlagde byggefeltet. Viser 
til vedtak i FS95/15. meiner at utbyggar prøver å omgå vedtaket i FS95/15 ved å kome med tilsynelatande 
mindre planar men som det no viser seg aldri har hatt planar om tilknyting frå Fv10 eller har tenkt å 
redusere utbygginga. Forstår ikkje korleis utbyggar kan ta seg til rett, omgå kommunalt vedtak og sende ut 
varsel til naboar som heilt tydeleg ikkje samsvarar med vedtaket i FS196/15 eller FS95/15 utan at 
kommunen reagerer og stoppar all planlegging. Har ikkje tillit til planavdelinga og sakshandsamar. Det er 
heller ikkje sendt kopi av brevet til utbyggar.  
 
Kommentar: 

- Utvida varsling datert 01.12.2015 vart utsendt (vedlegg). Sydhagen fekk utvida frist – 31.12.2015. 
- Påstanden om at utbyggar forsøker å omgå politiske vedtak får stå som ein feilaktig og injurierande 

påstand som kunne vore unngått dersom ein sette seg betre inn i saka.  
- I 2013 utarbeidde Herøy kommune eit forslag til plankart som dei av ulike grunnar ikkje gjekk vidare 

med. Dette plankartet vart nytta som skisse/kladd i oppstartsmøtet og påført ein del kommentarar 
som det også vert vist til i referatet. Av den grunn var det nødvendig at kladden følgde som vedlegg 
til referatet ved varsel om oppstart.  

- At klagar ignorerer situasjonsplanen og det som står beskrive i tekst, og vel å legge til grunn denne 
kladden frå oppstartsmøtet som «fasit» på utbygginga stiller vi oss undrande til. 

10.1.3 Innspel 7: Harald Sydhagen (datert 19.12.2015) 
a) Plankartet vedlagt varsel om oppstart er ikkje i samsvar med plankartet vedlagt revidert søknad om 

planoppstart datert 15.10.2015 og som ligg til grunn for vedtaket i F-sak 196/15. Der var det 
innteikna veg frå Fv10 til nordvestre del av feltet, noko som ikkje er innteikna på plankartet som 
følgjer nabovarselet. Dette plankartet vil resultere i auka trafikk gjennom Monsplassen.  

b) Understrekar at det må vere samsvar mellom reguleringsplan og politiske vedtak.  
c) Begge plankarta – både det som kommunen tilsendt 15.10.2015 og det som låg ved nabovarselet 

viser at det vil vere enkelt å bruke vegen gjennom Monsplassen for heile feltet. Ei slik løysing vart 
avvist i F-sak 95/15.  

d) Dersom vegen gjennom Monsplassen skal godkjennast som tilkomstveg må det vere i samsvar 
med vedtaket i F-sak 196/15; «tre einebustader med utleigedel/hybel» 

e) Stiller spørsmål ved kvifor leikeplassen på gbnr.60/220 er med og viser til avtale som grendalaget 
har med Herøy kommune vedr. bruk som leikeplass. 

   
Kommentar: 

a) Det aktuelle plankartet er som omtalt ovanfor altså eit utkast utarbeidd av kommunen sjølv i 2013 
(før dette prosjektet starta opp) men som vart brukt som underlag i oppstartsmøtet og påført 
diverse notatar. I kommunen sitt referat – som alltid skal følgje varsel om oppstart av planarbeid – 
vart dette kartet med som eit vedlegg og har på merkeleg vis blitt oppfatta som «fasit» med all 
trafikk frå feltet ført gjennom Monsplassen. Dette er sjølvsagt ikkje intensjonen, og som ein vil sjå er 
det ferdige plankartet nærmast identisk med illustrasjonsplanen som følgde varslinga der vestre del 
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av planområdet får tilkomst frå Fv10 og berre tre nye eine-bustader får tilkomst frå Monsplassen.  
b) Viser til punktet ovanfor og legg til at det ikkje er vanleg å utarbeide plankart før ein varslar oppstart 

av planarbeid. Heile bakgrunnen for slik varsling er å sanke inn synspunkt som ein så forsøker ta 
omsyn til i det føreståande planarbeidet - herunder utarbeiding av plankart. 

c) Som vist både i situasjonsplanen som følgde varslinga, og det endelege plankartet her er det ingen 
vegforbindelse mellom vestre del av feltet og Monsplassen. Avkøyrsleplassering til kvar enkelt tomt 
er dessutan vist med pilsymbol på plankartet. Desse pilene er juridisk bindande og låser kvar ifrå 
eigedomen skal ha tilkomst. Som ein ser av plankartet er det kun dei tre tomtene lengst aust som – 
i tillegg til tre eksisterande einebustadar langs vegen - kan opparbeidast med tilkomst frå Mons-
plassen. Dei øvrige må tilknytast Fv10. 

d) Jfr. punktet ovanfor. Kun tre einbustader med utleigedel/hybel vert tilknytt Monsplassen.- i samsvar 
med vedtak i F-sak 196/15. 

e) Leikeplassen er teken inn i planen for å gje den eit juridisk vern som leikeplass då den i gjeldande 
kommuneplan er utlagt til bustadområde. Leikeplassen skal bestå og er difor no regulert i samsvar 
med faktisk bruk som offentleg leikeplass.  

10.1.4 Innspel 8: Harald Sydhagen (datert 19.12.2015) 
a) Viser til e-post av 26.11.2015 med lovnad frå konsulenten om å sende ut varsling om planoppstart i 

eit utvida område. Har ikkje mottat slikt varsel og krev utvida høyringsfrist. 
   
Kommentar: 

- Utvida varsling datert 01.12.2015 vart utsendt. Sydhagen fekk utvida frist – 31.12.2015. 

10.1.5 Innspel 9: Harald Sydhagen (datert 19.12.2015) 
a) Viser til at plankartet på siste side i nabovarselet ikkje er i samsvar med plankartet som låg ved 

revidert søknad om oppstart av planarbeidet og som ligg til grunn for vedtaket i F-sak 196/15. Der 
er det teikna inn tilkomstveg for nordvestre del av feltet via Fv10. Dette er ikkje innteikna på 
plankartet som ligg ved nabovarselet (vedlagt) 

b) Plankartet vi har fått tilsendt vil gje auka trafikk gjennom Monsplassen byggefelt. 
c) Det må vere samsvar mellom reguleringsplan og politisk vedtak. 
d) Begge plankarta, det kommunen fekk tilsendt 15.10.2015 og det som låg ved nabovarselet viser at 

det vil vere enkelt å bruke vegen gjennom Monsplassen byggefelt til heile det private feltet. Ei 
løysing som F-skapet samrøystes gjekk i mot i F-sak 95/15.  

e) Vegen gjennom Monsplassen er ikkje dimensjonert for stor trafikkauke og det er ikkje forsvarleg 
med mykje tungtrafikk gjennom eit etablert bustadfelt i byggeperioden. Viser til at Monsplassen sin 
leikeplass ligg tett inntil vegen.  

f) Ved Moltu barnehage er ein trafikkfarleg bakketopp. Ved avlevering/henting av borna vil det ikkje 
vere forsvarleg med passering av tungtrafikk.  

g) Dersom vegen gjennom Monsplassen skal godkjennast som tilkomstveg, må det være i samsvar 
med vedtaket i F-sak 196/15; «tre einebustader med utleigedel/hybel» 

h) Stiller spørsmål ved kvifor leikeplassen på gbnr.60/220 er med. Kva er planen med dette? Opplyser 
om at Herøy kommune har gitt grendalaget bruksrett som ikkje kan overdragast til andre utan eit 
nytt vedtak i kommunestyret.  

 
Kommentar: 

a) Igjen vert det vist til skissa det vart kladda på i oppstartsmøtet. Jfr. tidlegare kommentarar. Legg 
også til at det til søknad om planoppstart følgde med ein situasjonsplan for å illustrere prinsippa vi 
ønskte å arbeide vidare med – altså ikkje noko plankart. Denne situasjonsplanen viste tilkomst frå 
Fv10. 

b) Viser til ovanståande.  
c) Ja, og det er det.  
d) Jfr. kommentar ovanfor herunder skilnaden på plankart og situasjonsplan. Det er ingen 

vegforbindelse mellom vestre del av planområdet og Monsplassen – og dermed heller ikkje mogleg 
å gje tilkomst til heile feltet frå Monsplassen. 

e) Det blir ingen stor trafikkauke gjennom Monsplassen. I byggeperioden vil det bli litt tungtrafikk, men 
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ikkje utover det som må forventast og som vegen er dimensjonert for å tole.  
f) Jfr. punktet ovanfor. Det er snakk om ei begrensa utbygging av tre einebustader og ein vegstubbe.  
g) Planframlegget er på alle punkt i samsvar med vedtaket i F-sak 196/15 – tre einebustader med 

utleigedel/hybel. 
h) Som omtalt i førre innspel er leikeplassen teken inn i planen for å gje den eit juridisk vern som 

leikeplass då den i gjeldande kommuneplan er utlagt til bustadområde. Leikeplassen skal bestå og 
er difor no regulert i samsvar med faktisk bruk som offentleg leikeplass.  

10.1.6 Innspel 10: Berit Ann Lillestøl og Fred Hansen (datert 20.12.2015) 
Om lag likelydande med pkt.a-d ovanfor – sjå difor samandrag og kommentar der.  
Har følgjande tilleggskommentar: 

a) Husa må byggast i trappetrinnsmønster då terrenget fell ned mot fjorden. Krev difor at grunnplanet 
for husa i øvste rekke ikkje må ligge høgare enn på kote +23 moh. Husa nedanfor må ligge 
tilsvarande lågare i terrenget. 

b) Krev også at det kun vert bygt ein-etasjes hus med takvinkel 18 grader og mønetak. Ved takvinkel 
over 18 grader må grunnplanet for husa senkast.  

c) Mønetoppen på dei andre husa i øvste rekke må vere lågare enn det som er bygt på gbnr.60/458. 
d) Kritiserer også plankonsulenten for ikkje å spele på lag med innbyggjarane i Monsplassen som blir 

berørte, gjennom informasjon om utbygginga i forkant. Vi opplever at dette blir «tredd nedover oss» 
og er med på å øydeleggje eit heilt bustadfelt. 

e) Det blir også sagt at ein vil tilby rimelege bustadar for unge og eldre, men slik vi ser det er utbyggjar 
kun ute etter å få flest mogleg bueiningar på minst mogleg areal på bekostning av eksisterande 
bustadar. 

f) Ber om konsekvensanalyse for eksisterande bustadar – med det alternativet som ligg i plankartet. 
 

Kommentar: 
a) Bygningar må tilpassast terrenget, så vestre del (BFS1-3) er planlagt med avtrapping slik skissert 

og med høgdebegrensingar som i stor grad kjem merknaden i møte. Som omtalt framanfor er det 
foretatt innmåling av topp veranda for alle bustadane sør for f_SKV1 samt møne- og gesimshøgd 
på 60/458. Ein fann då at møne på 60/458 ligg 30cm lavare enn verandadekke på bustaden bak 
(60/273). Tilsvarande er det sett maks. kotehøgd for møne på resten av bygningane i bakre rekke i 
forhold til nivå på verandadekke til bustaden bak. Sidan både terreng- og verandanivå stig mot aust 
kan det tillatast høgare mønehøgd dess lenger aust ein kjem. Tilsvarande vil nivået gå ned mot 
vest. Dette inneber at tillatt mønehøgd innanfor BFS1 vil ligge ca 1m lavare enn mønehøgda på 
60/458. Ein viser til vedlagte snitt som illustrerer dette. . 

b) Ved innføring av maksimal mønehøgd, er omsynet til utsikt frå bygningar bak etter vår vurdering 
sikra på beste måte. Vi ser difor ikkje behov for yttarlegare regulering av etasjetal, takvinkel, 
takform etc. Det må t.d vere høve til oppføring av bygningar med flat takform så lenge kravet til 
maksimal møne-/gesimshøgd er innfridd. 

c) Jfr. punkt a)    
d) Planarbeidet er varsla på vanleg måte og i samsvar med regelverket ved varslingsbrev til naboar og 

offentleg mynde samt annonse i lokalavisa og på kommunen si heimeside. Vi vonar elles at det i  
planframlegget kjem fram at omsynet til nabolaget er tillagt stor vekt.    

e) Regulering og utbygging av bustadfelt er kostnadskrevjande. Det krevst difor eit visst tal bueiningar 
å fordele desse kostnadane på. Alternativet er få men svært dyre tomter. Ved å legge til rette for 
«mange» bueiningar går stykkprisen ned, og gjer det mogleg både for eldre med ønskje om noko 
mindre og lettstelt og yngre førstegangsetablerarar å kome i posisjon.    

f) Sidan plankartet ein viser til ikkje har relevans ifht. endeleg planframlegg antar vi at dette punktet 
går ut. Konsekvensar m.o.t utsikt synest elles belyst gjennom dei vedlagte snitta.    

10.1.7 Innspel 11_Bjørnar Stokseth (datert 22.12.2015) 
Om lag likelydande med merknadane som er kommentert ovanfor  – sjå difor samandrag og kommentar 
der.   

a) Viser til plankartet på siste side som ikkje er i samsvar med kartet vedlagt revidert søknad om 
planoppstart. Fryktar at ein har til hensikt å føre all trafikk frå heile feltet inn på vegen gjennom 
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Monsplassen. Viser elles til at eksisterande vegnett ikkje har standard/kapasitet til slik trafikkauke 
eller anleggstrafikk og krev at dersom vegen gjennom Monsplassen skal godkjennast som 
tilkomstveg må det skje i samsvar med vedtak i F-sak 196/15 «tre einebustader med 
utleigedel/hybel». Resten av feltet må ha annan tilkomst. 

b) Viser elles til pkt.3.5 ang arkeologiske undersøkingar for området og at dette er viktig. 
c) Viser til referat frå oppstartsmøtet pkt.3.6 og spør om ikkje resultatet frå ROS-analysen bør ligge 

ved nabovarselet. Krev denne offentleggjort. 
d) Påpeker skredfare, at Moltustranda er ein U-dal m.m. Krev geologisk registering.   
e) Ønskjer svar på kvifor leikeplassen på gbnr.60/220 er med i planen. 

  
Kommentar: 

a) Plankartet det visast til er altså ei skisse til plankart utarbeidd av Herøy kommune i 2013 – altså 
lenge før dette planarbeidet vart sett i gang. I referat frå oppstartsmøtet har kommunen lagt ved 
dette med kommentarar som eit utgangspunkt for det vidare arbeidet. Situasjonen no er i alle fall 
den at planframlegget er utforma slik at berre tre einebustader skal ha tilkomst via Monsplassen. 
Resten skal ha tilkomst frå Fv10. Dette i samsvar med vedtak i F-sak 196/15. 

b) Arkeologiske registreringar er gjennomført utan funn. 
c) ROS-analyse er del av planarbeidet og vert innlevert til kommunen saman med det ferdige 

planframlegget. ROS-analysen er ikkje utført når ein varslar planoppstart. 
d) Området ligg utanfor aktsemdsona for snøskred.  
e) For å sikre juridisk vern. Jfr.elles kommentar til Harald Sydhagen ovanfor.   

 

10.1.8 Innspel 12_Bodil Anett Torvholm (datert 28.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.9 Innspel 13_Camilla Sydhagen (datert 28.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.10 Innspel 14_Frode G.Vilnes, Eli Engebø, Frank Erik Vilnes (18.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.11 Innspel 15_Tove Moltumyr (Jan-Kato Rooney) (27.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.12 Innspel 16_Joakim Lien m.fl  (27.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.13 Innspel 17_Randi A. og Geir J. Rønning (21.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.14 Innspel 18_Randi og Roar Arnesen (22.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.15 Innspel 19_Rollaug Anja Lillestøl (21.12.2015) 
Viser til merknadar og kommentarar ovanfor. 

10.1.16 Innspel 20_Hjalmar Olav Jacobsen (29.12.2015) 
a) Viser til forslag til planområdet og at forslaget er missvisande då bustaden deira på gbnr.60/399 

ikkje er innteikna. 
b) Har fått utarbeidd ei analyse som viser tap av sollys i 3-4 mnd.  
c) Har investert mykje i uteområde og fryktar verdiforringelse og varslar søksmål mot Herøy kommune 

og utbyggar for dekning av verditap.  
d) Ber difor utbyggar legge inn desse begrensingane i planen: 

a. Einebustad med utleigedel BYA 30% istadenfor KS 1,3daa med BYA 40% 
b. Bustaden trekkast så langt tilbake som mogleg for å redusere mønehøgde/solvinkel. 
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c. Krav til maksimal gesims- og mønehøgde 
d. Krav til type takkonstruksjon som reduserer mønehøgd og solvinkel. 

Kommentar: 
a) Det blir truleg igjen vist til plankartet/skissa/kladden som låg ved referatet – og som altså ikkje viser 

planane for vårt prosjekt – jfr. kommentarar rundt dette ovanfor.  
b) Merknaden er imøtekomt ved at området nærmast teiggrensa er regulert til nærleikeplass. I tillegg 

er det lagt inn byggjegrense i avstand 15m frå teiggrensa som sikrar yttarlegare avstand til bygning. 
Utfrå tomteinndeling, terreng- og vegnivå er det naturleg at bygningar innanfor  BFS4 vert plassert i 
øvre og ikkje nedre del av tomtene. Slik plassering vil ikkje påverke soltilhøva på 60/399. 

c) Viser til punktet ovanfor. 
d) Ein opprettheld BYA35% som for øvrige delområde og fridom i val av takkonstruksjon. Mange hus i 

dag har t.d flate tak eller pulttak. Utover dette er merknaden imøtekomt – jfr. også pkt.b)  
 

10.1.17 Innspel 21_Monsplassen Grendalag v/Julie Sydhagen (04.01.2016) 
Viser til avtalen med kommunen om bruk av gbnr.60/220 til leikeplass og spør om avtalen fortsatt vil gjelde og 
om grendalaget kan få kjøpe tomta.  
 
Kommentar: 

- Viser til svarbrev frå kommune omkring dette, men legg til at tomta gjennom denne reguleringa vert gitt 
eit juridisk vern som leikeplass. I gjeldande kommuneplan er den lagt ut til bustad, men i 
planframlegget her er den foreslått regulert til offentleg leikeplass i samsvar med faktisk bruk. 

10.1.18 Innspel 22: Marita og Sverre Knotten (datert 11.12.2015) 
Stiller følgjande spørsmål: 

a) Kvifor er leikeplassen på Monsplassen med i planområdet? Kva er status på tomta og kva vil 
kommunen gjere med tomta. 

b) Stemmer det at høgda på planlagde bustadar er satt og kva blir den? 
c) Kva rettar har vi som naboar mot å bli innebygt? 
d) Området er myrlendt og her har vore utglidningar og jordras i samband med mykje nedbør mykje 

pga ei elv i austre enden av planområdet som går over sine breidder. Er ein obs. på dette slik at 
nødvendige geotekniske underøkingar vert gjort?  

e) Viser til at det i varsel om oppstart på siste side er med eit plankart stempla Herøy kommune 
16.11.2013 og at dette forvirrar. Viser til samtale med Heidi Istad som opplyser at dette er eit 
gammalt kommunalt kart og at det berre forvirrar å ha det med. Kvifor er ikkje det sist godkjende 
kartet av 15.10.2015 som var godkjent i FSK 03.11.2015 med i «varsel om oppstart» av 
16.11.2015. Kva reglar er det for slikt? 

 
Kommentar: 

a) Som omtalt fleire stader blir tomta gjennom denne reguleringa gitt eit juridisk vern som leikeplass. I 
gjeldande kommuneplan er den lagt ut til bustad, men i planframlegget her er den foreslått regulert til 
offentleg leikeplass i samsvar med faktisk bruk. Grendalaget skal framleis disponere tomta. 

b) Bustadhøgder framgår av reguleringsføresegnene. 
c) I utgangspunktet ingen, men ein søkjer så langt som råd å ta omsyn til naboar ved planlegging. 

Utsikt er imidlertid ikkje ein lovfesta rett. 
d) Omsynet til geotekniske forhold er ivareteke. Planområdet ligg i sona for marine strandavsetningar.  
e) Kartet på siste side var teke med fordi det vart nytta i oppstartsmøtet som underlag og kladd. Det 

vart påført kommentarar som referatet viser til , og difor nødvendig å nytte som vedlegg ved 
varslinga. Kartet vart utarbeidd av kommunen sjølv i 2013, men av ulike grunnar ikkje gått vidare 
med. Elles er det krav til at referat frå oppstartsmøte skal følgje med varsling om oppstart.  

10.1.19 Innspel 23: Marita og Sverre Knotten (datert 05.01.2016) 
Oppsummering av merknad: 

a) Gata er ikkje eigna som anleggsveg til større og langvarige prosjekt. 
b) Gata er ikkje dimensjonert og eigna som tilkomstveg for vesentleg fleire einingar enn som nemnt i 
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varselet: tre einebustadar evt. med ekstra leiligheit/hybel. 
c) Det er flott utsikt . Ønskjer fleire velkomne, men ber om å få behalde utsikta. Ber om at 

bebygglesen ikkje vbert lyfta opp frå eksisterande terreng/lagt på høge steinfyllingar.  
d) Ber om at høgdene på husa vert omtrent som husa i gata her: ei etasje utan loft. 
e) Ber om at det vert gjennomført geotekniske vurderingar.  

 
Kommentar: 

a) Omfanget av utbygginga er svært begrensa – tre einebustader og noko opparbeiding av veg.  
b) Det er dette som er planlagt.  
c) Utsikta er ivaretatt. Sjå omtale lenger framme. 
d) Jfr. utgreiingar i planomtalen. 
e) Grunnforholda er gjort greie for lenger framme i planomtalen..  

 

10.1.20 Innspel 24: Paul Sindre og Ann Helen Tarberg (30.12.2015) 
Oppsummering av merknad: 

a) Ber om at reguleringa ikkje forringar solforholda på terrasse/plen mot plangrense sør for gbr.60/130. 
b) Kan ikkje akseptere oppbygging/utfylling av tomter og oppføring av bustadar sør for 60/13 med høgare 

mønehøgd i moh enn på 60/458. 
c) Ber også om at områdeaust for 60/130 av same grunn vert regulert for bustad med maks. byggehøgde 

som for ein einebustad slik at total byggehøgde ikkje vert unaturleg høg og skjermande for 
omgivelsane. Må ikkje fråvike naturleg terreng i stor grad ved oppfylling/utbygging. 

d) Ved ei evt. oppbygging/utfylling av terrenget for opparbeiding av tomtene i tilknyting til 60/130 ber ein 
om at det vert framlagt plan for godkjenning m.o.t visuelle forureining. 

e) Ber også om at utbyggar planlegg drenering av grunnvatn og overvatn slik at dette ikkje vert ført inn på 
eigedomen.  

 
Kommentar: 

a) Det er gjennomført sol/skugge-analyse som syner at innanfor tillatt bygningshøgde vil ikkje soltilhøva 
her bli forringa.  

b) Som omtalt andre stader er maksimal tillatt kote på møne/gesims satt utfrå verandanivå på bustaden 
bak.  

c) Jfr. pkt. ovanfor.  
d) Det skal ved byggjesøknad framleggast situasjonsplan og snitt som viser arrondering av tomta. 
e) Overvasshandtering er del av søknad og skal sjølvsagt ikkje påføre naboar ulemper.    

10.1.21 Innspel 25: Fylkesmannen i Møre og Romsdal (datert 17.12.2015) 
Barn og unge: 
Føreset at barn og unge sine interesser vert ivaretekne og viser til gjeldande krav m.o.t krav til fysisk 
utforming m.m:  

a) Ved etablering av 5 eller fleire bueiningar skal alle bueiningar innan 50m ha nærleikeplass for dei 
aller minste barna. Eigna areal må sikrast i plankart og førsegnene må sikre følgjande: 

a. Minimum storleik på nærleikeplassen (50m2 pr. bueining) 
b. Areal smalare enn 10m skal ikkje reknast inn i leikearealet 
c. Leikeareal skal ikkje vere brattare enn 1:3 
d. Leikeareal skal ha gode sol- og vindtilhøve. 
e. Areal som er satt av til køyreveg, parkering, fareområde, og med restriksjonar som hindrar 

barn i fri leik skal ikkje reknast med.  
f. Nærleikeplassar skal oppsrbeidast med minimum sandkasse, benk og eit leikeapparat. 
g. Nærleikeplassen skal vere opparbeidd før første bustadeining vert ferdigstilt i kvar sine 

område. 
b) Viser til merknad frå SVV og varslar at ei løysing som ikkje er tilfredsstillande m.o.t trafikktryggleik 

kan gje grunnlag for motsegn ved offentleg ettersyn.  
 
Kommentar: 
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a) I tillegg til å sikre eksisterande leikeplass i enden av Monsplassen ved å regulere denne til 
offentleg leikeplass, er det sett av areal til to felles nærleikeplassar for planområdet. 
Leikeplassane stettar alle fysiske utformingskrav.  

b) Viser til merknad frå SVV og kommentarar til denne. 

10.1.22 Innspel 26: Statens Vegvesen Region Midt (datert 03.12.2015) 
Oppsummering av merknad: 

a) Slik eksisterande avkøyrsle er lokalisert og utforma er det ikkje særleg tilrådeleg i høve 
trafikktryggleiken i området med ei løysing der det vert lagt opp til auka trafikk i den private 
avkøyrsla. 

b) Utfrå trafikale tilhøve på eksisterande fylkesveg er det ikkje tilrådeleg å leggje til rette for ei 
regulering som vil føre til meir trafikk av gåande og syklande på den aktuelle vegstrekninga. Ein 
føresetnad for slik auka trafikk vil vere ei realisering av regulert gang- og sykkelveg langs Fv10. 

c) Det er viktig at heile arealet som i kommunedelplasnen er utlagt til bustadføremål og då spesielt 
den ubygde delen av tilstøytande areal på vestsida av planområdet vert vurdert mest mogleg 
heilskapleg og samordna med sikte på regulering og etablering av framtidig funksjonell og trygg 
vegløysing. 

d) Konklusjon: SVV finn utfrå dei trafikale tilhøva på fylkesvegen ikkje å kunne akseptere ei 
reguleringsløysing der det vert lagt opp til tilkomst for 10-12 bueiningar frå eksisterande private 
avkøyrsle frå Fv10 og med auka ferdsel av mjuke trafikantar på dagens fylkesveg. SVV føreset at 
reguleringa vert sett i samanheng med tilstøytande bustadareal med sikte på regulering av 
framtidsretta og trygg vegløysing for heile området som i kommuneplanen er avsett til 
bustadføremål. 
Dersom det gjennom reguleringa vert lagt opp til ei løysing som fører til særleg auka ferdsel av 
mjuke trafikantar på og langs fylkesvegen, bør det i reguleringsplanen innarbeidast rekkefølgjekrav 
om opparbeiding av gang- og sykkelveg langs Fv10.  
Statens Vegvesen vil vurdere å fremje motsegn ved offentleg ettersyn til eit planframlegg som ikkje 
tek omsyn til momenta vi har framheva i høve til vegtilkomst frå fylkesvegen og vegløysinga for 
mjuke trafikantar. 

 
Kommentar: 

a) Det vart avholdt møte mellom forslagsstillar/kommunen og SVV med formål å finne ei løysing. I  
etterkant av møtet utarbeidde plankonsulent dokumentasjon på at krav til frisikt i avkøyrsla er 
innfridde under føresetnad av at talet på tilknytte bueiningar ikkje overstig 14/ÅDT=50. SVV si 
skriftlege tilbakemelding var litt tvetydig, men i telefonsamtale same dag kom det fram at avkøyrsla 
som køyreveg ikkje er optimal, men kan aksepterast dersom ein finn ei løysing der ein unngår 
tilførsel av fleire mjuke trafikantar til Fv10.  

b) På bakgrunn av denne tilbakemeldingar har vi regulert inn ein felles gangsti for vestre del av 
planområdet langs/gjennom felles leikeplass og sørover mot f_SKV1 som igjen møter 
Monsplassen. Dette vil gje en trygg gangforbindelse austover som alternativ til Fv10. 

c) Utviding av planområdet vestover er ikkje aktuelt i denne omgang. I samråd med planavdelinga 
legg ein til grunn plangrensa i samsvar med politisk vedtak.  

d) Med inntil 14 bueiningar totalt tilknytt avkøyrsla mot Fv10 er krav til frisikt innfridd. Når ein også har 
funne eit godt alternativ til Fv10 for mjuke trafikantar,  vonar vi at slik utvida bruk av avkøyrsla kan 
aksepterast.  

10.1.23 Innspel 27: Søre Sunnmøre Landbrukskontor (datert 04.01.2016) 
Har ingen merknad til oppstart av planarbeidet.  

10.1.24 Innspel 28: Oppsitjarar i Monsplassen byggefelt (datert 14.11.2015) 
Samandrag: 
Meiner at vedtaket i FS196/15 den 03.11.2015 er teke på feil grunnlag og at det dermed er begått 
sakshandsamingsfeil. Ber difor om at Herøy FSK avviser vedtaket i FS 196/15 og gjer ei ny handsaming 
med slik grunngjeving: 

1) Viser til at FSK skulle ta stilling til revidert søknad med tilsynelatande mindre utbygging, men som 
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altså er same området som tidlegare. Meiner det går klart fram av kart og søknad at et er snakk om 
tre byggesteg og at tre einebustader med utleigemoglegheiter betyr 2 etasjes hus og 6 nye 
bueiningar i b.trinn 1.Meiner det er tvilsamt at protestane ikkje er vedlagt saka for det nye 
formannsskapet og at formannsskapet då kan ha gitt løyve på feil grunnlag. Vart også lovde å verte 
varsla med eige brev i den vidare prosessen. Dette har ikkje skjedd, me har ikkje blitt varsla om nye 
søknadar, planar etc.  Det er berre utbyggar som har blitt varsla og som naboar krev vi fullt innsyn 
og deltaking i planprosessen.  

2) Gjeld at protestbreva frå naboar mottatt 11.mai 2015 ikkje kom FSK i hende. Vi vart merksame på 
dette kvelden før møtet i FSK og sende difor skriva til medlemmane om kvelden 18.mai pr. e-post. 
Viss ikkje hadde ikkje protestane kome FSK i hende, så kvar har dokumenta vore mellom 13-
19.mai. Og kven har ansvaret for at dokumenta vart vedlagt saksdokumenta?  

3) Når no same saka er oppe i FSK etter små justeringar er ikkje breva våre lagt ved saka. Me har 
ikkje blitt varsla om dette før enn vi sjølve tek kontakt nokre dagar før møtet i FSK. Får då vite at 
saka skal opp i FSK den 03.11.2015 og det er for seint å sende inn nokon protest då me heller ikkje 
veit kva som skal handsamast. Tok det som sjølvsagt at våre brev vart vedlagt saka i den vidare 
proesessen. Det har ikkje skjed.. Vi har ikkje blitt informert om noko i denne saka og føler oss 
overkøyrt av både utbyggar og Herøy kommune i saka.  

4) Eit brev frå H.Sydhagen datert 27.04.2015 til planavdelinga vart heller ikkje vedlagt saka til FSK 
19.mai 2015 med grunngjevinga for seint innlevert. Brevet vart sendt pr.e-post 27.04.2015 i god tid 
før frist for innsending av saker til FSK.møtet 19.mai 2015. 

5) Kartet viser tre byggesteg der 2 og 3 er tenkt med tilkomst frå Fv10, men slik vi forstår det er det 
tvilsomt at SVV går med på dette. Kvar skal då 2 og 3 få tilkomst frå? Meiner det blir gjort forsøk på 
å omgå vedtaket i FSK 19.mai 2015 ved at utbyggar har til hensikt å bygge veg mellom byggetrinn 
1,2 og 3 når SVV gir avslag på tilknyting mot Fv10. Meiner at «dette opplegget» som FSK vedtok er 
same sak som dei gjekk i mot  19.05.2015 og stiller seg uforståande til at FSK med få månaers 
mellom rom går einstemmig imot og legg krav til utbyggar om vegstandard gjennom byggefeltet for 
så 5mnd seinare gå einstemmig inn for at utbyggar kan bygge ut det prisvate byggefeltet og likevel 
nytte vegen gjennom byggefeltet som den er. Føler at kommunen kun passar på utbyggar sine 
interesser og ikkje naboane.  

6) Krev at FSK tek vedtaket i F-sak 196/15 opp til ny handsaming og gjer om på vedtaket om bruk av 
vegen gjennom byggefeltet utan krav til vegstandarden. Nye vedtak må vere i tråde med F-sak 
95/15 og at utbyggar må utbetre vegen iht. vedtaket som vart gjort 19.05.2015. 

7) Merker oss at ny plangrense omfattar gbnr.60/147, 206 og 220. Viser til at bnr.220  vert nytta til 
leikeplass og at det er avtale om disposisjonsrette mellom grendalaget og kommunen. Om det no 
er slik at leikeplassen skal overdragast til fam. Truelsen så vert dette oversendt til advokat og fylket.  
Hevdar at dagens leiar av Monsplassen grendalag ikkje er varsla.  

8) Ber om at FSK vedtek at grendalaget fortsatt får disponere tomta til leikeplass vederlagsfritt og gir 
grendalaget forkjøpsrett til ein overkomeleg pris sidan det er grendalaget som har opparbeidd 
leikeplassen.  

9) Stiller også spørsmål ved bruken av vegen gjennom Monsplassen bustadfelt for store og tunge 
køyrety. Veit nokon kva akseltrykk vegen toler? For ikkje å snakke om vegen fram til Torgeir Hide 
som er gjort privat og som er smal og uoversiktleg. Også for privatbilar.  

10) Vegen gjennom Monsplassen vart bygd for transport av lettare bilar og ikkje t.d tunge betongbilar. 
Dette vil øydelegge vegen og det som ligg under som drensveiter, el-kablar, kloakkrør og vassrør. 
Når det gjeld den private vegstubben fram til T.Hide så ligg den kommunale kloakkleidninga rett 
under eine hjulsporet. Kva om den vert øydelagt av tungtrafikk. Her er også mange born som 
brukar vegen og dei skal vere trygge.  

11) Me oppsitjarar finn det merkeleg at kommunen ikkje kjem på synfaring slik at dei kan sjå kor smal 
og ueigna vegen er til anleggstrafikk i byggjeperioden. Og kva trafikkauken betyr for oss som bur i 
området.  

12) Eit moment det er teke lite omsyn til av kommunen er at det er Nygjerdevegen og den bratte 
Myrabakken som er tenkt nytta som tilknytingsveg til byggeområdet. Kva med sikkerheita for 
ambulanse og brannbil vinterstida? Har erfart at slike bilar ikkje har klart å ta seg fram pga glatte og 
isete vegar sjølv når det vert strødd. Meiner difor at slik desse vegane er i dag er dei ueigna for 
tilkomst til fleire bustadar.  
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13) leikeplassen då den er opparbeidd og disponert av grendalaget sidan 1998. Siste punkta i  
 
Kommentar: 

1) a) Arkivering og intern distribusjon av kommunale dokument ligg ikkje til planleggjar å 
kommentere. Når det gjeld sjølve prosjektet er det som omtalt fleire stader slik at det kun er dei tre 
einebustadane i aust som får tilknyting mot Monsplassen – saman med eksisterande busetnad. 
b)  Som plankartet viser er det ingen vegforbindelse mellom planområdet sin vestre del og 
Monsplassen. Dette inneber at det vil vere umogleg utfrå dette planframlegget å gje vegutløysing 
mot Monsplassen frå desse bustadane. Pilsymbola på plankartet er juridisk bindande og viser i frå 
kva veg den enkelte eigedomen skal tilknytast. Som ein ser er det ingen slike pilsymbol frå vestre 
del og sørover. 
c) Når det gjeld merknaden knytt til manglande varsling synest det nødvendig med ei kort 
orientering om saksgangen ved planarbeid::  
Når nokon vil starte reguleringsarbeid er det først eit såkalle oppstartsmøte mellom forslagsstillar, 
plankonsulent og kommune. Her presenterer ein for kommunen kva formålet med arbeidet skal 
vere, diskuterer løysingar på eit overordna nivå og blir av kommunen gjort kjent med dei ytre 
rammene for prosjektet, overordna plan, utgreiingstema etc. Kommunen utarbeider så eit referat frå 
møtet og sender dette til konsulenten. Så er det slik i Herøy og nokre andre kommunar at 
konsulenten må søkje kommunen om løyve til å starte reguleringsarbeidet, og som vedlegg til 
denne søknaden skal m.a referatet frå oppstartsmøtet følgje. Søknaden skal behandlast politisk og 
først etter eit politisk «grønt lys» kan ein starte sjølve reguleringsarbeidet som alltid startar med 
varsling av naboar og offentleg mynde, samt annonsering i avis og på kommunen si heimeside.  
Det er altså først her at naboar og andre berørte normalt blir gjort kjent med/varsla om at det 
skal startast opp reguleringsarbeid. Når fristen for merknader er ute, startar sjølve planarbeidet. 
Då prøver ein alltid så langt mogleg å ta omsyn til merknadane som er komne inn. Alle merknadane 
skal kommenterast av konsulent og leggast ved oversendinga av planframlegget til kommunen. 
Deretter vert framlegget behandla av administrasjonen (planavdelinga) som så lagar ei innstilling 
når framlegget skal til politisk behandling for å avgjere om framlegget skal leggast ut til offentleg 
ettersyn. Når det blir gjort vedtak om utlegging til offentleg ettersyn vert dei berørte på nytt tilskrivne 
og igjen gitt høve til å kome med synspunkt. Deretter opplever ein stundom at framlegget må 
omarbeidast i større eller mindre grad før det anten vert lagt ut til nytt offentleg ettersyn eller 
godkjent direkte av kommunestyret dersom små eller ingen endringar.  
Det er altså fleire høve for naboar til å kome med innspela sine.  

2) Viser til kommentar ovanfor.  
3) Viser til kommentar ovanfor. 
4) Viser til kommentar ovanfor. 
5) Viser til kommentar ovanfor.  
6) Viser til kommentar ovanfor. Utover dette vil ei kommunale bustadgate av normal standard tole 

anleggstrafikk i eit omfang det her er snakk om. Som klagaren sjølv påpeiker legg ikkje 
vegstandarden opp til bruk av store anleggsmaskiner.   

7) Leikeplassen på gbnr.60/22 er teken inn i planen for å gje den eit juridisk vern slik at den også i 
framtida kan nyttast som leikeplass. I kommunedelplanen er tomta vist som byggjeområde, men blir 
no regulert til offentleg leikeplass i samsvar med faktisk bruk. Når det gjeld spørsmål om kjøp viser 
vi til kommunen sitt svar til grendalaget på dette. Leikeplassen skal ikkje overdragast til familien 
Truelsen og det er i planframlegget lagt inn eigne såkalla nærleikeplassar forbeholdt dei som 
høyrer til i planområdet. 

8) Viser til kommentar ovanfor. 
9) Viser til kommentar ovanfor. Vegen fram til Torgeir Hide (gbnr.60/458) vert oppgradert i samband 

med gjennomføring av planen. Vegbreidda vert som for ein kommunal A1-veg, og vegen vert heva/ 
oppfylt i kurva slik at maksimal stigning opp mot Monsplassen vert 1:8 i samråd med kommunen.  

10) Viser til kommentar ovanfor. Ved behov vert rør lagt om/senka slik at ein oppnår tilfredsstillande 
overdekning og vern mot leidningsbrot.  

11) Viser til kommentar ovanfor, og at det er tale om ein marginal trafikkauke/begrensa anleggstrafikk. 
12) Stiller oss undrande til at Myrabakken vert tillagt rolla som tilkomstveg til feltet. Denne vegen er 

svært bratt. Kommunen stadfestar at det er Nygjerdevegen som er hovudtilkomst til feltet. Dersom 
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nødetatane ikkje er kjende med denne vegen og i staden nyttar Myrabakke, er det uheldig. Legg 
avslutningsvis til at Nygjerdevegen nyleg vart regulert med fortau frå Monsbakken til Fv10.  
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HERØY KOMMUNE  -  REGULERINGSFØRESEGNER   Sist revidert: 26.04.2017

dato 
Detaljreguleringsplan for 
Indre Moltumyr gnr.60 bnr.32 m.fl. 
 

 
Planidentifikasjon:  Kartnr. i kartarkivskap nr. 1 Eigengodkjenningsdato Eigengodkjend av: 

1515-201514               dd.mm.åååå  Herøy kommunestyre 
 

§1. – AVGRENSING AV PLANOMRÅDET/GYLDIGHEITSOMRÅDE 

Desse føresegnene gjeld innanfor plangrensa slik vist på plankartet. Innanfor denne 
grensa skal areala nyttast slik som reguleringsplanen (plankart og føresegner) fastset. 

§2. – ANDRE BESTEMMINGAR 

Føresegnene kjem i tillegg til dei til ei kvar tid gjeldande sentrale og kommunale lover og 
føresegner.  

§3. – PRIVATRETTSLEGE AVTALAR 

Etter at denne reguleringsplanen er gjort gjeldande, kan det ikkje gjerast privatrettslege 
avtalar i strid med planen. 

§4. – KULTURMINNE 

Dersom det i samband med utbygginga vert oppdaga automatisk freda kulturminne skal 
arbeidet straks stansast og regionalt kulturvernmynde varslast – jfr.lov om kultur-minne §8 
andre ledd. 

§5. – REGULERINGSFØREMÅL 

Arealet innanfor reguleringsgrensene skal nyttast i samsvar med § 12-5 og 12-6 i plan- og 
bygningslova (PBL av 2008) til følgjande føremål: 

5.1. BYGNINGAR OG ANLEGG (PBL §12-5)  
- 1111 Bustader frittliggande småhus (BFS) 
- 1610 Leikeplass (BLK) 

5.2. SAMFERDSLE OG TEKNISK INFRASTRUKTUR (PBL §12-5) 
- 2011 Køyreveg (SKV) 
- 2016 Gangveg/gangareal (SGG) 
- 2018 Annan veggrunn – tekniske anlegg (SVT) 
- 2019 Annan veggrunn – grøntareal (SVG) 

5.3. OMSYNSSONER (PBL §11.8 A.1 , §12-6) 
- 140  Frisiktsone (H140_1) 

§6. – FELLESFØRESEGNER 

a) Detaljreguleringsplanen fastset hovudstrukturen for utbyggingsmønsteret. I tillegg til 
regulerte vegar kan mindre korte tilkomstvegar etablerast innanfor byggjeområda som 
følgje av byggesøknad. 

b) Bebyggelsen skal plasserast innanfor regulert byggjegrense.%-BYA angir tillate be-
bygt areal i prosent av tomta sitt nettoareal. Parkeringsareal skal inngå i berekninga. 

c) Alle inngrep skal planleggast og utførast på ein slik måte at verknadane vert så små 
som mogleg. Bebyggelsen skal tilpassast terrenget på tomta og nødvendige inngrep i 
terreng og vegetasjon skal utførast så skånsamt som mogleg. 
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d) Prinsippa bak universell utforming skal leggast til grunn i størst mogleg grad – jf. Plan- 
og bygningslova med tekniske forskrifter. 

e) Innanfor byggjeområda kan det om nødvendig oppførast trafokioskar, pumpe-
stasjonar, bygg for el- og telenett eller andre tekniske innretningar. Frittståande bygg 
til slike føremål skal ha dimensjon, form og farge tilpassa bebyggelsen elles i området. 

f) Vegareal er vist i plankartet. I tilllegg til vist areal kjem nødvendig areal til skjeringar og 
fyllingar som følgje av detaljprosjekteringa. Slikt areal kan leggast på tilgrensande 
grunn.  

§7. – SITUASJONSPLAN/DETALJAR VED BYGGESØKNAD 

a) Ved byggjesøknad skal det følgje situasjonsplan som viser: 
 Bygningsplassering også for garasje/carport sjølv om dette ikkje skal 

byggast samtidig. 
 Interne køyrevegar/avkøyrsle 
 Ev.terrengmurar 
 Kotehøgder på utvendig terreng (arrondering). 
 Minste uteopphaldsareal MUA (20m2 pr. bueining. 
 Snitt som viser terreng og møne-/gesimshøgder i koter. 

b) Der bustaden sine hovudfunksjonar er samla på inngangsplanet skal krav til 
tilgjengeleg bueining leggast til grunn – jfr. Tek10. 

§8. – AREALBRUK 

8.1. – BYGNINGAR OG ANLEGG (PBL §12-5 NR.1) 
8.1.1 Generelt: 

a) Kommunen skal ved handsaming av byggjemelding sjå til at bygningane får ei god 
form. Bygningen si form skal samsvare med bygningen sin funksjon og gje uttrykk for 
tida sin arkitektur med eit godt materialvalg. Bygningar i same gruppe skal gjevast ei 
harmonisk utforming. 

b) Kommunen krev at det vert lagt særleg vekt på det samla arkitektoniske uttrykket i 
høve ei harmonisk områdeoppfatning. Det skal ikkje nyttast reflekterande materialar 
på bygningar eller anlegg. Unnateke er glasfasadar.  

c) Parkeringsbehovet er føresett dekt på eigen grunn iht. dei til ei kvar tid gjeldande 
kommunale krav. På situasjonsplan skal plassering av garasje (for tal bilar etter 
parkeringskravet) visast.  

d) Grad av utnytting av tomtene er bestemt av tillate prosent utbygt areal - %BYA slik: 
 BFS1-3: maksimum %-BYA= 40%. 
 BFS4-6: maksimum %-BYA= 35% 

e) Dersom garasje ikkje vert bygt tilsvarande krav til tal parkeringsplassar skal 
parkeringsplass reknast inn i grunnlaget for BYA med 20m2 pr. bilplass. 

f) Som minste uteopphaldareal ute (MUA) skal det til kvar bueining setjast av minst 
20m2 eigna for leik. Arealet skal framgå av situasjonsplan i byggjesaka.  

g) Til alle bustadareala høyrer naudsynte anlegg for oppfylling av bygningane sin 
funksjon. 

h) Garasjar skal ikkje byggast større enn 45m2 grunnflate og berre i ei høgd. 
i) Garasjar skal ikkje ha større gesimshøgd enn 3m og mønehøgd ikkje over 4,5m. 
j) Det er ikkje tillate med ark eller takglas på garasje. Garasje vinkelrett på veg skal 

plasserast min. 5 m frå regulert trafikkareal.  
k) Garasjer parallelt med veg kan plasserast inntil 2m frå regulert trafikkareal. 

 
8.1.2 Bustader frittliggande småhus (BFS): 

a) Innanfor BFS1-3 kan det oppførast maksimalt 13 bueiningar (inkl. eksisterande) som: 
 2-mannsbustadar, frittliggande eller kjeda einebustadar evt. med utleigedel og 

med slik maksimal møne-/gesimshøgd: 
 BFS1: kote c+28,7 
 BFS2-3: 8,5m i høve gj.snittleg planert terreng. 
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 Garasjer, carport, buder og liknande. 
 Det kan etablerast platting og veranda som kan krage ut inn til 1m over 

byggegrensa. For BFS1 og 2 kan platting og veranda krage ut i retning mot 
køyrevegane SKV 3 og 4. For BFS3 kan platting og veranda krage ut i same 
retning (nord, nordaust).  

 
b) Innanfor BFS4 kan det oppførast: 

 Frittliggande eller kjeda einebustadar – evt. med utleigedel og med slik 
maksimal møne-/gesimshøgd: 

 Vestre tomt: kote c+30,9 
 Midtre tomt: kote c+31,7 
 Austre tomt: kote c+31,7 

 Garasjer, carport, buder og liknande 
 

c) Innanfor BFS5 kan det oppførast: 
 Frittliggande einebustad – evt. med utleigedel og med slik maksimal møne-

/gesimshøgd: 
 Kote c+30,0 

 Garasjer, carport, buder og liknande. 
 

d) Innanfor BFS6 kan det oppførast: 
 Frittliggande einebustad – evt. med utleigedel og med slik maksimal møne-

/gesimshøgd: 
 8,5m i høve gj.snittleg planert terreng. 

 Garasjer, carport, buder og liknande. 
 

8.1.3 Leikeplass (BLK): 
a) o_BLK1 er offentleg kvartalsleikeplass. 
b) f_BLK2 er nærleikeplass felles for bustadar innanfor BFS1-3. 
c) f_BLK3 er nærleikeplass felles for bustadar innanfor BFS4. 
d) Leikeplassar opparbeidast i samsvar med utformingskrav i kommunedelplanen slik at 

dei er eigna for leik og opphald, minimum med sandkasse, benk og noko fast dekke. 
På nærleikeplassar skal leik for barn i alderen 1-7 år prioriterast. 

e) Der leikeplassane grensar til trafikkareal (gangveg, veg, parkeringsplass etc.) skal det 
setjast opp klatresikkert gjerde.  

§9. – UTEAREAL TILHØYRANDE BYGGEAREAL 

a) Ikkje utbygd del av tomta skal utformast tiltalande. Skjemmande skjeringar og 
fyllingar er ikkje tillate. Skjeringar som følgjer av utgraving/planering av tomta skal 
tilplantast med stadeigen vegetasjon. Skråningane skal framstå som vegetasjons-
belte.  

b) Mur mot offentleg veg skal godkjennast av kommunen før oppføring. 
c) Ein bør i størst mogleg grad søkje å ta vare på og nytte eksisterande terreng og lokal 

vegetasjon i området i samband med utbygging og tilplanting.  Der planering krev 
støttemur mot nabotomt eller veg, kan kommunen krevje at planeringshøgda vert 
senka eller heva slik at høgda på støttemuren vert redusert. 

d) Opphaldsareal ute skal opparbeidast og ferdigstillast samstundes med bygningane. 
e) Ved ev. trinnvis utbygging skal utbyggingsareal som ikkje vert teke i bruk med ein 

gong opparbeidast førebels med vegetasjon e.l etter detaljplan. Uteareal skal opp-
arbeidast og ferdigstillast samstundes med bygningane. 

f) Innanfor kvar tomt må utbyggjar syte for naudsynt drenering av overvatn og grunn-
vatn og føre dette til avløp til bekk/vassdrag eller kommunalt leidningsnett etter 
godkjenning frå kommunen.  

g) Kommunen og vassverket skal ha rett til å nytte uteareal i samband med naudsynt 
vedlikehald av kommunaltekniske anlegg som kryssar eller ligg nær inntil byggje-
områda.  
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§10. – SAMFERDSLEANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR (PBL. §12-5, nr.2)  

10.1.1 Køyrevegar (SKV) 
a) Avkøyrsler skal ikkje leggast til veg med mindre det er vist avkøyrsler eller avkøyrsle-

pil på plankartet.  
b) Ved etablering av nye og utbetring av eksisterande avkøyrsler skal desse utformast 

etter Statens Vegvesen sine krav til avkøyrsler i handbok N100. 
c) Terreng, gjerde og hekkar langs gater og i kryss skal ikkje vere høgare enn 0,7m over 

vegnivået. Ved avkøyrsle mot fylkesvegen skal det vere frisikt over 0,5m frå vegnivå. 
Utover dette gjeld Statens Vegvesen sine krav til avkøyrsler i handbok N100. 

d) I tillegg til vist trafikkareal kjem nødvendig areal til vegskjeringar og fyllingar som kan 
leggast på tomtegrunn/tilstøytande naboareal – jf. Pbl § kap.16. Evt. skråningsutslag i 
plankartet kan endrast som følgje av detaljprosjekteringa. 

e) I vegareal kan det leggjast VA-leidningar, el-, tele-, og fiberkablar m.m. 
f) Vegar opparbeidast med breidder i samsvar med plankart og kommunal rettleiar slik: 

 f_SKV1-2: med standard som for A1-veg. 
 f_SKV3-4: med standard som for privat felles avkøyrsle. 

g) Eigedomstilhøve: 
 f_SKV1-4: felles for tilknytte eigedomar.  
 o_SKV5 er offentleg. 

 
10.1.2 Gangveg-/gangareal (SGG) 

a) Felles gangveg for bustadar innanfor BFS1-3 
b) Opparbeidast med breidde 1,6m , fast dekke og belysning.  

 
10.1.3 Annan veggrunn - tekniske anlegg (SVT) 

a) Innanfor området er det høve til opparbeiding av grøfter, skjering, fylling, terreng-
murar, sikringsgjerde, autovern og øvrig teknisk anlegg knytt til vegen. 

 
10.1.4 Annan veggrunn - grøntareal (SVG) 

a) Innanfor området er det høve til opparbeiding av skjering, fylling, terrengmurar.   
b) Jordskråningar skal tilsåast. 

§11. – OMSYNSSONER 

11.1.1 Frisiktsone (H140): 
a) Innanfor frisiktsona skal det vere fri sikt på minimum 0,5m over nivået til tilstøytande 

vegar. Busker, tre, gjerde eller andre konstruksjonar som kan hindre sikta er ikkje 
tillate. Høgstamma tre, trafikkskilt og lysmaster kan plasserast i sona dersom dei ikkje 
hindrar fri sikt.  

b) Kommunen kan krevje at sikthindrande vegetasjon og gjenstandar vert fjerna.   

§12. – FELLESFØRESEGNER 

12.1. REKKEFØLGJEKRAV 
a) Leikeplassar skal vere opparbeidde før bruksløyve for første bueining vert gjeve.  
b) Vegar skal byggast ut samtidig med bustadane.  

 
12.2. TERRENGBEHANDLING 
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a) Nødvendige terrenginngrep skal utførast mest mulig skånsamt og opne terrengsår 
skal i nødvendig grad tilsåast/tilplantast.  

b) I tilfelle der det førekjem utgravne massar skal desse leggjast på stader der dei ikkje 
verkar skjemmande. 

c) Ved varige opne utgravingar, som vegskjeringar, der høgdeforskjell mellom topp 
skjering og botn utgraving er større enn 1,5 m, bør det etablerast støttemur. 

d) Drenering utførast utan ulemper for omgjevnadane. 
 

12.3. VEGETASJON 
a) Eksisterande vegetasjon skal bevarast der det er hensiktsmessig. 
b) Byggjearbeid skal utførast med omsyn til terreng og vegetasjon. 

 
12.4. AUTOMATISK FREDA KULTURMINNE 
Dersom det viser seg at tiltak innanfor planen kan skade, øydeleggje, grave ut, flytte, 
forandre, tildekke, skjule eller på annen måte utilbørleg skjemme automatisk freda 
kulturminne eller framkalle fare for at dette kan skje, må arbeida straks stansast og 
kulturminneforvaltninga varslast umiddelbart. Ansvaret ligg hjå tiltakshavar og/eller 
ansvarshavande leiar på plassen. Kulturminneforvaltninga avgjer snarast mogleg – og 
seinast innan 3 veker – om arbeidet kan fortsette og vilkåra for det. Fristen kan under 
gitteforhold forlengast. 

 
 
 

______________ 
Arnulf Goksøyr 

-ordførar-















 
Namn på tiltak/plan: PlanID: 1515-201514 Indre Moltumyr gnr.60 bnr.32 m.fl. 
 
Sjekkliste for vurdering av risiko og sårbarheit i saker etter plan- og bygningslova  
Utarbeidd av Fylkesmannen i Møre og Romsdal. Revidert 06.12.2012 
 

Emne  Er det knytt uakseptabel risiko til følgjande forhold? Nei Ja 

Naturgitte 
forhold 

a Er området utsett for snø-, jord-, steinskred eller større fjellskred?  X  
b Er det fare for flodbølgjer som følgje av fjellskred i vatn/sjø? X  
c Er det fare for utgliding av området (ustabile grunnforhold)?  X  

d 
Er området utsett for flaum eller flaumskred, også når ein tek omsyn til 
auka nedbør som følgje moglege av klimaendringar? 

X  

e Er skogbrann/lyngbrann i området til fare for bustader/hus? X  

F Er området sårbart for ekstremvêr/stormflo medrekna ei ev. 
havnivåstigning som følgje av endra klima? 

X  

g Treng det takast særskilte omsyn til radon?  X  
i Anna (Spesifiser)?   

Omgivnad 

a Er det regulerte vassmagasin med spesiell fare for usikker is i nærleiken? X  
b Er det terrengformasjonar som utgjer spesiell fare (stup etc.)? X  

c 
Vil tiltaket (utbygging/drenering) kunne føre til overfløyming i lågare-
liggande område? 

X  

d Anna(spesifiser)?   

Verksemds-
risiko 

a Omfattar tiltaket spesielt farlege anlegg? X  

b 
Vil utilsikta/ukontrollerte hendingar i nærliggande verksemder 
(industriføretak etc.), utgjere ein risiko? 

X  

Brann/ulykkes-
beredskap 

a Har området tilstrekkelig sløkkjevassforsyning (mengde og trykk)?  X 

b Har området gode tilkomstruter for utrykkingskjøretøy?  X 

Infrastruktur 

a Er det kjende ulykkespunkt på transportnettet i området? X  

b Vil utilsikta/ukontrollerte hendingar som kan inntreffe på nærliggande 
transportårer inkl. sjø- og luftfart utgjere ein risiko for området: 

X  

c Er det transport av farleg gods til/gjennom området? X  

Kraftforsyning 
a Er området påverka av magnetfelt frå høgspentliner? X  
b Er det spesiell klatrefare i høgspentmaster? X  
c Vil tiltaket endre (styrke/svekke) forsyningstryggleiken i området? X  

Vassforsyning 
a Er det tilstrekkeleg vassforsyning i området?  X 

b 
Ligg tiltaket i eller nær nedslagsfeltet for drikkevatn, og kan dette utgjere 
ein risiko for vassforsyninga? 

X  

Sårbare objekt 
a 

Medfører bortfall av følgjande tenester spesielle ulemper for området: 
- elektrisitet ? 
- teletenester? 
- vassforsyning? 
- renovasjon/spillvatn? 

X  

b Er det spesielle brannobjekt i området? X  
c Er det omsorgs- eller oppvekstinstitusjonar i området? X  

Er området 
påverka/ 
forureina frå 
tidlegare bruk 

a Gruver: opne sjakter, steintippar etc.? X  
b Militære anlegg: fjellanlegg, piggtrådsperringar etc.? X  
c Industriverksemd som t.d. avfallsdeponering? X  
d Anna (spesifiser)?   

Ulovleg 
verksemd  

a Er tiltaket i seg sjølv eit sabotasje-/terrormål? X  
b Finst det potensielle sabotasje-/terrormål i nærleiken? X  

 
 

Sjekklista er gjennomgått 21.03.2017  av sign:                  
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IDRETTSFUNKSJONELL FØREHANDSGODKJENNING AV FOTBALLHALL PÅ 
BERGSØY KUNSTGRASBANE SAMT STØTTE TIL TILTAKET     
 
Møtebehandling: 
 
Tilråding/Vedtak i Komite for næring, kultur og idrett - 22.05.2017  
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 

1. Herøy kommunestyre godkjenner søknad om idrettsfunksjonell 
førehandsgodkjenning av plan for fotball/treningshall på Bergsøy 
kunstgrasbane, med vilkår nemnt i saksutgreiinga. 
 

2. Herøy kommunestyre gir løyve til at Bergsøy Idrettslag får feste naudsynt 
areal til formål fotballhall som omsøkt. Kostnadar med etablering, tinglysing 
og overdraginga må idrettslaget dekkje. Ordførar får fullmakt til å signere 
skjøte for overdraginga. 
 

3. Herøy kommunestyre godkjenner at det kan forskotterast spelemidlar og mva-
kompensasjon til fotballhallen med inntil kr. 7 440 000, og fram til spelemidlar 
og mva-kompensasjon vert utbetalt. Forskoteringa vert gitt under føresetnad 
av at søknaden om spelemidlar vert godkjend. 
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Særutskrift: 
Bergsøy Idrettslag Fotball v/ 
Kommunalsjef Samfunnsutvikling 
Økonomileiar 
Kulturleiar 
Byggesaksbehandlar Eivind Flåskjær 
 
Vedlegg: 
1 – Anlegget sin plass i kommunal plan 
2 – Universell utforming 
3 – Teikningsgrunnlag (a-d) 
4 – Behovsoppgåve 
5-6 – Kostnad, finansiering, drift 
Søknad og kartvedlegg om bygsel av grunn 
 
 
Samandrag av saka: 
Bergsøy Idrettslag (BIL) søkjer med dette om idrettsfunksjonell førehands-
godkjenning av fotballhall planlagt plassert på Bergsøy kunstgrasbane. Hallen er 
75m x 42m og vil ha ei totalhøgde på 12 m til møne. «Føresegner om tilskot til 
anlegg for idrett og fysisk aktivitet» ligg til grunn for vurderinga. 
 
I tillegg vert det søkt om bygsel av grunn og støtte til tiltaket gjennom forskotering av 
spelemidlar og mva-kompensasjon. 
 
Fylkeskommunen er forventa å gjere vedtak på om tiltaket skal tildelast spelemidlar i 
juni 2018. BIL planlegg å starte opp bygginga i august 2017 med forventa sluttføring 
1.kv. 2018. Dette inneber at det ikkje er samsvar mellom framdrifta til bygging og 
vedtak i tildeling av spelemidlar. I delvedtak 3 vert det rådd til at «Forskoteringa vert 
gitt under føresetnad av at søknaden om spelemidlar vert godkjend.» 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Idrettsfunksjonell førehandsgodkjenning (delvedtak 1) 
Oppgåva til den idrettsfunksjonelle førehandsgodkjenninga er å beskrive om 
anlegget er funksjonelt.  
 

1. Anlegget sin plass i kommunal plan: Vedl. 1 
Anlegget er i handlingsprogram for ordinære anlegg plassert som prioritet nr. 
9 «Fotballhall 100 x 60 m», med Herøy kommune og BIL som ansvarlege. 
Søknaden gjeld «Fotballhall 75m x 42m», med BIL som ansvarleg. 
Det er eit absolutt krav om at idrettsfunksjonell førehandsgodkjenning må 
føreligge før tiltaket kan starte opp. 
 
Vilkår for godkjenning: 
BIL må søkje om revidering av tiltak og ansvarleg i handlingsprogram for 
ordinære anlegg. Frist for å søke kommunen er 5. juni dersom godkjenninga 
skal vere klar før planlagt start av tiltaket i august 2017.  
 

2. Universell utforming: Vedl. 2 
«Universell utforming er en strategi for planlegging og utforming av produkt og 
omgjevnader for å oppnå eit inkluderande samfunn med full likestilling og 
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deltaking for alle.» (Universell utforming av idretts og nærmiljøanlegg V-
0511). 
 
Det er gitt orientering om; åtkomst utanfrå, parkeringssituasjonen, inngang og 
inngangssituasjonen for rørslehemma, og denne stetter krava til tilrettelegging 
for rørslehemma.  
Det er òg gjort greie for innvendig tilrettelegging. Sistnemnde stetter krava 
med unntak av for 2. høgda i hallen der det er planlagt sosial/trening men 
utan planlagt åtkomst for rørslehemma. 
Det er ikkje gjort greie for korleis ein skal utstyre til dømes garderobar/dusjar, 
skildring av løysingar for personar med nedsett høyrsle og synsevne. 
 
Vilkår for godkjenning: 
Det må utarbeidast plan med tilkomst for rørslehemma til sosial-/treningsareal 
i 2. av fotballhallen.  
Det må gjerast greie for korleis ein skal utstyre til dømes garderobar/dusjar. 
Vidare skal ein skildre løysingar for personar med nedsett høyrsle og 
synsevne. 
Sjå TEK 10, NS 1101:1:2009, plan- og bygningslova sine føresegner om 
universell utforming, standard for universell utforming av arbeids- og 
publikumsbygningar samt departementet sin rettleiar om universell utforming. 
 

3. Teikningsgrunnlag: Vedl. 3 
Søknaden om idrettsfunksjonell førehandsgodkjenning skal innehalde 
fullstendig teikningsgrunnlag; situasjonsplan, planteikningar, fasadeteikningar 
og snitteikningar. Endring i prosjektet må ha oppdatert førehandsgodkjenning. 

 
Situasjonsplan: Vedl. 3 a) 
Det er lagt ved situasjonsplan som viser korleis anlegget er plassert på 
eigedomen og i forhold til andre bygg eller anlegg. Fotballhallen er ikkje 
planlagd i fleire byggetrinn. Parkeringsplassar er teikna inn. 
Tilkomstvegen frå parkeringsplassen ved badeland er uklar og bør 
teiknast inn før søknad om spelemidlar. 
 
Planteikningar: Vedl. 3 b) 
Det er lagt ved planteikning som viser alle etasjar, slagretning på dører 
og rominndeling. Det er ikkje gjort greie for innreiing i garderboar og 
WC. 
 
Vilkår for godkjenning:  
Det må utarbeidast planteikningar som viser plassering av dusjhovud, 
handtak og klappsete, benker og anna innreiing i garderobar. På WC 
skal ein vise plassering av toalett og vask, samt liknande utstyr. 
 
Fasadeteikningar: Vedl. 3 c) 
Det er lagt ved fasadeteikningar som viser anlegget si tilpassing til 
nabobygningar. 
 
Snitteikningar: Vedl. 3 d) 
Det er lagt ved snitteikningar som viser fri høgd. Tilkomst er omtalt i 
vedlegg 2. som trinnfrie og utan stigning. 
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4. Behovsoppgåve: Vedl. 4  
Vurderinga er at behovsoppgåva skildrar behovet for anlegget og 
moglegheitene for bruk på ein god måte.  
Frå BIL si kartlegging av behov og resultat av denne: 
 
BIL har dei siste åra opplevd ein stadig auke i tal aktive. Det er gjennomført ei 
måling av aktiviteten i BIL fotball gjennom ei tilfeldig veke i året, og denne 
viser at ca. 400 personar deltek i organisert trening mellom 2-5 gongar. Dette 
inneber 2 200 trening- og/eller kamptimar  i løpet av ei veke. 
 
Fotball har utvikla seg til ein heilårsidrett, og det er behov for å legge til rette 
for aktivitetar gjennom vinteren. BIL ynskte i utgangspunktet å bygge ein noko 
større hall, men grunna at etableringa skal skje på deler av eksisterande 
kunstgrasbane har ein vedteke bygging av ein 7ar hall. Med ei slik løysing 
opprettheld ein størrelseskravet til 9ar bane på resterande areal. Løysinga 
legg òg til rette for ei evt. utviding frå 9ar til 11ar bane ved eit seinare høve. 
 
Den totale banekapasiteten vil med dette bli auka og ved å kunne tilby 
treningsfasilitetar under tak vil ein nå enno fleire unge spelarar enn i dag, og 
med det redusere fråfallet ein ser i ungdomsfotballen. 
Hallen er òg tenkt nytta til BIL si fotballfritidsordning. Dette vil gi tilbodet 
ytterligare kvalitet, meir allsidig idrett og fleire vil finne tilbodet attraktivt. 
 
Alternative plasseringar er utreia, men BIL har konkludert med at dette er den 
optimale plasseringa og som vil kunne gi synergiane dei ynskje ift. 
aktivitet/tilbod i nærleiken. 
 

5. Kostnadsoverslag: Vedl. 5 
Kostnadsoverslaget skildrar kva det vil koste å bygge anlegget. 
 

6. Finansiering og drift: Vedl. 5 
Finansieringsplanen skildrar korleis ein tenkjer finansiere bygginga av 
anlegget.  
 
Driftsbudsjettet skildrar korleis ein tenkjer finansiere drifta vidare. 
Det er ikkje gjort greie for korleis anlegget skal driftast og vedlikehaldas. Det 
må i tillegg til årlege kostnader gjerast greie for korleis kostnadane skal 
finansierast, kven som skal gjere det og med ei vurdering av om idrettslaget 
har økonomi til å bære desse over lengre tid. 
 
Vilkår for godkjenning: 
Det må i tillegg til driftsbudsjettet utarbeidast ei skildring/utgreiing av korleis 
anlegget skal driftast og vedlikehaldas. 
 
 

Krav til idrettslege mål, sikkerheit og funksjon 
Planlagt bygg er ein fotball/treningshall. I fylgje «Målbok for idrettsanlegg» er 
banemåla å forstå som anbefalte, og oppgitte banemål på 60m x 34m er å sjå som 
innanfor regelverket. 
Det er ikkje lagt ved dokumentasjon på vald idrettsdekke og at dette tilfredsstiller 
funksjonskrava, samt utrekningar som gjeld lys og at desse tilfredsstiller krava. 
 
Vilkår for godkjenning: 



Side 6 av 8  

Det må utarbeidast dokumentasjon på idrettsdekke og belysning som tilfredsstiller 
krava. 
 
 
Utgreiing vedr. arkitektur, estetikk og miljø  
Det er ikkje lagt ved dokumentasjon som skildrar arkitektur, estetikk og miljø.  
 
Vilkår for godkjenning: 
Det må utarbeidast ei skildring/utgreiing om forhold som gjeld arkitektur, estetikk og 
mlijøforhold. Sjå vedlegg 9 og 10 i «Føresegner om tilskot til anlegg for idrett og 
fysisk aktivitet» for meir informasjon. 
 
 
Uttale frå ålanavdelinga - eigedomsrett eller feste-/leigerett til grunn (Delvedtak 
2) Vedl. 6 a-b), vedl. 3 a) 
Grunneigar er Herøy kommune og arealformålet er idrettsstadion.  
 
Bergsøy IL v/Fotball har søkt om å få feste ei tomt til formål fotballhall på kommunal 
eigedom ved idrettsområdet på Myklebust. Tidlegare har idrettslaget fått feste tomt til 
klubbhus og ein ønskjer same mal i dette prosjektet då fotballgruppa sjølve skal stå 
som utbyggar.  
 
Rådmannen rår kommunestyre til at idrettslaget får feste naudsynt areal til formål 
fotballhall som omsøkt og at ordførar får fullmakt til å gjennomføre overdraginga. 
 
 
Uttale frå byggesak – fotballhall Bergsøy Idrettslag 
Idrettsfunksjonell førehandsgodkjenning: 
 
Saka vedr fotballhall må gjennom vanleg byggesaksbehandling etter reglane i plan 
og bygningslova. 
 
Det er no sendt ut skisser som viser ein hall plassert på del av eksisterande 
kunstgrasbane. Hallen er 75m x 42m og vil ha ei totalhøgde på 12m til møne.  
 
Plasserings messig ligg den planlagde hallen på areal avsett til dette føremålet. Det 
vert ingen endra bruk og såleis kan ikkje ein på noverande tidspunkt sjå at ein slik 
hall vil utløyse krav om meir p-plassar. Området ligg relativt lavt i terrenget og det er 
relativ god avstand til nabobygg.  
 
Det er viktig at hallen ikkje kjem i konflikt med vernesone og buffersone mot det 
nærliggande våtmarksområdet på Mylkebust.  
Plasseringa må også ta omsyn til kommunal tekninsk anlegg i grunnen og 
infrastruktur på området.  
 
I den gjeldande plan for området er det ikkje gitt eigne reglar for byggehøgde. Ut ifrå 
dette gjeld dei generelle reglane om maks 8 meter til gesims og 9 m til møne. Her 
vert det søkt om 12 m møne.  
 
Bygningsmynde ser på dette som eit behov for å gi hallen funksjonalitet inn mot 
fotballspel og finn at vilkår for å kunne gi dispensasjon bør vere tilstades etter pbl 
§19-2. Dette vert sjølvsagt ein del av byggesaksbehandlinga og det må grunngjevast 
det må også vere større fordelar enn ulemper og ein må vurdere evt 
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nabomerknader. Kommunen vil i utgangspunktet instille positivt til ein slik 
dispensajson.  
 
Fotballhallar vert etter brannlova §13 definert som særskite brannobjekt. Dette medfører 
særleg fokus på branntryggleik.  
 
Fotballhallen må også vere tilpassa universell utforming – viser til dept sin veiledar for 
iniversell utforming i idretts og nærmiljøanlegg, samt TEK10 og UU i arbeids og 
publikumsbygg. 
 
Kommunal forskotering (Delvedtak 3) 
Ifm. bygging av større idrettsanlegg tidligare år, har kommunen stått som utbyggjar 
og ansvarleg for drift og rehabilitering av anlegga i samarbeid med lokale lag og  
organisasjonar. Grunna innstramming i tolkinga av regleverket er det ikkje å  
anbefale at komande anlegg vert bygd og drifta etter ein slik modell.  
Rådmannen anbefaler difor at kommunens bidrag i denne saka bør løysast gjennom 
forskotering av spelemidlar og mva-kompensasjon.  
 
Spelemidlar: 
Bygging av fotballhall er å rekne som eit ordinært anlegg i spelemiddelordninga.  
Pr. d.d. har Herøy kommune forskottert kr. 22,3 millionar til ulike anlegg i høve 
spelemiddelordninga. Den største andelen av forskoteringane gjeld Sunnmørsbadet 
på kr. 17,1 mill. I løpet juni månad vil kommunen få tilbakemelding på om fylket 
vedtek å starte utbetalinga til badet i 2017. Frå fyrste utbetaling skjer forventar ein at 
den samla summen vil verte utbetalt i løpet av ei tre-års periode. 
 
MVA-kompensasjon: 
Alle som søker om spelemidlar til anlegg, og fyller vilkåra for å ta i mot spelemidlar  
gjennom Kulturdepartementets tilskotsordningar for bygging og rehabilitering av  
idrettsanlegg, kan søke om å få kompensert meirverdiavgifta som er betalt i  
forbindelse med anleggsprosjektet. Anlegget må være ferdigstilt før det kan søkast  
om kompensasjon. Utbetaling av momskompensasjon plar skje før jul. 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Bergsøy sitt hovudmål er å drive mest og best mogleg idrettsarbeid for born og 
unge, og med dette fremje folkehelse og trivsel, samt tilbod, til innbyggjarane i 
Herøy. Noko som vil bidra til å gjere Herøy ein enno betre stad å bu i. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen kjende. 
 
Konsekvensar for drift: 
Uttale frå økonomileiar: 
Konsekvens for drifta er dårlegare likviditet og reduserte renteinntekter med omlag 
kr. 100.000 eller auka rentekostnadar med omlag kr 200.00 per år om vi må bruke 
av trekkretten vår. 
 
 
Fosnavåg, 11.05.2017 
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Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Kommunalsjef Samfunnsutvikling 
 
Sakshandsamar: Eileen Gjerde 
 
 
 















































Delegerte saker frå avdelingane

DS 15/17 Skjenkebevilling - Moltustranda mosjonsfestival - søknad om 
skjenking for eit bestemt arrangement 09.05.2017 00:00:00

Referatsaker

RS 50/17 Søknad om driftsstøtte til TV-aksjonen Møre og Romsdal 2017. 
Søknad om driftsstøtte til TV-aksjonen Møre og Romsdal 2017. 
12.05.2017 00:00:00
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TV-aksjonen NRK  UNICEF 2017

Søknad  om driftsstøtte til TV-aksjonen Møre og Romsdal 2017

Først og fremst ønsker jeg å takke Herøy kommune for støtten og det gode samarbeidet i
forbindelse med NRK TV—aksjonen  i  2016 som gikk til Røde Kors. Herøy kommune sitt
engasjement er av stor betydning for TV-aksjonens gode resultater i fylket.

I  forbindelse med årets TV-aksjon søker vi Herøy kommune om driftsstøtte til å dekke
utgifter knyttet til drift, kontorutstyr, gjennomføring av møter, annonsering, kopiering,
trykking etc.

Nytt av året er at TV-aksjonen Møre og Romsdal for første gang har fått eget kontor til
daglig drift. Devoldfabrikken i Langevåg leier ut kontoret til spesialpris, og driftsstøtten
vil også gå til å dekke denne subsidierte husleien.  I  tillegg har fylkeskommunen stilt et
kontor til disposisjon i Molde.

Ved at vi nå har et eget kontor som kan brukes daglig, har vi fått plass til to frivillige
medarbeidere. Dermed har vi fått ekstra kapasitet til å gi enda bedre service til
kommunene i fylket vårt. TV-aksjonen jobber alltid med å få de rimeligste løsningene for
drift og søker alltid muligheten for sponsing først. Eventuelt resterende midler vil etter
aksjonen bli overført TV—aksjonens innsamlingskonto.

Årets TV—aksjon skal gi barn i Colombia, Mali, Syria, Pakistan og Sør-Sudan tilgang på
læring. Ett av fem barn i krigs- og konfliktområder står i dag uten skolegang.
Søndag 22.0ktober skal ca 5000 bøssebærere ringe på hos alle husstandene i Møre og
Romsdal for å samle inn penger til UNICEF. Takk for at dere er med!

I  fylket vårt har vi god tradisjon for at de fleste kommunene gir et kommunebidrag til
TV—aksjonen. Søknad om dette kommer senere. Idenne omgang håper vi på positiv
tilbakemelding på denne søknaden om driftsstøtte.

En driftsstøtte på for eksempel 4.000 kroner fra hver kommune ville nå langt for
å dekke våre kostnader. Kontonummer som et eventuelt driftstilskudd kan
settes inn på er: 1503.45.75441

Jeg vil til slutt også takke for all velvilje og støtte Herøy kommune har vist overfor TV-

aksjonen i mange år. Dette er avgjørende for at TV-aksjonen i Herøy er så godt

organisert som den er i dag og kan vise til så gode resultater.

Medlvennfig hilsen
TV-iåksjpll'ien NRK UNICEF

"' '  ll

Marius  (  mmer

fyæesaksjonsleder TV-aksjonen NRK  UNICEF
télefon 934 11 042 Blimed.no l Org.nr. 915 972 438

  



Fra: Tronstad, Harald[harald.tronstad@kystverket.no]
Sendt: 18.04.2017 12:14:53
Til: Herøy ordførar
Tittel: Fosnavåg

 
Gjenstående arbeider Fosnavåg

·         Venter på resultat fra siste grunnundersøkelser fra Multiconsult
Multiconsult trenger disse undersøkelsene for å prosjektere både indre og ytre deponi.

·         Dersom også utdyping av innseiling til -8 skal tas med i tiltaket må her gjennomføres noen
tilleggsundersøkelser
(disse undersøkelsene er bestilt, men MC fikk ikke tatt de sist de var i Fosnavåg)

·         Når resultatene fra MC foreligger kan forprosjektet ferdigstilles – sannsynligvis ikke før over ferien.
·         Forprosjektet skal deretter overleveres KYV-UTB som utarbeider hovedprosjektet og dokumenter for

utlysing av tiltaket – tid ca 6 mnd
I denne fasen skal også reguleringsplaner og alle tillatelser fra bla Fylkesmann på plass

·         Dersom prioritering ville tiltaket tidligst kunne fått bevilgning og oppstart i 2019
 



       
 
 
 
NOTAT    
Til: Rådmannen 

  
Frå: Sektor Oppvekst 
 
     
 
 
Saksnr Arkivkode  Dato 
2017/609  A20          25.04.2017 

ADMINISTRASJONSRESSURSEN I GRUNNSKULEN 
 
Notat ang oversendingsbrev frå kommunestyret; 
Administrasjonsressursen i grunnskulen 
 
Administrasjonsressursen er den tildelte ressursen til kvar skule, som skal brukast til 
å leie verksemda, dvs til å vere avdelingsleiar. 
Ressursen må ikkje forvekslast med merkantil ressurs, som somme skular har for å 
løyse kontorfaglege oppgåver. 
 
Tabell som viser ressurs til adm/leiing og merkantil medarbeidar ved kvar skule, 
skuleåret 2016/17: 
 
SKULE (INKL SFO) ADM / LEIING MERKANTIL  TILSETTE ELEVAR 
Bergsøy 180% 70% 38 280 
Ytre Herøy 
ungdomsskule 

150% 82% 31 232 

Nerlandsøy 70% Ingen 9 71 
Einedalen 114% 50% 29 190 
Stokksund 120% 60% 25 188 
Moltu 65% Ingen 10 51 
Leikanger 74% Ingen 11 78 
 
Ressursen er basert på ei utrekning med faste og variable faktorar i eit rekneark. 
Faste faktorar: Basistal på høvesvis barnetrinn og ungdomstrinn, samt SFO-ansvar    
Variable faktorar: Elevtal og samla timetal på skulen 
 
Ressursen vert utrekna på nytt kvart år for komande skuleår, basert på dei nemnde 
faktorane. 
Om ressursen ikkje vert 100%, underviser leiaren i den resterande delen av stillinga. 



Om ressursen vert over 100%, vert den fordelt mellom rektor og ein assisterande 
rektor, og/eller trinnleiarar ( ungdomstrinnet) 
 
Kva inneheld ei stilling som rektor/avdelingsleiar: 
(Klipp frå stillingsomtalen) 
STILLINGSBESKRIVELSE 
 Stilling: 

Rektor/avdelingsleiar 
Namn: 

 Organisatorisk plassering: 
Næraste overordna:  Kommunalsjef Oppvekst 
 

 Myndigheitsområde: 
Direkte: Drift og utvikling av skulen ( inkl.SFO for barneskule) 
Indirekte: Tilsyn og oppfølgjing av bygningsmassen 

 Leiaransvar: 
Personalansvar for adm.personale, lærarar og assistentar 
Økonomisk ansvar for skulen si driftsramme 
Ansvar for skulen sitt indre liv; drift og utvikling 
Arbeidsmiljø/HMS 

 Funksjonsansvar: 
1. Personalansvar; arbeidsmiljø/HMS for elevar og tilsette, individuell 

oppfølging, permisjonar, tillitsvald/klubb, medverknad tilsetjing, etc. 
2.   Økonomi; budsjett driftsramme, økonomistyring, innkjøp 
3.   Vedlikehald; inventar og driftsutstyr, samt oppfølgjing av   
      bygningsmasse 
4. Organisering og planlegging; timeplanar, arbeidsplanar, 

aktivitetsplanar,  kompetanseutvikling, organisasjonsplanlegging- og 
utnytting, etc. 

5. Skuleutvikling; innføring og forvaltning av lovverk, planar og metodar, 
endrings- og utviklingsprosessar. Kartlegging/analyser/tiltak. 

6. Samarbeidsorgan; FAU, SU, elevråd,  generelt samarbeid 
heim/skule 

7. Brannvern; øvingar, opplæring, utstyr, dokumentasjon 
8. Administrasjon. Sakshandsaming og enkeltvedtak. 

 Økonomisk ansvar: 
Styring av tildelt driftsramme. Effektiv styring av personalet. 
Sikre forsvarleg, men nøktern drift. 
 

 
 

Samarbeidsansvar:  
Internt mot alle som arbeider i skulen, oppvekstavdelinga, barnevern, 
PPT, helse, eigedomsavdelinga og andre etatar i kommunen. 
Eksternt mot foreldre og andre samarbeidspartnarar. 

 
Innhaldet i kvar av funksjonane, har auka år for år: 

 Meir planar og rapportar 
 Meir personaloppfølging, jfr m.a. endring i IA-avtalen 



 Stadig fleire og meir komplekse elevsaker, med m.a. meir tverrfagleg 
arbeid og samarbeid heim/skule. 

 Større krav i lovverk, m.a. til oppfølging av elev- og læringsmiljø 
 Meir oppgåver inn mot bygning og reinhald, som følgje av omlegging av 

desse tenestene 
 Nasjonale undersøkingar, m.a. nasjonale prøver, med krav til førebuing, 

gjennomføring, analyse, rapportering og tiltak 
Meir kunne ha vore nemnt. 
 
Det er lett å forveksle administrasjon med merkantil, derfor litt om aktuelle oppgåver 
for ein kontormedarbeidar. 
 
Funksjonsansvar kontormedarbeidar: 
Forkontor-oppgåver, så som: 

- Kontaktpunkt internt og eksternt, handtere meldingar og situasjonar 
- Postfunksjon, sortering, arkivering, postliste, distribusjon 
- Kontrollere innkjøp/varelevering 
- Oversikt over bruk av møterom; klargjering 

Skrive brev, møteinnkallingar, «ranselpost», referat, etc. 
Føre vikarlister 
Registrering av elevdata i adm.program og i offentlege system (t.d. ved nasjonale 
prøver, eksamen m.m.) 
Opprette og vedlikehalde elevarkiv/elevdata 
Oversikt over dagleg drift ved skulen, kven er kvar 
Administrative oppgåver for SFO etter nærare avtale 
Assistere leiing og tilsette etter behov 
 
 
Administrasjonsressursen i Herøy samanlikna med andre kommunar 
Det er sett på reknemodellane for Ulstein og Volda, som er mest samanliknbare 
med Herøy.  Ein kan ikkje sjå berre på ressursen på den enkelte skule når ein 
samanliknar, men også på kva ressurs som vert brukt på kommunalt nivå, på 
oppvekstkontoret. 
Legg ein faktorar frå Herøy inn i reknearka til desse to kommunane, kjem Herøy 
noko dårlege ut, mellom 10 og 20% på dei fleste skulane. 
Det betyr at ressursane til adm/leiing på skulane i desse to kommunane ligg høgare 
enn i Herøy. 
 
Utrekningsmodellen i Herøy er nedarva frå tidlegare skulesjefar, men vart justert litt 
opp i 2015. Dette vart gjort for å behalde og rekruttere rektorar i Herøyskulen, noko 
som har vist seg å vere utfordrande. 
Auken i 2015 vart gjort innanfor eksisterande ramme, dvs. av undervisningstida til 
elevane. 
Dette vart gjort «under tvil», men med argumentasjonen om at god leiing er ein 
føresetnad for eit godt elev- og læringsmiljø, samt eit godt arbeidsmiljø for dei 
tilsette. 
Vi ser ikkje å kunne forsvare å gjere tilsvarande ein gong til, utan at den totale 
ramma for grunnskulen vert auka opp. 



 
Det har kome fram mange og ulike økonomiske tal i ulike rapportar siste tida, som 
viser stoda i kommune og i grunnskulen. Alt i alt må vi sjølve vurdere og kjenne på 
kvar «skoen trykkjer», men tar likevel med nokre tal frå siste Kostra 2016. 
 
Utgifter pr.innbyggjar, samanlikna med andre: 
                             Herøy:      Ulstein:      Hareid:     Volda:       Skaun:       Kostra gr8 
Grunnskule  12 733 13 385 13 564 13 231 13 469 12 859 
 
 
Netto driftsutgifter til undervisning, over tid og samanlikna med andre: 
                                     2013       2014        2015      2016 

Herøy (M. og R.) 10 843 10 386 10 474 10 259 
Ulstein 11 268 11 342 11 048 11 295 
Hareid 11 711 11 387 11 646 11 620 
Volda 10 939 10 692 10 443 10 557 
Skaun 9 412 9 434 9 642 10 294 
Kostragruppe 08 10 692 10 555 10 453 10 378 

 
Sitat frå rapporten Framsikt: 
Funksjon 202 undervisning er den viktigste tjenesten i grunnskolen. 
Behovskorrigerte netto utgifter i Herøy per innbygger var 10.300 kroner per 
innbygger i 2016. Det er omtrent 100 kroner mindre enn gjennomsnittet i 
Kommunegruppe 8. Det er lavest blant sammenligningskommunene. Forskjellen til 
kommunegruppen utgjør omtrent 1 millioner kroner. 
Utgiftene til undervisning har sunket med 600 kroner per innbygger de siste fire 
årene i Herøy. Det er 300 kroner mer enn gjennomsnittet i kommunegruppen. 
 
 
 
Kvifor vart behov om auka administrasjonsressurs fremja i samband med 
budsjett 2017? 
(sitat frå budsjettkommentaren) 
Styrking av leiarrolla i grunnskulen 
Den gamle rektorrolla har gradvis blitt endra over tid, med stadig aukande press 
både på ansvar og oppgåver. Likevel følgjer Herøy fortsatt den gamle 
reknemodellen med ressursar til rolla, der mange av rektorane fortsatt har 
undervisning i stillingane sine. Dette må endrast. Først og fremst for at rektorane 
skal kunne finne tid til å vere pedagogiske leiarar i skulekvardagen, men også for at 
dei ikkje skal «brenne seg ut». I tillegg ser vi at det er vanskeleg å rekruttere til 
rektorstillingar i Herøy. 
 
Siterer vidare frå strategiplanen for skuleutvikling; Herøyskulen ein los i leia: 
Den enkelte rektor skal bruke meir tid til å vere pedagogisk leiar. Måloppnåing skal 
avklarast gjennom kvantitative verktøy som medarbeidarundersøking, og kvalitative 
metodar som samtale mellom rektor og kommunalsjef. 
 



Vi ønskjer ikkje å fjerne rektor frå elevane. Rektor skal fortsatt undervise elevar og 
kjenne på utfordringane i klasserommet. Men ikkje fast og i ein så stor del av 
stillinga som somme rektorar gjer i dag. 
Rektor må i større grad kunne disponere tida si alt etter kva dagen og årshjulet krev. 
Enkelte dagar og periodar av året er arbeidspresset innanfor adm/leiing større enn 
elles. Enkelte dagar er tverrfaglege møte, ulike samlingar og eksterne møte tettare 
enn andre.  Å då skulle planlegge og gjennomføre undervisning etter fast timeplan, 
samt vurdere elevarbeid, vert svært utfordrande,  og resultatet kan bli  både ein 
dårleg lærar og ein dårleg leiar. 
Behovet for auka ressurs til leiing vart fremja for å ta noko ned den faste 
undervisningsplikta, og heller erstatte denne med at rektor i større grad går inn som 
vikar og/eller med ekstra styrking i særlege situasjonar. Dette vil gi større 
handlingsrom og auka fleksibilitet i ein totalt sett krevjande kvardag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sølvi Lillebø Remøy 
Kommunalsjef Oppvekst 
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TRAFIKK-TALA  SOM VEGVESENET VIL SKAL VERE SMÅ PÅ  ENKELTE  SAMBAND:

Eiksundtunellen er eit typisk samband der Vegvesenet manipulerar med trafikk-tala, sansynligvis for

det at det vart Norges mest lønsame veg hittil i mot deira uttalte syn, for dei sakkyndige i
Vegdirektoratet sa at Eiksundtunellen kom aldri i historien til å få over 1000 bilar i døgnet. Tunellen

vart nedbetalt i  2014  etter vel seks år med autopass-innkreving, det er den einaste vegen i Norge som

er betalt med bompengar så fort. Her på ytre søre er to tunellar til (på FV6l) som også er heilt

sjølvfinansierandes viss politikarane vil at eit av våre fire eksisterande bompengeselskap får engasjere

ein av våre mange nasjonale og internasjonale entreprenørar som er i stand til å bygge disse to

tunellane. Medan der var bompenge-innkreving i Eiksundtunellen så kunne dei på Molde sjonglere

med trafikk-tala, men det kan dei i dag når der er gratis. Faktum er at siste året ferja gikk hadde ho 690

bilar i årsdøgn-trafikk, så fort tunellen opna auka trafikken formidabelt. Før tunellen vart nedbetalt på

vel  6  år var trafikken komen opp i 2500 bilar i døgnet, og når der vart gratis passasje vart biltrafikken

dobbla til 5000 bilar iløpet av første året, men no har det gått eit år til og trafikken har auka meir enn

vi kunne tru. Etter mine teljingar er der no 40-50 bilar når eg køyrer gjennom tunellen på fem minutt,

det vert minimum 4800 bilar på 10 timar og døgnet har 14 timar til, men det er 7 timar med kveld og 7

timar med natt. Om kvelden er trafikken berre 12-15 bilar på ein tur gjennom tunellen på 5 minuttar,

det vert kanskje 1200 bilar i løpet av kvelden, om natta er trafikken liten men tilsaman er han nær 6000

bilar i døgnet. Nesten det same som E18 hadde i Vestfold då brua der kollapsa (for nokre få år sidan).

Han journalisten i Sunnmørsposten som skreiv sist haust i avisa, at om eit par ti år køyrer vi i ei firfelts

nedsenka gate til 65 milliardar kroner over fjorden frå Vartdal til Hareid og svingar innpå ei bru eller

innretning over Breisundet til Sula som vil koste 37 milliardar kroner. Han må ha teke bra i for alle

forstår at sånne sumrnar er berre utopi, for ifølge Statsbudsjettet for 2017 så kostar all vegaktivitet i

Norge 24 milliardar kroner. Så viss vi her i Sunnmørsfjordane fekk kvar krone som Norge har til

vegbygging i 4 år, så ville det kanskje halde til veg over Vartdal og Sula fjordane. Men det blir aldri

aktuelt sjølv ho som kalla seg mor til ferjefri E39, Samferdselminister Magnhild Meltveit Kleppa ville

ha innsett at det rakk ikkje i hop desverre.

Dei to tunellane den frå Hakalestranda via øyane i Sande til Hidsneset får ca. 4% stiging, og

Garnestunellen til Vigra flypass og Ålesund får ganske nøyaktig l% stigning i hovudtunellen Garnes  —

under Godøya til Valderhaug-fjorden. Og kjem til å ta inn langt over ein milliard kroner i året, så på 3—

4  år med autopass kanskje dobbelt så fort som Eiksundtunellen vil dei to sambanda bli nedbetalt utan

ei offentlig krone. Dermed vil det offentlige spare seg å leige 7-8 store ferjer til milliardbeløp i året for

all framtid, miljøgevinsten blir også formidabel når 6000 bilar i 360 dagar i året (2,2 millionar bilar)

sparer seg 50% av bensinen/dieselen på byturen, pluss den bunkersoljen som ferjene brukar kun for å

gå over fjordane (og for å forurense miljøet vårt).

Beste helsing

Pål Vedeld Djupvik
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ÅRSMØTEPROTOKOLL  2017

INTERKOMMUNALT UTVALG MOT AKUTT FORURENSNING SUNNMØRE

Tid: Onsdag 29. mars. 2017. KI. 13.00-15.00

Sted: Scandic Ålesund, Molov.6, Ålesund

IUA sekretær Ole Jonny Flydal åpnet årsmøtet

Sak 1. Godkjenning av innkalling og dagsorden. ,, ,, ,  ,,",

Beredskapsstvres forslag til vedtak:

Godkjennes som utsendt.

Årsmøtets vedtak: Enstemmig godkjent

Sak 2. Valg av ordstyrer, og 2 representanter til å underskrive protokollen.

-  Årsmøtet valgte Øyvind Seth som ordstyrer.

- Årsmøtet valgte Magnar Kvalvik og Kjell Arve Liéd som protokollvitne.

Årsmøtets vedtak: Enstemmig godkjent

Sak 3. Årsmelding 2016

lUA sekretæren gikk gjennom årsmeldingen.

Beredskansstvrets forslag til vedtak:

Årsmøteti lUA Sunnmøre godkjenner beredskapsstyrets forslag til årsmelding for 2016

Årsmøtets vedtak: Årsmeldingen godkjennes enstemmig

Sak 4. Regnskap 2016

IUA administrasjonen gikk gjennom regnskapet.

Beredskansstvrets forslag til vedtak:

Årsmøteti IUA Sunnmøre godkjenner beredskapsstyrets forslag til regnskap for 2016 med forbe-

hold om godkjenning av revisjon.

Årsmøtets vedtak:

Regnskapet godkjennes enstemmig med forbehold om revisjonens godkjenning.

IUA Sunnmøre vl Ålesund brannvesen. Sjømannsveien 1 86008 Ålesund, Tlf. 70 16 32 00, Email oläevevmäbalesund kommune.no
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Sak 5. Budsjett for 2018

IUA administrasjonen gikk gjennom regnskapet.

Beredska sstvrets forsla til vedtak:
Årsmøteti IUA Sunnmøre godkjenner beredskapsstyrets forslag til budsjett for 2018

 

Årsmøtets vedtak: Budsjettet for 2018 godkjennes enstemmig.

Sak 6. Valg av medlemmer til beredskapsstyret.

iht. punkt 3.6.i vedtektene

Representantskapet utpeker et beredskap styre som består av  8  representanter.

-  Brannsjefen og havnefogden ivertskommunen erfaste medlemmer i styret medfaste varamedlemmer.

— Politimesteren i Møre og Romsdal erfast medlem istyret med personlig varamedlem.

— Beredskapspliktig industri peker ut selv en representant med varamedlem.

— Øvrige styremedlemmer deltar med 1 representantfra hver valggruppe, med en funksjonstid på to år,

Fastemedlemmer: Vara:

lUA leder Geir Thorsen, Brannsjef Ålesund brannvesen Vakthavende brannsjef Ålesund

Nestleder Ole Chr. Fiskaa, Havnefogd Ålesund Havnekapteinen Ålesund
ingar Bøen, Politimester Møre og Romsdal Politiinspektøren på Sunnmøre

Robert Reed, STl, Smart Fuel As * Tor Lillebø, STl. Smart Fuel As

Regionale medlemmer: Vara:

Arne Runar Vik Brannsjefi Ulstein kommune Brannsjefen  i  Hareid kommune

Roy Inge Heltne, Brannsjef i Volda kommune Brannsjefen i Ørsta kommune

Kjartan Molvær konst.brannsjef i Sula kommune Brannsjefen i Ørskog kommune

Lars Kjell Smoge, brannsjef Norddal kommune Brannsjefen i Stordal kommune

Årsmøtets vedtak: Enstemmig valgt, etter rotasjonsplan.

Sak 7. Innkomne saker.

Grunnutstyrspakke for alle kommuner.

Arbeidsgruppens forslag til grunnpakke for kommunene.

Innhaldsliste kommunalt depot.

Ansvar. Utstyr type mengde

IUA felles OIjevernutstyr Absorberende lense m/skjørt 20/12,5 x 2 100 meter

IUA felles OIjevernutstyr Bark tilpasset oljeprodukter 30 sekker

IUA felles Oljevernutstyr Blåser 10 stk.

IUA felles Oljevernutstyr Dregger 10 stk.

IUA felles OIjevernutstyr Tauverk 300 meter

IUA felles OIjevernutstyr Havnelenser Nofi Ep 250 150 meter

lUA felles Oljevernutstyr River/kost/bøtter 10 sett

alesundkommuneno
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sUNNMØRE

Dette er felles utstyr og vedlikeholdes  av lUA  Sunnmøre,  alle  kommunale  depot settes opp med dette ut—

styret.
‘r Verneutstyr er arbeidsgiver ansvar, iht. arbeidsgiveransvar for mannskapene.

>  I  tillegg til grunnpakken rår lUA kommunane til sjøl å ha noko forbruksmateriell/personlig ver—
neutstyr på lager. IUA utarbeida liste over tilrådd utstyr som kommunene sjøl er ansvarlig for å
halde.

>  Evt. spesialutstyr for farlig gods hendelser plasseres på mellomdepot sammen med kjemikalebe-

redskap.

>  Det utformes en avtale mellom [UA Sunnmøre og hvert kommunalt depot om vedlikeholds og

oppfølging av fellesutstyret.

Det er tatt utgangspunkt i tilsvarende avtale og utstyrsplassering fra lUA Bergen.

Gjennomføringen starter etter godkjenning på årsmøtet 2017, og det brukes eksisterende utstyr så langt

det funksjonelt.

Styrets forslag til vedtak.

Årsmøte godkjenner styrets/arbeidsgruppen forslag til kommunalt depot.

Årsmøtets vedtak: Arbeidsgruppens forslag enstemmig vedtatt.

Referent:

Ålesund 29.03.2017
Else Bruland

Protokollvitne: ;;

Jfr/gøy? fi: 3/5. My /é'
/Mæ'gnar Kvalvik Kj/ell Arve  Lied

 
”IUA Sunnmøre v/VVÅlesund brannvesen, Bjømannsveien i B, 6008 Ålesund,”TIf. 70 16 32 00, Email oil-eve faalesundkommuneno
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SUNNMØRE

Sveinung Valderhaug

Nils Kristen Skaar

Olav Helt Brubakk

Jon Rune Våge

Tore Langevatn

Lars Kjell Smoge

Kjell Martin Vikene

Magnar Kvalvik

Stig A. Busengdal

Richard Bøe

Jørn Agersborg

Tor Lillebø

inge Teigen

Oddmund Grebstad

Gjermund Eidem

Arne Runar Vik

Roy Inge Heltne

Geir Thorsen

Ole Chr. Fiskaa

Thomas Leira

Kjell Arve Lid

Else Bruland

Ole Jonny Flydal

Petter G. Støle

Øyvind Seth

Øystein Bjørkavåg

Jens Arne Hovland

Kjetil Vikås

Eva Strømskag

Jan B. Kavli

lUAMSunnmøre v/ Ålesund brannvesen, Sjømannsveien 1 B, 6008 Ålesund, Tlf. 70 16 32 00, Email ol

Deltakerliste IUA Sunnmøre årsmøte 29. mars 2017

Giske kommune

Haram kommune

Hareid kommune

Herøy kommune

Herøy kommune

Norddal kommune

Sande kommune

Skodje kommune

Stordal kommune

Sula kommune

Sula kommune

STl Smart fuel

Stranda kommune

Sykkylven kommune

Sykkylven kommune

Ulstein kommune

Volda kommune

Ålesund brannvesen/ IUA leder

Ålesundregionen havnevesen/ N.leder

Ørsta kommune

Ørskog kommune

Ålesund brannvesen

iUA Sunnmøre

Kystverket operasjonsekjonen

Ålesund brannvesen

Det interkommunale brannvern

Det interkommunale brannvern

Møre og Romsdal llO—sentral KF

Møre og Romsdal Sivilforsvarsdistrikt

Møre og Romsdal Sivilforsvarsdistrikt
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SANDE  KOMMUNE
' Tlf.  70 02 67 00 Fax 70 02 67 01

9/0! % P.” 2/ ' 1 sande.kommune@sande-mr.kommune.no
www.sande-mr.kommune.no

HERØY  KOMMUNE

Postboks  274

6099  FOSNAVÅG

Saksnr Lopenr Arkiv Avd/Sakshandsam ar Dato

2016/1331 2138/2017 010 STABS/TCK 24.04.2017

MELDING  OM  VEDTAK
SANDE KOMMUNE - KOMMUNEREFORM, KOMMUNALT VEDTAK ETTER
FOLKERØYSTING  OM  INTENSJONSAVTALE MELLOM HERØY  OG  SANDE

Vi melder med dette frå at Sande kommunestyre den 19. april 2017, hadde føre ovannemnde som

sak K-14/17, der det vart gjort slikt vedtak:

I  . Sande kommunestyre viser til resultat av gjennomførtfolkeroysting i høve intensjonsavtalen

mellom Heroy og Sande og seier nei til samanslåing med berre Heroy basert på intensjonsavtalen

dat.  8.12.2016.

2. Sande kommune sitt vedtak  i  kommunestyresak  60/] 6  pkt ] om  å  gå innfor ei storkommune på Ytre

Sore  Sunnmøre i lag med Vanylven, Herøy, Ulstein og Hareid står ved lag.

Saksutgreiinga ligg ved til orientering.

Rett utskrift

Sande Servicekontor

Tove Cathrine Kvamme

konsulent

Kopi til:

FYLKESMANNEN  I  MØRE  OG  ROMSDAL Postboks 2520 6404 MOLDE

KS Postboks 1378 Vika 0114 OSLO

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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SANDE  KOMMUNE

6084  Larsnes
Tlf.  70 02 67 00 Fax  70 02  67 01
sande.kommuneande-mrkommune.no

www.sande-mr.kommune.no

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar: Dag Vaagen Arkivsaknr: 2016/1331-1705/2017
Arkiv: 010

Utvalsaksnr  Utval Møtedato

32/17 Formannskapet 04.04.2017

14/17 Kommunestyret 19.04.2017

Saka gjeld:  SANDE KOMMUNE -KOMMUNEREFORM, KOMMUNALT VEDTAK ETTER
FOLKERØYSTING  OM  INTENSJONSAVTALE MELLOM HERØY  OG  SANDE

Tilråding:

1. Sande kommunestyre viser til resultat av gjennomført folkerøysting i høve intensj onsavtalen

mellom Herøy og Sande og seier nei samanslåing med berre Herøy basert på intensj onsavtalen dat.

8.12.2016.

2. Sande kommune sitt vedtak i kommunestyresak  60/16  pkt 1 om å gå inn for ei storkommune på

Ytre Søre Sunnmøre i lag med Vanylven, Herøy, Ulstein og Hareid står ved lag.

Handsamingi Formannskapet :

Forslag frå Jon Garen, Ap: Pkt.  2  vert stroke frå tilrådinga.

Forslaget frå Jon Garen fekk 2 røyster, og fall.

Tilrådinga fekk  5  røyster, og vart tilrådd.

TILRÅDING:
1. Sande kommunestyre viser til resultat av gjennomført folkerøysting i høve intensjonsavtalen

mellom Herøy og Sande og seier nei til samanslåing med berre Herøy basert på intensj onsavtalen

dat.  8.12.2016.
2. Sande kommune sitt vedtak i kommunestyresak 60/16 pkt  1  om å gå inn for ei storkommune på

Ytre Søre Sunnmøre i lag med Vanylven, Herøy, Ulstein og Hareid står ved lag.



Handsaming i Kommunestyret :

Jon Garen= Ap sette fram mindretalstilrådinga frå formannskapet:

Sande kommunestyre viser til resultat av gjennomført folkerøysting i høve intensjonsavtalen mellom

Herøy og Sande og seier nei til samanslåing med berre Herøy basert på intensjonsavtalen dat. 8.12.2016.

Framlegget frå Jon Garen fekk 10 røyster og fall (Ap, Sp, Frp, V)

Tilrådinga frå formannskapet fekk 11 røyster og vart vedteke.

VEDTAK:
1. Sande kommunestyre viser til resultat av gjennomført folkerøysting i høve intensjonsavtalen

mellom Herøy og Sande og seier nei til samanslåing med berre Herøy basert på intensjonsavtalen

dat. 8.12.2016.

2. Sande kommune sitt vedtak i kommunestyresak 60/16 pkt 1 om å gå inn for ei storkommune på

Ytre Søre Sunnmøre i lag med Vanylven, Herøy, Ulstein og Hareid står ved lag.

Rett utskrift

SANDE SERVICEKONTOR, 6084  Larsnes, 24. april  2017

Tove Cathrine Kvamme

Konsulent

Særutskrift:

Fylkemannen i Møre og Romsdal

KS Møre og Romsdal



Vedlegg:

'  Intensjonsavtale mellom Herøy og Sande datert 8.12.2016

K-sak 93/16

Informasjonsbrosjyre til husstandane (utsendt ultimo januar  2017)

Valprotokoll for valstyret, rådgjevande folkerøysting 27.2.2017
K-sak  60/16

Samandrag av saka:

Etter drøftingar og forhandlingar utetter hausten  2016  inngj ekk forhandlingsutvala i Herøy og Sande

intensjonsavtale om å danne ein ny i felles kommune, jf. avtale datert 8.12.2016. Begge kommunane

gjorde vedtak om å høyre innbyggarane gjennom rådgjevande folkerøysting før endeleg behandling av

avtalen i kommunestyra. Folkerøystinga vart gjennomført 27.2.2017.

Saksopplysningar:
Gjennom kommunereformprosessen har Sande kommunestyre primært gått for ei større

kommunesamanslutning på Søre Sunnmøre. Etter gjennomført rådgjevande folkerøysting i mai  2016  i

høve intensjonsavtale om «Runde kommune» vedtok kommunestyret 21 .6.2016 i sak  60/16  å gå inn for å

danne ny storkommune på Ytre Søre Sumimøre saman med Vanylven, Herøy, Ulstein og Hareid.

Manglande tilslutning i nabokommunane gjorde at Runde-alternativet stranda. På slikt grunnlag, og med

mandat frå respektive kommunestyrer, oppretta forhandlingsutvala i Sande og Herøy kontakt,

gjennomførte sonderingar, drøftingar og for-handlingar som i desember  2016  resulterte i intensjonsavtalen

om «Havøy kommune».

Dei to kommunane utgjer saman om lag 11500  innbyggarar og ville verte ein middels stor kommune etter

dagens målestokk med potensiale til å bygge robuste og kompetente fagmiljø. Kommunane er del av ein

felles kvardagsregion, med høg pendlingsfrekvens seg i mellom og har alt i dag tenestesamarbeid på fleire

områder. I avtalen er det lagt vekt på utnytte ny kommune si kraft som tilretteleggar for samfunnsutvikling

Vidare legg avtalen opp til desentraliserte basistenester og deling av spesialiserte rådhusfunksjoner som er

meint å sikre minst same aktivitetsvolum som før ved rådhusa i Fosnavåg og på Larsnes.

Når det gjeld generelle målsetjingar for kommunereforma, andre forhold rundt prosessen med

kommunerefonna sidan  2014, økonomiske tilskot/støtteordningar, nytt imrtektssystem m.m. vert det vist

til utgreiingar i k-sakene 60/ 16 og 93/16  som vedlegg til denne sak. Tidsfristen for å nå tak i dei

økonomiske ordningane har blitt skuva på slik at samanslåingsvedtak i  2017  vil gi tilgang til desse

rnidlane.

Folkerøystinga:

I intensj onsavtalen under kap. 11 har partane fastslått at det skal gjennomførast rådgjevande folkerøysting.

Avtalen vart sendt til alle husstandane i Sande som del av ei informasj onsbrosjyre med opplysningar om

kommunereforma generelt og med faktatal for Herøy og Sande, samt info om folkerøystinga. 8. februar

vart det halde folkemøte på Larsnes. Møtet vart også direktesendt på nett.

Folkerøystinga vart gjennomført 27.2.2017. Tema for røystinga i Sande var JA eller NEI til å danne ny

kommune saman med Herøy. I tillegg var det høve til å stemme blankt.

Resultat av røystinga i Sande:



58,8% NEI til å danne ny kommune saman med Herøy

40,3 % JA til å danne ny kommune saman med Herøy

09% Blanke røyster

Valdeltaking: 39,5%

Vurdering og konklusjon:

Kommunestyret har bede om råd frå innbyggjarane i Sande og svaret frå dei som har delteke i

folkerøystinga er tydeleg: Nei til å danne ei ny felles kommune med Herøy. Folkerøystinga er formelt sett

ikkje bindande for kommunestyret, men i praksis er det, og skal vere, ei krevjande øving sjå bort frå det

rådet som ein har fått gjennom ei folkerøysting.. Valdeltakinga kan sjølvsagt vere eit moment for vektinga

av rådet. 39,5% deltaking er noko mindre enn ved førre fokerøysting om «Runde kommune» då deltakinga

var 42,5%. Etter mitt syn er deltakinga er likevel ikkje så lav at det i seg sjølv kan gi grunn til å sjå bort frå

resultatet av røystinga.

Ser ein dei to folkerøystingane i Sande om kommunereforma i samanheng så har innbyggarane sagt ja til

kommunereforma gjennom fleirtal for ei større kommunesamanslutning på Ytre Søre Sunnmøre (5 YS S),
men nei til å gå vegen om samanslutning berre med Herøy.

Sande kommunestyre sitt vedtak i sak 60/ 16 der ein rår til å skipe ny storkommune på Ytre Søre

Sunnmøre saman med Vanylven, Herøy, Ulstein og Hareid står ved lag. Dette vedtaket samsvarar også

med Fylkesmannen i Møre og Romsdal si primære tilråding til framtidig kommunestruktur i Møre og

Romsdal. På Ytre Søre Sunnmøre er vi på ein måte tilbake til start etter at parvise forsøk mellom Hareid-

Ulstein og Herøy-Sande ikkje har ført fram. Ved nye runder om kommunereforma bør ein ta opp att

arbeidet for ei framtidsretta samling av kommunane på Ytre Søre Sunnmøre.

Miljøkonsekvensar:

Økonomiske konsekvensar:

Beredskapsmessige konsekvensar:

Larsnes, 28.03.2017

Asle J. Giske

rådmann Dag Vaagen

ordførar
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Oversikt balanserekneskap

Rekneskap for 2016

VEDLEGG 1



 

Balanseregnskapet
Tall  i 1  kroner

EIENDELER

ANLEGGSMIDLER

Faste eiendommer og anlegg

Utstyr,  maskiner  og transportmidler

Utlån
Aksjer og andeler
Pensjonsmidler

lSum anleggsmidler

OMLØPSMIDLER

Kortsiktige fordringer
Premieavvik

Aksjer og andeler

Sertifikater

Obligasjoner
Kasse, postgiro, bankinnskudd

lSum omløpsmidler

[Sum eiendeler
EGENKAPITAL OG GJELD

EGENKAPITAL

Disposisjonsfond

Bundne driftsfond

Ubundne investeringsfond

Bundne investeringsfond

Regnskapsmessig mindreforbruk
Regnskapsmessig merforbruk

Udisponert i investeringsregnskapet

Udekket i investeringsregnskapet

Likviditetsreserve

Kapitalkonto

Endring rekneskapsprinsipp AK (drift)
Endring rekneskapsprinsipp AK  (  investering)

lSum egenkapital

GJELD

LANGSIKTIG GJELD
Pensjonsforpliktelser

lhendehaverobligasjonslån

Sertifikatlån
Andre lån

lSum langsiktig gjeld

KORTSIKTIG GJELD

Kassekredittlån

Annen kortsiktig gjeld
Premieawik

gum kortsiktig gjeld

LSum egenkapital og gjeld

Ubrukte lånemidler

Andre memoriakonti
Motkonto for memoriakontiene

lSum memoriakonti

Regnskap 2016

000

1 353 970

1  411 126

1 497 932

-400 001

-158 345
O

O
—486 269

10 859

0

0

0
-1 18 958

0
O

-1 152 714

OOOOO

0

-345 218
0

-345  218

-1 497 932

OOOO

Regnskap 2015

185 259

0

0

0

O
1 651 849

1 837105]

1 913 055l

-531 260

-158 345

0

0
-349 108

8 478

0

0

0
-108 099

0
0

-1 138 334

0000

O
—774 720

0

-774 720l

-1 913 055l

OOO

°]



Detaljer balanse

Rekneskap for 2016

VEDLEGG 2



Søre Sunnmøre landbrukskontor

(PLBUD) Spørring saldotabell

Skjermbilde: GL3O

Bruker: LINDKV
Side: 1

29.03.2017 15:22:56

 

Konto Konto(T) Beløp

21000010 KASSAKONTO 408,00

21020100 3909.07.55580 SPAREBANKEN MØRE 1 277 764,99

21098100 3909.07.55599 Skattekonto, Spareb. Møre 75 797,00

21310010 REFUSJON FRÅ NAV (SJUKELØN) 0,00

21310011 REFUSJON FRÅ NAV (FERIEPENGAR) 5 032,00

21310100 KORTSIKTIG FORDR.NAV —INTERIMSKONTO 0,00

21310800 OPPGJ.REFUSJON MOMSKOMPENSASJON 42 863,00

21314010 Ref. momskompensasjon 922,04

21314080 GRUNNLAG MOMSKOMPENSASJON 3 688,18

21350000 KORTSIKTIG FORDRING DIV 1 000,00

21375100 Kundereskontro 3 651,00

22141000 EIGENKAPITALTILSKOT KLP 86 806,00

23214000 Oppgjerskonto mva § 11.1 7/ 058 (JU-

23214002 Utgående mva. 5112 75,00

23214080 GRUNNLAG MVA-KOMP MOTKONTO 688 13

23275017 AVSATT FERIELØN 1.94 357 S;

23275018 FERIEPENGER UTBETALES I  FERIEÅRET 0,00

23275067 AVSATT ARB.GJ.AVGIFT FERIELØN 2;" 13.65 5?”

23299740 KORTS.GJELD ANDRE,INTERIMSKTO. 0,00

23414000 OPPGJ. KONTO SKATTETREKK 72 477 [Mi

23414200 PÅLEGGSTREKK 71 00 7 OD

23414300 ARBEIDSGJEVARAVGIFT 2.8 344011?

23468100 KLP -ARBEIDSGJEVARS DEL 0,00

23468101 KLP  -  ARBEIDSTAKARS DEL, FELLESORDNING 0,00

23468200 KLP-OPPGJERKONTO 0,00

23468300 KLP—FORSIKRING, ULYKKE/GRUPPELIV 0,00

23499001 ØREAVRUNDING LØN/KOMM.FAKT. 0,00

23499010 OU—TREKK, KS 0,00

23499501 Leverandørreskontro 7' ”‘75 6:

25150000 BUNDE FOND  — FISKARBONDEN «  000 m

25199102 Bunde fond Hjorteviltutvalet for Søre Sunnmøre 13, 344 ~1

25600100 DISPOSISJONSFOND 3,59 W1 41

25600101 DISPOSISJONSFOND, LEIGE DATAUTSTYR 50 000,00

25900995 UNDERSKOT INVESTERINGSREKNESKAPEN 10 859,00

25950590 REKNESKAPSMESSIG OVERSKOT 74:36 269 0/

25990100 KAPITALKONTO 3/ 132 3 ‘

25990400 KAPITALKONTO AKSJER OG ANDELER %; 8060):

0,00

Periode(mellom) : 201600;201612  :  Konto(Jik) : 2* ;  Firma(lik) :  $CLIENT



VEDLEGG 3

Oversikt drift

Rekneskap for 2016



  fa*—
... ..  einig?

Tall  i  1  kroner

DRIFTSINNTEKTER
Brukerbetalinger

Andre salgs- og leieinntekter

Overføringer med krav til motytelse

Rammetilskudd
Andre statlige overføringer

Andre overføringer

inntekts- og formuesskatt

Eiendomsskatt verk og bruk

Eiendomsskatt annen fast eiendom

Andre direkte og indirekte skatter

Sum driftsinntekter

DRIFTSUTGIFTER

Lønnsutgifter

Sosiale utgifter

Kjøp av varer og tjen. som inngår i komm. tjenesteprod.

Kjøp av tjenester som erstatter kommunens tjensteprod.

Overføringer

Avskrivninger

Fordelte utgifter

l§um driftsutgifter

[Erutto driftsresultat

EKSTERNE FlNANSlNNTEKTER
Renteinntekter og utbytte

Gevinst finansielle instrumenter
Mottatte avdrag på lån

l§um  eksterne  finansinntekter

EKSTERNE FINANSUTGIFTER
Renteutgifter og låneomkostninger

Tap finansielle instrumenter

Avdrag på lån
Utlån

Bum eksterne finansutgifter

[Resultat eksterne finanstransaksjoner

Motpost avsknvninger

[Netto driftsresultat

BRUK  AV AVSETNINGER
Bruk av tidligere års regnskapsmessige mindreforbruk

Bruk av disposisjonsfond

Bruk av bundne fond

Bruk av likviditetsreserven

Burn bruk av avsetninger

AVSETNINGER

Overført til investeringsregnskapet
Avsatt til dekning av tidligere års r.messige merforbruk

Avsatt til disposisjonsfond

Avsatt til bundne fond

Avsatt til likviditetsreserven

Eum avsetninger

Eegnskapsmessig mer-lmindreforbruk

Note Regnskap 2016

O
-28 034

-3 080 242

OOOOOCJO

-3 108 276

1 768 936
450 685
364 208

4 788
512 566

0
0

3101184

-7 092

-7 541

-7 541

253

253

-7 288

-14 380

-349 108
-471 889

0
O

-820 997

0
8 478

340 630
0
0

349 108

486 269

    
Regulert budsjett

2016

0
—4 000

-3 013 600

OOOOOOO

-3 017 600

2 008 200
577 900
404 500

0
40 000

0
0

3 030 600

13 000

-13 000

-13 000

00000

-13 000

000000DOOOOO

Opprinnelig. M

budsjett 2016

0
-4 000

—3 013 600

OOOOOOO

-3 017 600

2  008 200
577 900
404 500

0
40 000

0
0

3  030 600

13 000

-13 000

-13 000

DOOOO -13 000O00000000000

Regnskap 2015

-895
-76 319

—2 875 485

0000000

-2 952 700]

1 803 604
398 245
381 358

6  320
468 720

0
O

3  053 246]

105 547]

-1 4 833
0
O

-14 8331]

0000

(H

-14 833!

90 714

—89 146
-420 500

—19 322
0

-528 968]

7 887
0

81 259
0
0

89 mj

-349 10§l



VEDLEGG  4

Detaljer drift

Rekneskap for 2016



Skjermbilde:  GL30

Bruker: LINDKV

Søre Sunnmøre landbrukskontor Side:  1

(CEKF) Spørring saldotabell 29.03.2017 15:21:30

Konto Konto(T) Beløp Budsjett vedtatt

10100 Fast lønn 1  701  342,59 1  927  200,00

10108 Pensjonsgjevande tillegg 2 024,65 0,00

10400 Overtid 0,00 18  000,00

10801 Møtegodtgjersle 46  000,00 36 000,00

10900 Pensjon 239616,00 332  400,00

10902 Kollektiv ulykkes- og gruppelivforsikring 4  632,00 6  000,00

10990 Arbeidsgiveravgift 206 437,39 239  500,00

11000 Kontormateriell 10 505,76 20 000,00

11002 Abonnement aviser og fagtidsskrifter 10 844,00 10 000,00

11003 Fagliteratur 0,00 5 000,00

11151 Servering møter, kurs, representasjon 5  328,23 10 000,00

11201 Arbeidskle 0,00 5 000,00

11202 Velferdstiltak 1 770,00 4 000,00

11208 Diverse utgifter 13  449,40 2  000,00

11300 Porto 13  137,60 15  000,00

11301 Telefoni 5 436,47 20 000,00

11302 Banktenester og gebyr 3 582,00 4 500,00

11303 Datakommunikasjon 9  830,40 5 000,00

11400 Annonser og reklame 15  830,20 10 000,00

11402 Representasjon 530,00 0,00

11500 Kursutgifter 4  800,00 25  000,00

11600 Reiseutgifter, oppgåvepliktige 18  219,66 25  000,00

11601 Diettgodtgjersle, oppgåvepliktige 0,00 2  000,00

11603 Km godtgjersle skattepliktig del 1 349,31 0,00

11703 Reiseutgifter, ikkje oppgavepliktige 2  602,00 7 500,00

11800 Straum 22  325,54 25  000,00

11850 Forsikring 10 278,00 12 000,00

11900 Husleige 141  610,00 142  000,00

11950 Avgifter på eigedom 0,00 500,00

11952 Andre avgifter og gebyrer 110,00 0,00

12001 Verktøy og utstyr 2 378,40 5 000,00

12200 Leie (operasjonell leasing) av driftsmidler 25 482,19 25 000,00

12400 Serviceavtaler og reparasjoner 4  578,40 5 000,00

12600 Renhold, vaskeri- og vaktmestertjenester 50  902,26 32  000,00

12700 Konsulenttjenester 8 897,54 15  000,00

13700 Kjøp fra andre (private) 4  788,00 0,00

14290 Moms generell kompensasjonsordning 40  677,06 40  000,00

14500 Overføringer til kommunar 471  889,00 0,00

14702 Div. øre/kroneavrund.—øre/kronebalanse -0,03 0,00

15000 Renteutgifter 81,00 0,00

15001 Morarenter 171,57 0,00

15300 Dekning tidlegare års rekneskapsunderskudd 8 478,00 0,00

15400 Avsetning til disposisjonsfond 340  630,14 0,00

15800 Årets rekneskapsmessige overskot 486  269,07 0,00

16200 Avgiftsfrie salsinntekter 200,00 -4  000,00

16500 Avgiftspliktig sal av varer og teneste —28 233,60 0,00

17100 Refusjon sjukeløn —49 324,00 0,00

17102 Refusjon feriepengar —8 755,00 0,00

Periode(mellom) :  201600;201612 ;Konto(lik) : 1* ; Firma(lik) : $CLIENT



Skjermbilde: GL30

Bruker: LINDKV

Konto

17290

17500

17700

19000

19300

19400

Konto(T)

Kompensasjon mva Driftsrekneskapen

Refusjon frå andre kommuner

Refusjon frå andre (private)

Renteinntekter

Disponering av rekneskapsmessig overskot

Bruk av disposisjonsfond

Søre Sunnmøre landbrukskontor

(CEKF) Spørring saldotabell

Beløp

.40 6  7 7 1y;

/‘ 9 73 {WWW

885/ Off

751» yv;

7349— 135 1
4 71 889,00

0,00

Periode(mellom) :  201600;201612; Konto(lik) :  l* ; Firma(iik) :  $CLIENT

Side: 2

29.03.2017 15:21:30

Budsjett vedtatt

,; 97%" bl?!) i

«10 000 om

0,00

* «”. til i”]x

0,00

0,00

0,00



VEDLEGG 5

Oversikt investering

Rekneskap for 2016



Skjermbilde: GL3O Søre Sunnmøre landbrukskontor
Bruker: LINDKV (CEKF) Spørring saldotabell

Konto Konto(T) Beløp Budsjett vedtatt

05290 Kjøp av aksjer og andelar 10 859,00

09800 Udekka meirforbruk -10 859,00

0,00

Periode(mellom) :  201600;201612 ; Konto(lik) :  0*; Firma(lik) :  $CLIENT

Side:  1

29.03.2017 15:21:08

0,00

0,00

0,00



Notar

Rekneskap for 2016

VEDLEGG 6



Noter til årsrekneskapet  2016
Søre Sunnmøre Landbrukskontor

Rekneskap

2015

1749544,95

2024,65

57040,00

0

40000,00

-57040,00

187862,86

5307,5

NOTE 1 Rekneskapsprinsipper

Årsrekneskapet er sett opp i samsvar med lov og avtaleverk, og god kommunal

rekneskapsskikk.

NOTE 2 Lønskostnader, møtegodtgjersle:

Konto Konto (T)

10100 Fast lønn

10108 Pensjonsgjevande tillegg

10300 Ekstrahjelp

10400 Overtid

10801 Møtegodtgjersle

10888 Påløpte lønskostnader utbetalt neste år

10900 Pensjon

10902 Kollektiv ulykke- og gruppelivforsikring

10990 Arbeidsgiveravgift

Dagleg leiar har ei årsløn på kr 585 000,-

NOTE 3 Fond

Konto Konto  (T)

25150000 Bunde fond Fiskarbonden

25199102 Bunde fond Hjorteviltutvalet  for Søre Sunnmøre

25600100 Disposisjonsfond

25600101 Disposisjonsfond, leige datautstyr

NOTE 4  Kapitalkonto

Inngåande balanse pr. 01.01.15
Kjøp av aksjer og andeler

Utgåande balanse pr. 31.12.15

21112039

Saldo 01.01

5000,00

153344,61

481260,27

50 000,00

Debet

11895830

Rekneskap Budsjett

2016 2016

1701342,59 1927200,00

2024,65 O

0 0

O 18000,00

46000,00 36000,00

0 O

239616,00 332400,00

4632,00 6000,00

206437,39 239500,00

Saldo 31.12 Endring

5000,00 0,00

153344,61 0,00

350001,41 -131258,86

50000,00 0,00

Kredit

10809930

10859,00



NOTE 5 Oversikt over aksjer og andelar

Andelar
Kontonummeri Selskap /  Firma Bokf¢rt  verdi Bokført verdi

balansen 2016 2015  '
2.2141.000 Eigenkapitaltilskot 86806,00 75947,00

NOTE 6 Kretsløp 1 Arbeidskapital

Kapittel Saldo 01.01 Saldo 31.12 Endring

Frå balansen

Omløpsmidler 2.1 1  837 108 1  411 126 425 982

Kortsiktig gjeld 2.3 -774  720 -345  218 429 502

Sum endring i balansen for avstemming mot
drift og investering -3520

Frå drift og investering ' Frå drift Frå investering
Sum inntekter -3 108 276

Sum utgifter 3  101 184 10859

Avskrivinger

Eksterne fmansieringsinnt. -7 541

Eksterne finansieringsutg. 253

Sum diff. Drift/investering -14380 10859 —3521

Differanse

NOTE 7 Rekneskapsmessig mindreforbruk

Konto Konto (T) 2014 2015 2016

15800 Rekneskapsmessig mindreforbruk 89146,31 349108,14  486269,07

NOTE 8 Overføring frå deltakande kommune

Herøy kommune: kr 1.270.048,- (43% )

Hareid kommune: kr 827.008,- (  28% )
Ulstein kommune: kr  856.544,- (  29%  )

Sande kommune: kr 20.000,-

Fosnavåg, 08.03.2017

k ? \dq (Kw; (S Vill/N

Linda Kristin Kvalsvik



VEDLEGG 7

Revisjonsmelding

Rekneskap for 2016
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SØRE SUNNMØRE KOMMUNEREVISJON IKS

Til Søre Sum landlmnkskommr

6080 GURSKØY

REVISJONSU  I ”IALE 2016

Uttale  om årsrekneskapen

Vi har revidert årsrekneskapen for Søre Sunnmøre landbrukskontor for 2016.

Årsrekneskapen består av årsmelding, driftsrekneskap. investeringsrekneskap og balanse pr

31.12.2016, samt notar som beskriv nytta rekneskapsprinsipp og andre relevante opplysingar.

Årsrekneskapen viser eit netto driftsresultat på kr. 14.380; og eit rekneskansmessig mindreforbruk på
kr 486.269.—.

Styret og dagleg leiar sin” ansvar  for årsrelmeskapen

Styret og dagleg leiar er ansvarleg for å utarbeide årsrekneskapen i samsvar med lov, forskrift og god

kommunal rekneskapsskikk. Styret og dagleg leiar har og ansvar for intern kontroll som gjer det

muleg å utarbeide eit årsrekneskap som ikkje inneheld vesentleg feilinformasj on, verken som følgje

av mislegheiter eller feil.

Revisor sine oppgåver og plikter

Vår oppgave er å gi ein uttale om årsrekneskapen på bakgrunn av vår revisjon. Vi har gjennomført

revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder

International Standards on Auditing. Revisjonsstandardane krev at vi etterlever etiske krav og

planlegg og gjennomfører revisjonen for å oppnå betryggande sikkerheit for at årsrekneskapen ikkje

inneheld vesentleg feilinformasjon.

Revisjon inneber utførelse av handlingar for å innhente revisjonsbevis for beløp og opplysningar i

årsrekneskapen. Dei valte handlingane avheng av revisor sitt skjønn, herunder vurdering av risikoane

for at årsrekneskapen inneheld vesentleg feilinformasjon, enten det har si årsak i mislegheiter eller

feil. Ved ein slik risikovurdering tek revisor omsyn til den interne kontrollen som er relevant for

selskapet sin utarbeidelse av eit årsrekneskap som gir ei dekkande &amstilling. Formålet er å utforme

revisjonshandlingar som er hensiktsmessige etter omstenda. men ikkje for å gi uttrykk for ei meining

om effektiviteten av selskapet sin interne kontroll. Revisjonen omfatter og ei vurdering av om dei

nytta rekneskapsprinsippa er hensiktsmessige og om rekneskapsestimata som er utarbeida av leiinga er

rimelege, samt ei vurdering av den samla presentasjonen av årsrelmeskapen.

Etter vår oppfatning er innhenta revisjonsbevis tilstrekkeleg og hensiktsmessig som grunnlag for vår

konklusjon..

Revisjon

Hareid. Herøy. Sande. l.?lstein. Vanylven.  VOICE  og Ørsta



,—

SØRE SUNNMØRE KOMMUNEREVISJON  [KS

Uttale om andre forhold

Brufsieäimtm”:

Basert på vår misjon av [chasm som skildra ovanfor, meiner w} at regullmt budsjett er?: samsvar

med budsjettvedtak, og belopa i årsrekneskapen er rimleg i samsvar med regulert budsjett.

Årsmelding:

Basert på vår revisjon av årsrekneskapen som skildra ovanfor! meiner vi at opplysningane i

årsmeldinga er konsistente med årsrekneskapen og dekkande for krav i lov og forskrift.

Konklusjon

Basert på vår revisjon av årsregnskapet som skildra ovanfor og kontrollhandlingar vi har funne

naudsynte i hht attestasjonsstandard ISAE 3000, meiner vi leiinga har oppfylt plikta si til  å  sørgje for

ordentleg og oversiktleg registrering og dokumentasjon av Søre Sunnmøre landbrukskontor sine

rekneskapsopplysningar i samsvar med lov og god kommunal rekneskapsskikk i Norge.

Etter vår meining er årsrekneskapen avgitt i samsvar med lov og forskrifter, og gir i det alt vesentlege

ei dekkande framstilling av den finansielle stillinga til Søre Sunnmøre landbrukskontor pr 31.

desember 2016, og av resultatet for rekneskapsåret pr. denne dato som er i samsvar med lov, forskrifi

og god kommunal rekneskapsskikk.

Ulsteinvik/Herøy 3  1 .mars 2017
* K.

Bodill Skeide

Reg. revisor

Revisjon

Hareid Herøy. Sande. Ulstein Vanylven, Volda og Ørsta













Fra: Arkiv Herøy[arkiv@heroy.kommune.no] Sendt: 02.05.2017 13:58:31 Til: Hilde Bringsvor Skinnes Tittel:
Møtebok frå ordinær generalforsamling i Tussa Kraft
 
Fra: Lillian Tvergrov [mailto:Lillian.Tvergrov@tussa.no] 
Sendt: 28. april 2017 13:59
Til: Ørsta postmottak; postmottak; V-Postmottak; Postmottak Hareid; Resepsjon postmottak; Ulstein Postmottak;
'klp@klp.no'; Sande Kommune; 'post@hdalrek.no'
Kopi: 'Eric Nasby'; 'Lars Erling Bjåstad Hovlid'; 'Ingrid Opedal (Ingrid.opedal@gmail.com)'; 'svein@havila.no';
'hans.olav@tussa.com'
Emne: Møtebok frå ordinær generalforsamling i Tussa Kraft
 
Hei, vedlagt følgjer møteboka frå ordinær generalforsamling i Tussa Kraft den 21. april 2017.
 
Med venleg helsing
 
Lillian Tvergrov | Administrasjonskonsulent | TUSSA KRAFT AS
Tlf. dir.: 70 04 62 16 | Mobil: 958 19 623 | lillian.tvergrov@tussa.no | www.tussa.no | Facebook
 
TUSSA – MED KRAFT TIL Å SKAPE
 


	Forside 
	Offentlig saksliste 
	PS 75/17 Godkjenning av innkalling og sakliste
	PS 76/17 Protokoll frå førre møte
	PS 77/17 Delegerte saker
	PS 78/17 Referatsaker
	PS 79/17 Disponering av det rekneskapsmessige mindreforbruket for 2016
	Saksfremlegg

	PS 80/17 Reguleringsplan Skarabakken - slutthandsaming
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Støykart
	Tverrprofil
	Lengdeprofil
	Planforslag
	F-sak 47/17:  Reguleringsplan Skarabakken - utlegging til offentleg ettersyn.
	Planbeskrivelse_12.05.17_A3
	Føresegner_fv 654 Skarabakken


	PS 81/17 Gnr 34 Bnr 363 - Kjøp av eigedom
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Gnr 34 Bnr 363 - grunnkjøpsavtale signert


	PS 82/17 Myklebuståsen - spørsmål om oreigning av grunn
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Kart
	Førehandsinntreden
	Vedtak i klagesak - reguleringsplan for Myklebuståsen II


	PS 83/17 Budsjettkontroll av 31.03.2017
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Budsjettkontroll pr 31.03.2017 - Avdelingane sine kommentarar


	PS 84/17 Helseplattform Helse Midt-Norge og Herøy kommune
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	1 Fullmakt og samarbeidsavtale kommuner i Helseregion Midt Norge (2)
	2 Tiltredelseserklæring Herøy kommune


	PS 85/17 Planforslag - Detaljregulering for indre Moltumyr, gbnr. 60/32 m. fl.
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Planomtale
	Føresegner til planforslag
	Referat frå oppstartsmøte
	Sjekkliste ROS


	PS 86/17 Idrettsfunksjonell førehandsgodkjenning av fotballhall på Bergsøy kunstgrasbane samt støtte til tiltaket
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Vedlegg


	Delegerte saker frå avdelingane
	DS 15/17 Skjenkebevilling - Moltustranda mosjonsfestival - søknad om skjenking for eit bestemt arrangement 09.05.2017 00:00:00

	Referatsaker
	RS 50/17 Søknad om driftsstøtte til TV-aksjonen Møre og Romsdal 2017. Søknad om driftsstøtte til TV-aksjonen Møre og Romsdal 2017. 12.05.2017 00:00:00
	Søknad om driftsstøtte til TV-aksjonen Møre og Romsdal 2017.

	RS 51/17 Fosnavåg - gjenståande arbeid Fosnavåg - gjenståande arbeid 18.04.2017 00:00:00
	Fosnavåg - gjenståande arbeid

	RS 52/17 Administrasjonsressursen i grunnskulen Administrasjonsressursen i grunnskulen 25.04.2017 00:00:00
	Administrasjonsressursen i grunnskulen

	RS 53/17 Trafikk-tala som vegvesenet vil skal vere små på enkelte samband Trafikk-tala som vegvesenet vil skal vere små på enkelte samband 08.04.2017 00:00:00
	Trafikk-tala som vegvesenet vil skal vere små på enkelte samband

	RS 54/17 Årsmøteprotokoll 2017 Årsmøteprotokoll 2017 29.03.2017 00:00:00
	Årsmøteprotokoll 2017

	RS 55/17 Melding om vedtak - kommunereform. Melding om vedtak - kommunereform. 24.04.2017 00:00:00
	Melding om vedtak - kommunereform.

	RS 56/17 Rekneskap for år 2016 Søre Sunnmøre Landbrukskontor Rekneskap for år 2016 Søre Sunnmøre Landbrukskontor 24.04.2017 00:00:00
	Rekneskap for år 2016 Søre Sunnmøre Landbrukskontor

	RS 57/17 Møtebok frå ordinær generalforsamling i Tussa Kraft Møtebok frå ordinær generalforsamling i Tussa Kraft 28.04.2017 00:00:00
	Møtebok frå ordinær generalforsamling i Tussa Kraft
	Vedlegg
	Møtebok frå ordinær generalforsamling i Tussa Kraft



