
 
 
 
 

MØTEINNKALLING 
 
 
Utval: Kommunestyret 
Møtestad: Kommunestyresalen Herøy rådhus 
Dato: 09.03.2017 
Tid: 16:30 

 
 
Melding om forfall til tlf. 70081300. 
 
Forfall til møter i kommunale organer skal vere gyldig i hht. Lov om kommuner og 
fylkeskommuner § 40, nr. 1. 
 
Varamedlemer som får tilsendt sakliste, skal ikkje møte utan nærare innkalling.    
 
 _____________________________________________________________________ 
 
Det vert orientering v/ Runde Miljøsenter om Marine grunnkart 
prosjektet  og Interkommunal Marin Næringsplan 
 
 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 02.03.2017 
 
 
Arnulf Goksøyr 
ordførar



 
 
 
 
 
SAKLISTE: 
 
Saksnr Innhold 
PS 11/17 Godkjenning av innkalling og sakliste. 
PS 12/17 Protokoll frå førre møte. 
PS 13/17 Delegerte saker 
PS 14/17 Referatsaker 
PS 15/17 Ordførarens kvarter 
 Referatsaker 
RS 8/17 Presentasjon Marine grunnkart og 

interkommunal Marin Næringsplan v/Runde 
Miljøsenter 

PS 16/17 Tertialrapportering per 31.12. 2016 
PS 17/17 Årsplan 2017 
PS 18/17 Organisasjonsutvikling. 

Kommunekompasset. 
PS 19/17 Kommunedelplan for Herøy - Hamneplan - 

revidering 
PS 20/17 Hamneavgift - framlegg til forskrifter og 

regulativ med sikte på innføring av 
hamneavgifter i Herøy kommune - 
slutthandsaming 

PS 21/17 Sak om fullkostpris i heildøgnsbemanna 
bustadar 

PS 22/17 Bustetjing av flyktningar i 2017 
PS 23/17 Endring i forskrift Søre Sunnmøre 

Reinhaldsverk 
PS 24/17 Reglement for plan- og byggenemnda - 

revisjon 
PS 25/17 Årsmelding for kontrollutvalet 2016 
PS 26/17 Oppstart av kommunedelplan for 

kulturminne av lokal verdi og planprogram 
til offentleg ettersyn. 

PS 27/17 Val til styret i Tussa Kraft AS 2017-2019 
PS 28/17 Val til styret i Runde Miljøbygg 2017-2019 
 Delegerte saker frå avdelingane 
DS 57/17 Mellombels bruksløyve  - 34/99 - seksjon nr 

5 , 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 og 13 



DS 58/17 Mellombels bruksløyve - tilbygg 37/222 
DS 59/17 Mellombels bruksløyve 56/108 seksjon nr 1 
DS 60/17 Gnr 54 Bnr 29 - Pålegg om retting og 

tvangsmulkt 
DS 61/17 Dragsund Verkstedbygg as - 45/184 - 

Verkstadbygning 
DS 62/17 Dragsund Verkstedbygg as - 45/184 - IG 

grunn, betong og bygningsmessig arbeid 
DS 63/17 Ferdigattest garasje 60/110 
DS 64/17 Guttorm Berge - 27/89 - tilbygg 
DS 65/17 Annfrid Johanne Lødemel - 3/71 - 

Bruksendring frå bolig til fritid 
DS 66/17 BT Utbygging as - 26/242,243 og 244 - 

Infrastruktur Indre Leine bustadfelt 
DS 67/17 Mellombels bruksløyve 56/108 seksjon nr 1 
DS 68/17 Jetmund Runde - 38/119 og 205 - tilbygg 

garasje og vinterhage 
DS 69/17 Jan Petter Osnes - 31/86 - tilbygg/veranda 
DS 70/17 Revidert ferdigattest veg 38/119 
DS 71/17 Mellombels bruksløyve  - einebustad  

26/228 
DS 72/17 Frode Leine  - 25/19 - IG bygningsmessige 

arbeider 
DS 73/17 Rebecca og Roger Myklebusthaug - 

33/117 - Einebustad 
DS 74/17 Anne Gunn Eidskrem og Bård hestholm - 

44/127 - Fritidsbustad 
DS 75/17 Jetmund Runde - 9/17 - tilbygg 
DS 76/17 Ferdigattest tilbygg stove 60/110 
DS 77/17 Ferdigattest veg 38/119 
DS 78/17 Kjetil Kvalsvik - 7/76 - Flytebrygge 
 Referatsaker 
RS 9/17 Pasient- og brukerombudets årsmelding 

2016 
 
Prenta skriv til orientering/drøfting: 





PS 11/17 Godkjenning av innkalling og sakliste.

PS 12/17 Protokoll frå førre møte.

PS 13/17 Delegerte saker

PS 14/17 Referatsaker

PS 15/17 Ordførarens kvarter



 

 
Rådmannen 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: OJK Arkivsaknr: 2016/45 
    Arkiv: 210 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
5/17 Eldrerådet 13.02.2017 
3/17 Råd for menneske med nedsett funksjonsevne 06.02.2017 
7/17 Komite for helse og omsorg 16.02.2017 
4/17 Komite for næring, kultur og idrett 06.02.2017 
7/17 Komite for oppvekst 15.02.2017 
15/17 Maritim og teknisk komite 13.02.2017 
26/17 Formannskapet 28.02.2017 
16/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
TERTIALRAPPORTERING PER 31.12. 2016     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  
Saka vert teke til vitande. 
 
 
 
Møtebehandling: 
Komiteen kom med slikt samrøystes tillegg: 
Komiteen uttrykkjer bekymring for manglande reasfaltering/asfaltering av 
kommunale vegar og ber kommunestyre vurdere tiltak i det komande budsjettet for 
2018. 
 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
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Samrøystes tilråding i Maritim og teknisk komite - 13.02.2017  
Komiteen uttrykkjer bekymring for manglande reasfaltering/asfaltering av 
kommunale vegar og ber kommunestyre vurdere tiltak i det komande budsjettet for 
2018. 
 
Saka vert tatt til vitande. 
 
 
 
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Komite for oppvekst - 15.02.2017  
Saka vert tatt til vitande. 
 
 
 
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding med fylgjande tillegg vart samrøystes vedteken: 
Rekneskap og drift for kino og konserthus.  
Komiteen vil  ha framlagt tala når dei er klare før kommunestyret handsamar saka.   
 
Tilråding i Komite for næring, kultur og idrett - 06.02.2017  
 
Saka er teke til vitande. 
Rekneskap og drift for kino og konserthus.  
Komiteen vil  ha framlagt tala når dei er klare før kommunestyret handsamar saka 
 
 
 
Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Komite for helse og omsorg - 16.02.2017  
Saka vert tatt til vitande. 
 
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Råd for menneske med nedsett funksjonsevne - 06.02.2017  
Saka vert tatt til vitande. 
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Møtebehandling: 
 
Tilråding/Vedtak i Eldrerådet - 13.02.2017  
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Saka vert tatt til vitande. 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
 

- Rådmannen si leiargruppe 
- Kontrollutvalet 
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Vedlegg:  
- Tertialrapport frå rådmannens leiargruppe  
 
Saksopplysningar:  
Saka gjeld tertialrapport pr. 31.12.2016.  
 
Bakgrunn  
I K-sak 53/02 vart det vedteke reglement for rapportering av løpande drift og prosjekt. 
Etter dette skal det rapporterast kvart tertial på sjukefråvær, teneste, vedtak og prosjekt.  
 
Sjukefråvær  
Kommunestyret har i K-sak 17/03 vedteke:  
"Herøy kommune teiknar samarbeidsavtale med trygdeetaten for eit meir inkluderande 
arbeidsliv. Samarbeidsavtalen skal gjelde frå 1 april 2003."  
Eit av føremåla med samarbeidsavtalen er å få ned sjukefråværet. For å følgje med 
utviklinga i sjukefråværet skal det rapporterast for dette kvart tertial.  
 
IA- avtalen vart resignert. Partane er NAV Arbeidslivssenter, 
arbeidstakarorganisasjonane ved Fagforbundet lokalt og arbeidsgjevar ved rådmannen.  
 
Vedtaksrapportering  
Vedtaksrapportering omfattar oppfølging av vedtak fatta i politiske organ. På denne 
måten skal formannskapet og kommunestyret kvart tertial få ei oppdatering på kor langt 
ein har kome i oppfølginga.  
 
Tenesterapportering  
Denne rapportering omfattar avvik i kommunen si oppfølging av innbyggarane sine rettar 
etter lovverk, lokale vedtekter, retningsliner og vedtak. Avviket kan vere registrert i form 
av avviksrapportar frå medarbeidarar, rapport frå tilsynsorgan, revisjonsrapportar eller 
som klage frå innbyggarane.  
 
Prosjektrapportering  
Det er utarbeidd prosedyrar for planlegging og gjennomføring av anlegg og 
byggeprosjekt frå eit prosjekt vert planlagt, finansiert, lagt ut på tilbod/innhenta tilbod, 
gjennomført og til det er avslutta (inklusive sluttrekneskap). Status for dei ulike prosjekta 
skal rapporterast.  
 
Vurdering og konklusjon:  
Det er viktig at rådmannen får tilbakemelding. Det gjeld både struktur og innhald. 
Rådmannen vi då prøve å tilpasse seinare rapportar i forhold til tilbakemeldingane 
 
 
Fosnavåg, 26.01.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 
 
 



















































































































 

 
Rådmannen 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: OJK Arkivsaknr: 2017/175 
    Arkiv: 146 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
27/17 Formannskapet 28.02.2017 
17/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
ÅRSPLAN 2017     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  

1. Kommunestyret godkjenner årsplanen for 2017 slik han ligg føre. 
2. Kommunestyret ber om at budsjettrundskrivet vert lagt fram for formannskapet 

innan utgangen av mai. 
3. Kommunestyret er klar over at arbeidssituasjonen er krevjande i ein del 

avdelingar og at framdrifta av ein del saker er avhengig av kva for 
personalressursar som vert stilt til disposisjon 

 
 
 
 
Tilråding: 
 
 
  

4. Kommunestyret godkjenner årsplanen for 2017 slik han ligg føre. 
5. Kommunestyret ber om at budsjettrundskrivet vert lagt fram for formannskapet 

innan utgangen av mai. 
6. Kommunestyret er klar over at arbeidssituasjonen er krevjande i ein del 

avdelingar og at framdrifta av ein del saker er avhengig av kva for 
personalressursar som vert stilt til disposisjon.  
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Særutskrift: 
 

- Rådmannen si leiargruppe 
- Hovudtillitsvalde 
- Hovudvernombod 
- Kommunerevisjonen 
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Vedlegg: 
 

- Årshjul 2017 
- Årsplan for sektorane 2017 

 
 
Saksopplysningar: 
 
Årsplanen for 2017 er bygd på målsettingane og prioriteringane i budsjett 2017.  
 
Hovudpunkta i årsplanen er 
 

1. Stram økonomistyring for å nå måla i budsjettdokumentet om å bygge 
driftsfond og gjere kommunen meir robust i møte med økonomisk usikre tider. 

2. Vidareutvikle tenestene i samsvar med målsettingane i budsjettet. Her vil 
brukarundersøkingar og oppfølging av brukarundersøkingane vere viktige 
verktøy. 

3. Organisasjonsutvikling basert på Kommunekompasset, jfr eigen 
oppfølgingsplan. Medarbeidarundersøking og leiaropplæring etter 10-faktor vil 
vere viktige tiltak. Utviklinga i sjukefråveret vil også verte fylgd nøye. 

4. Når det gjeld lokalsamfunn, er gjennomføring av dei vedtekne 
investeringsprosjekta det sentrale. I tillegg kjem gjennomføringa av 
innbyggarundersøkinga og lokaldemokratiundersøkinga. 

 
Organiseringa av kommunen under kommunalsjefnivået skal vere på plass innan 
01.07.2017. Dette arbeidet er godt i gang og vil nok krevje ein del arbeid 1. halvår. 
 
I årshjulet er det lagt opp til eit dialogmøte om budsjett 2018 mellom 
administrasjonen og formannskapet allereie i juni 2017. Dette er etter at 
kommuneøkonomiproposisjonen er lagt fram i mai. På denne måten kan ein kome 
tidlegare i gang med budsjettarbeidet og unngå at arbeidet hopar seg opp på 
hausten. 
 
Eg tek vidare sikte på at budsjettrundskrivet vert lagt fram i mai. 
 
 
Fosnavåg, 07.02.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 
 
 
 



















































 

 
Rådmannen 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: OJK Arkivsaknr: 2016/1083 
    Arkiv: 030 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
28/17 Formannskapet 28.02.2017 
18/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
ORGANISASJONSUTVIKLING. KOMMUNEKOMPASSET.     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  
Kommunestyret sluttar seg til tiltaksplanen i pkt 4.5 i vedlegget 
Organisasjonsutvikling. Kommunekompasset. 
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Kommunestyret sluttar seg til tiltaksplanen i pkt 4.5 i vedlegget 
Organisasjonsutvikling. Kommunekompasset. 
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Særutskrift: 
 

- Kommunalsjefane 
- Hovudtillitsvalde 
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Vedlegg: 
 

- Organisasjonsutvikling. Kommunekompasset. 
- Kommunekompasset. Evaluering av Herøy kommune 2016. 

 
Saksopplysningar: 
I K-sak 142/16 vart det gjort slikt vedtak: 
 
«Kommunestyret meiner at kommunen bør ta sikte på å kunne kalle seg ein effektiv, 
utviklingsorientert, lærande og politisk målstyrt kommuneorganisasjon. Resultatet av 
evalueringa viser at vi ikkje er der i dag. Evalueringa etter Kommunekompasset er nyttig 
utgangspunkt for eit utviklingsarbeid som må starte snarast råd. 
 
Kommunestyret ynskjer i første omgang å starte med fokusområda: 
 
Offentlegheit og demokrati 
Tilgjengeleg, innbyggar- og brukarorientering 
Leiarskap, ansvar og delegasjon 
Resultatfokus og effektivitet». 
 
På bakgrunn av vedtaket i K-sak 142/16 er det utarbeidd ein tiltaksplan for 
organisasjonsutvikling basert på Kommunekompasset, jfr vedlegg. 
 
Kommunekompasset er eit verktøy for strategisk utvikling av den kommunale 
organisasjonen og for vurdering av forvaltningspraksisen i kommunen. Verktøyet tek 
utgangspunkt i at ein kommune er ein samansett organisasjon med fire hovudoppgåver: 

 Kommunen som politisk-demokratisk arena 
 Kommunen som ansvarleg for tenesteproduksjon overfor innbyggarane 
 Kommunen som myndeutøvande organ i forhold til lover og forskrifter 
 Kommunen som samfunnsutviklar 

 
Kommunekompasset er utvikla for å avspegle kompleksiteten i desse oppgåvene. 
Idealkommunen i Kommunekompasset er ein kommune som jobbar systematisk og 
planmessig, som har fokus på heilskap og samanheng, som legg vekt på resultat og 
effektivitet, som er open og brukarorientert, som kontinuerleg evaluerer tiltak og resultat 
og som evnar å lære av denne evalueringspraksisen. Med andre ord er ein effektiv, 
utviklingsorientert, lærande og politisk målstyrt kommuneorganisasjon. 
 
Rapporten frå KS konsulent vart presentert for kommunestyret i mars 2016. 
 
Evalueringa av Herøy kommune etter Kommunekompasset viser at resultata er jamt 
over middels gode. Totalscoren ligg i midtre sjikt mellom dei kommunane som har teke i 
bruk Kommunekompasset, og dermed også på nivå med landsgjennomsnittet. 
Resultatet gir etter konsulenten si vurdering eit bilete av at ein over tid ikkje har vore like 
tydlege frå overordna leiing på heilskaplege føringar eller på kva retning organisasjonen 
skal utvikle seg. På mange av områda er det gjort eit stykke arbeid i fleire av 
verksemdene, medan andre ikkje har gjort noko på det same området, eller kanskje 
heller på andre område. 
 
Det vert vidare peika på at ein middels score i Kommunekompasset ikkje er det same 
som at kommunen gir dårlege tenester. Det kan likevel vere at kommunen har ein 
vesentleg gevinst å hente når det gjeld kvaliteten på forvaltningspraksisen, noko som 
igjen vil gje ein betre og meir effektiv tenesteproduksjon. 
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KS-K rår til at kommunen systematiserer styringsinformasjonen som allereie finst, med 
fokus på resultat og indikatorstyring. I tillegg bør ein hente inn og systematisere 
brukarperspektivet, innbyggarperspektivet og medarbeidarperspektivet i langt større 
grad. Konsulenten rår til at denne styringsinformasjonen vert sett inn i ei årshjultenking 
for oppfølging, dialog, evaluering og utvikling basert på brukar-, medarbeidar- og 
innbyggarundersøkingar kombinert med objektiv informasjon om kvalitet og økonomi, 
slik at kommunen får utvikle seg i eit heilskapleg styrings- og utviklingsperspektiv. På 
denne måten kan ein få lagt eit godt grunnlag for både å utvikle dialogen og samspelet 
med innbyggarane, men også ein god prosess saman med politikarane med planarbeid 
og tilbakerapportering på korleis kommunen jobbar, kva ein prioriterer og kva som vert 
levert av resultat, slik at ein ikkje berre ser på mengda, men også kvaliteten på dei 
tenestene som vert leverte. 
 
I tillegg bør ein sette systematisk fokus på kommunen sitt arbeid med demokrati, 
deltaking og serviceperspektivet, då scoren på desse områda er vesentleg under 
landsgjennomsnittet. 
 
Vurdering og konklusjon:  
Rådmannen meiner at kommunen bør ta sikte på å kunne kalle seg ein effektiv, 
utviklingsorientert, lærande og politisk målstyrt kommuneorganisasjon. Resultatet av 
evalueringa viser at vi ikkje er der i dag.  
 
På bakgrunn av vedtaket i K-sak 142/16 er det utarbeidd ein tiltaksplan for 
organisasjonsutvikling basert på Kommunekompasset, jfr vedlegg. I tiltaksplanen er det 
teke med tiltak innafor alle fokusområda, jfr kap 4.5. Tiltaksplanen er drøfta i leiargruppa 
og med dei tillitsvalde.  
 
 
Fosnavåg, 03.02.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 
 
 
 







































































































 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: ERLEVIK Arkivsaknr: 2016/1525 
    Arkiv: 141 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
5/17 Maritim og teknisk komite 13.02.2017 
36/17 Formannskapet 28.02.2017 
19/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
KOMMUNEDELPLAN FOR HERØY - HAMNEPLAN - REVIDERING     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  
1. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 12 å starte opp 
arbeid   med revidering av Hamneplan for 2017-2027.  
 
2. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 13 å leggje forslag 
til planprogram ut til offentleg ettersyn i minimum seks (6) veker.  
 
 
 
 
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Maritim og teknisk komite - 13.02.2017  
1. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 12 å starte opp 
arbeid med revidering av Hamneplan for 2017-2027.  
 
2. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 13 å leggje 
forslag til planprogram ut til offentleg ettersyn i minimum seks (6) veker.  
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Tilråding: 
 
  
1. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 12 å starte opp 
arbeid med revidering av Hamneplan for 2017-2027.  
 
2. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 13 å leggje forslag 
til planprogram ut til offentleg ettersyn i minimum seks (6) veker.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forslag til planprogram for Hamn, 2017-2027 
 
Saksopplysningar: 
 
Førebels framdriftsplan 
Utvalssak Utval Emne Dato 

 MTK Vedtak om oppstart av planarbeid innstilling 13.02.2017 

 Formannskap Vedtak om oppstart av planarbeid innstilling 28.02.2017 
 Kommunestyre Vedtak om oppstart 09.03.2017 
  Høyring av planprogram 16.03.2017-

28.04.2017 
 

 
 
Hamneplan for Herøy – Kommunedelplan for fiskerihamner m. v. (2000) er moden 
for revidering, særleg handlingsprogrammet. Planen frå 2000 tek føre seg 
situasjonen kring organisering og drift i hamnene, hamnetilbod, trafikkgrunnlag, 
framtidige behov, nasjonal og regional status, miljø m. m. Farled gjennom 
kommunen er også skildra. 
 
Målsetning i eksisterande kommunedelplan for fiskerihamner m. v (2000):  
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«Målsetjinga med hamneplanen er å sikre ei framtidsretta utvikling av 
hamnefunksjonane i kommunen og å legge forholda til rette for ei samordna 
utbygging av hamner og hamneanlegg. Hamneplanen skal ha status som 
kommunedelplan etter Plan- og bygningslova og framlegg til arealbruk og 

handlingsprogram vil såleis vere retningsgjevande ved rullering av kommuneplanen 
for Herøy. Tiltak og konklusjonar eller i planen vil også danne basis for dei årlege 

behandlingane av økonomiplan og budsjett». 
 
Kommunedelplan for Herøy – Hamneplan 2017-2027 skal fungere som eit overordna 
styringsverkty for prioritering av tiltak knytt til utvikling og drift av hamner og farled i 
kommunen.  
 
Planprogrammet skisserer førebels følgjande målsetningar: 

- Revisjon av handlingsprogrammet i kommunedelplanen.  
- Gjere opp status for hamnene (FDV). 
- Analysere og planlegge framtidige behov for hamnene i kommunen. 

 
Framdriftsplan: 
Framdriftsplanen er å rekne som førebels, endringar kan vere naudsynte undervegs. 
 
2016/2017 
Desember/Januar: Utarbeiding av forslag til planprogram. 
 
2017 

- Februar: Planprogrammet vert lagt fram for Marin teknisk komitè (MTK) 
(13.02), og formannskapet (28.02). 

- Mars: Planprogrammet vert lagt fram for kommunestyret (09.03). 
- Mars-April: Planprogrammet vert lagt ut til offentleg ettersyn (seks veker). 
- April-mai: Stadfesting av planprogram i maritim teknisk komitè. 
- Mai-September: Utarbeiding av forslag til hamneplan.  
- September: Utlegging av Hamneplan til offentleg ettersyn (seks veker). 
- Oktober-november: Bearbeiding av plan etter innkomne merknadar. 
- November: Planforslag fremja for marin teknisk komitè. 
- November-desember: Endeleg vedtak av Kommunedelplan for Herøy – 

Hamneplan 2017-2027 i kommunestyret. 
 
 
 
Vedlegg: 

- Forslag til planprogram. 
- Oversiktskart over hamner i Herøy kommune. 
- Oversiktskart over farled i Herøy kommune. 

 
 
 
 
Fosnavåg, 27.01.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Erlend Sporstøl Vikestrand 
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KOMMUNEDELPLAN 
FOR HERØY  

- 
Hamneplan  
2017-2027 

 

 
 

FORSLAG TIL PLANPROGRAM 
 
 



1. Planprogram 
Dette planprogrammet skal vere eit verktøy for å sikre tidleg medverknad og 
avklaring av viktige omsyn som må takast i planarbeidet. Det skal angi formålet med 
planarbeidet, avklare viktige problemstillingar og utredningsbehov, samt skildre 
korleis planarbeidet er tenkt gjennomført.  

Interesserte vert bedne om å kome med innspel og synspunkt til planprogrammet 
gjennom offentleg ettersyn før det vert fastsett av Formannskapet. Etter at det 
endelege planprogrammet er vedteke, skal arbeidet med revisjon av 
kommunedelplan for hamn fullførast. 

 

2. Planarbeidet sitt formål 
Kommunedelplanen for hamn er ei revidering av gjeldande hamneplan frå  2000. Det 
er naudsynt å gjere ei fullstendig revidering av planen.  

Hamnene i Herøy legg grunnlaget for mykje av verdiskapinga i kommunen. Det er 
difor av høgste interesse for kommunen å oppdatere kommunedelplanen slik at den 
er i samsvar med dagens situasjonsbilete og kan legge til rette for ei god utvikling 
også i framtida. Hamneplanen skal understøtte kommuneplanen sin overordna visjon 
og målsetningar. 

 

Fylgjande mål vert lagt til grunn i revideringa av kommunedelplanen:  

- Revisjon av handlingsdelen (handlingsprogrammet).  
o Sikre at planen gir retningslinjer til innkrevjing av hamneavgift til 

kommunen. 
 

- Gjere opp status på FDV for hamnene i Herøy kommune. 
o Organisering og drift. 
o Tilbod og bruk av hamnene. 
o Trafikk til og frå hamnene.  
o Miljøstatus i hamnene. 
o Oppdatere kart over hamnene. 

 
- Utarbeide analyser og plan over kva behov det er for hamnene i kommunen i 

framtida. 
o Areal. 
o Infrastruktur. 
o Finansiering. 
o Organisering. 

3. Rammer og føringar 
Kommunedelplan hamn skal vere ein overordna plan for hamnene i kommunen. I 
planarbeidet og drifta vil det vere fokus på å vidareutvikle fiskerihamnene i 



kommunen som blant dei viktigaste i landet i samarbeid med statlege og 
fylkeskommunale myndigheiter. Hamne- og farvasslova, forrureiningslova og plan- og 
bygningslova vil vere viktige føringar for ein berekraftig plan og dannar viktige 
rammer for drift. Kommuneplanen sin arealdel vil legge eit overordna grunnlag for 
planleggingsfasen. 

 

4. Planavgrensing 
Kommunedelplanen vil omhandle hamner (inkludert fiskerihamner) med farled og 
innseglingar. Planområdet omfattar difor heile Herøy kommune. Småbåthamner er 
ikkje inkludert i kommunedelplanen. 

- Vedlegg 1. Kart over hamner i Herøy kommune. 
- Vedlegg 2. Kart over farled (hovudled og biled). 

 

5. Planperiode 
Kommunedelplanen vert utarbeidd med handlingsprogram for perioden 2017-2027. 
Langsiktige løysingar med tanke på drift og utbygging i hamnene vert lagt til grunn for 
planperioden på 10 år. Det er lagt opp til at status og handlingsprogram vert rullert 
kvart fjerde (4.) år.  

 

6. Viktige utfordringar 
Desse vert vurdert til dei viktigaste utfordringane i samband med planen: 

- Sikre tilstrekkeleg medverknad frå grunneigarar, brukarar og andre 
interesserte. 

- Sikre at bakgrunnsinformasjon i planen vert oppdatert (status, kart m.m.) 
- Sikre ein heilskapleg og berekraftig plan som inkluderer behova til befolkning 

og næringsliv i kommunen. 

 

7. Planlagde utgreiingar 
Hovudoppgåva i revideringa av kommunedelplanen hamn vil vere å oppdatere 
handlingsprogrammet. Status og framtidige målsetningar må også reviderast i 
planarbeidet. 

- Delrapportar for oppfølging av punkta i kap. 2. 

 



8. Kommunedelplan hamn 
Kommunedelplanen vil innehalde: 

- Rammevilkår, status og målsetningar. 
- Handlingsprogram 
- Kartvedlegg. 

 

Revideringa skal vere ei oppdatering av eksisterande kommunedelplan og skal først 
og fremst oppdatere handlingsprogrammet og status. Planen skal vidareføre ei 
berekraftig drift og forvaltning av hamnene i Herøy. Revideringa vil vere gjenstand for 
høyring og politisk handsaming. 

 

9. Samfunnstryggleik 
Det skal utførast risiko- og sårbarheitsanalyse (ROS) i revideringa av 
kommunedelplanen for å vurdere potensielle uønskte hendingar og konsekvensane 
av desse i høve samfunnstryggleik. ROS-analysen vil vere basert på tilgjengeleg 
informasjon og gjennomførast i tråd med gjeldande lovverk. 

 

10. Konsekvensutgreiing 
I samband med revisjon av hamneplanen ser ein ikkje at det medfører krav om 
konsekvensutgreiing. Revideringa i seg sjølv vil ikkje utløyse krav om 
konsekvensutgreiing etter Forskrift om konsekvensutgreiing §§ 2, 3 og 4. 

 

11. Organisering og medverknad 
Fagleg innhald: Samfunnsutvikling ved planavdelinga. 

 

Utviklingsavdelinga vil vere ansvarleg for utarbeiding av planen og syte for at 
planprosessen er i tråd med plan- og bygningslova.  

Det vert lagt opp til informasjon og moglegheiter for innspel på fylgjande måte: 

- Varsel om oppstart vert annonsert og forslag til planprogram vert lagt ut til 
offentleg ettersyn etter pbl. § 11-13. Det vert mogleg å kome med innspel til 
både planprogram og planarbeidet generelt. Alle merknader/innspel som kjem 
inn innan fristen vert teke med i kommunen si vurdering når planprogrammet 
skal fastsetjast. 

- Ope møte om kommunedelplanen. 
- Kommunedelplanen vil vere gjenstand for høyring og offentleg ettersyn etter 

pbl. § 11-14 med moglegheiter for å kome med innspel før politisk 



handsaming. Innkomne innspel vert vurdert og kommentert i saksframlegg i 
samband med politisk handsaming.  

 

 

12. Framdriftsprosess 
 

 
 

Tabellen for framdrift er å rekne som førebels og ein må rekne med endringar.

Aktivitet Jan- 
Feb. 

Mars- 
April. 

Mai- 
Juni. 

Juli- 
Aug. 

Sept.- 
Okt. 

Nov.- 
Des. 

Politisk vedtak av 
oppstart.  
Planprogram til o.e. 

            

Politisk handsaming. 
Fastsetting av 
planprogram. 

            

Utarbeiding av 
delrapportar. 

            

Utarbeiding av forslag til 
revidert kommunedelplan 
hamn. 

            

Politisk vedtak. Revidert 
kommunedelplan til 
høyring og o.e. 

            

Høyring og offentleg 
ettersyn. 

            

Innstillingsvedtak av 
Formannskapet. 

            

Vedtak av revidert 
kommunedelplan for 
hamner av 
Kommunestyret. 

            





erlevik
Tekst i maskinskrift
Farled i Herøy kommune (hovudled i raudt, biled i blått)

erlevik_1
Notat
Completed angitt av erlevik



 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JRV Arkivsaknr: 2013/883 
    Arkiv: P30 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
19/17 Maritim og teknisk komite 28.02.2017 
20/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
HAMNEAVGIFT - FRAMLEGG TIL FORSKRIFTER OG REGULATIV MED SIKTE 
PÅ INNFØRING AV HAMNEAVGIFTER I HERØY KOMMUNE - 
SLUTTHANDSAMING     
 
Møtebehandling: 
Desse skriva vart delt ut i møtet: 
Forskrift anløpsavgift revidert 27.02.17 
Justert sjølvkostbudsjett 
Sjølvkostbudsjett løn og drift detaljert 
 
 
Maritim og teknisk komite kom med slikt tillegg i punkt 1, siste setning: «sist revidert 
27.02.2017» 
 
Rådmannen si tilråding med tillegg vart samrøystes vedteken 
Tilråding i Maritim og teknisk komite - 28.02.2017  

1. I medhald av «Forskrift nr 2010-12-20-1762 Kommunenes beregning og 
innkreving av anløpsavgift» vedtek Herøy kommunestyre forslag til «Forskrift 
om anløpsavgift for Herøy Kommune», sist revidert 27.02.2017. 

2. I medhald av lov 2001-04-17 nr. 19: Lov om havner og farvann (havne- og 
farvannslova) med tilhøyrande forskrifter vedtek Herøy kommunestyre  
framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy 
kommune» og «Vilkår for hamnetenester i Herøy kommune». 

3. Avgiftsinnkrevjinga vert iverksett frå 01.04.2017 
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Tilråding: 

4. I medhald av «Forskrift nr 2010-12-20-1762 Kommunenes beregning og innkreving 
av anløpsavgift» vedtek Herøy kommunestyre forslag til «Forskrift om anløpsavgift 
for Herøy Kommune». 

5. I medhald av lov 2001-04-17 nr. 19: Lov om havner og farvann (havne- og 
farvannslova) med tilhøyrande forskrifter vedtek Herøy kommunestyre  framlegg til 
«Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy kommune» og 
«Vilkår for hamnetenester i Herøy kommune». 

6. Avgiftsinnkrevjinga vert iverksett frå 01.04.2017 
 
 
 
 
Særutskrift: 
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Vedlegg 

1. MTK-sak 93/16 av 13.12.2016 
2. Høyringsuttale frå Nordisk Legal Services av 06.02.2017 
3. Høyringsuttale frå NHO Sjøfart av 06.02.2017 
4. Rekneark vedkomande løn og drift 
5. Revidert forslag til «Forskrift om anløpsavgift for Herøy kommune». 

  
Bakgrunn 
 
Maritim og teknisk komite vedtok i MTK-sak 93/16 den 13.12.2016 at saka skulle 
leggast ut til 2. gongs offentleg høyring med slikt vedtak. Sitat: 
 

1. I medhald av Forvaltningslova § 37 og «Forskrift nr 2010-12-20-1762 
Kommunenes beregning og innkreving av anløpsavgift» vert forslag til 
«Forskrift om anløpsavgift for Herøy Kommune» lagt ut til offentleg 
høyring.   

2. I medhald av Forvaltningslova § 37 og lov 2001-04-17 nr. 19: Lov om 
havner og farvann (havne- og farvannslova) med tilhøyrande forskrifter 
vert framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i 
Herøy kommune» og «Vilkår for hamnetenester i Herøy kommune» lagt 
ut til offentleg høyring. 

3. Høyringsfristen vert sett til 6 - seks - veker. 

 
Saka gjeld vedtak av naudsynt forskrift og bestemmelsar før iverksetjing av 
innkreving av hamneavgifter i Herøy kommune.  
 
 
Saksopplysningar 

Saksopplysingar gjeve i sak MTK-sak 93/16: 

Anleggs- og driftsavdelinga som det er vist til enkelte stadar i saksutgreiinga vart frå 
01.01.2016 slått saman med Utviklingsavdelinga. Dette har ikkje noko praktiske 
konsekvensar for denne saka. 
 
Merknader: 
Ved utgangen av høyringsfristen hadde det kome 5 merknader til saka. Sjå vedlegg til MTK-
sak 39/15. Ein har følgjande kommentarar til dei ulike merknadane: 
   

1. Herøy Fiskarlag(HF) 
Antal anløp ved dei ulike kaiene har vorte kvalitessikra så godt det let seg gjere. Det 
er likevel snakk om estimat og i det ligg det sjølvsagt ei uvisse om reelt antal anløp. 
Antal anløp kan også variere frå år til år alt etter utviklinga både innafor 
fiskerinæringa, industrien og andre marknader. Skal ein innføre hamneavgifter og få 
ei betre hamneforvaltning må ein ha ressursar til dette. Det vil sei at ein både må ha 
personalressursar og utstyr/materiell. Dette er ikkje noko som berre kan takast 
«langs med» alle andre oppgåver kommunen har. Ein må imidlertid legge opp til ein 
forsiktig start inntil ein får erfaring både med arbeidsmengde og inntekts-
/utgiftsgrunnlag. Ei fastavgiftsordning berre for heimeflåten slik HF tek til orde for vil, 
slik ein vurderer det, ikkje vere i tråd med EØS/EU-retten som fastslår at rabattar og 
evt. fritak skal fastsetjast på ikkje diskriminerande grunnlag. Ei evt. fastavgiftsordning 
må såleis t.d. knytast til alle fiskebåtar istf. berre båtar heimehøyrande i Herøy. Ein 
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ser det imidlertid som lite ønskjeleg ved innføringa å legge opp til rabattordningar 
som evt. reduserer inntektsgrunnlaget.   

 
2. Egersund Herøy(EH)  

M.a. Egersund Herøy betaler etter gammal avtale om lag 205.000 kroner/år eks.mva. 
(2016) for bruk av kommunale kaier på Mjølstadneset. I praksis er det berre EH som 
disponerer austre kai. Ein kjenner ikkje til at andre kommunar har tilsvarande avtale 
med firma. Ved innføring av hamneavgifter er det tenkt at dei gamle avtalane med 
ulike firma om bruk av kaiene på Mjølstadneset utgår og at det i staden vert betalt 
ordinær anløpsavgift og vedelag for bruk av kaiene. I henhald til forslag til regulativ 
skal det betalast vareavgift for alle varer som går over kommunal kai. Fritak for avgift 
pga skade eller annan nødtilstand er knytt til skade på fartøy og ikkje t.d. skade på 
reiskap.  
  

3. NHO Sjøfart 
Kommunen har ikkje til hensikt å nytte anløpsavgifta til andre formål enn det som 
framgår av lov og forskriftsverk. Det vil bli ført eige budsjett og sjølvkostrekneskap for 
anløpsavgifta. Likeeins vil det bli gjort for kaivederlag for bruk av kommunale 
kaier/areal. 

  
4. Nordisk Legal Services(NLS) 

Kommunen har ikkje til hensikt å nytte anløpsavgifta til andre formål enn det som 
framgår av lov og forskriftsverk. Det vil bli ført eige budsjett og sjølvkostrekneskap for 
anløpsavgifta. Likeeins vil det bli gjort for kaivederlag for bruk av kommunale 
kaier/areal. 

  
5. Kystverket 

Kommunen vil spesifisere nærare gjennom denne saksutgreiing og eit 
sjølvkostbudsjett kva kostnader kommunen tek sikte på å dekke gjennom 
anløpsavgifta. Sjølvkostbudsjettet vil danne grunnlag for etterkalkulasjon som 
kommunen skal foreta årleg i medhald av §7 i forskrift om kommunens berekning og 
innkrevjing av anløpsavgift.   

 
Med bakgrunn i dei innkomne merknadane vil ein i denne saksutgreiing m.a. gjere nærare 
greie for budsjett inkludert investeringsbudsjett og sjølvkostrekneskap. 
 
 
Juridisk vurdering: 
I den juridiske vurderinga som er gjort av Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, sjå 
vedlegg, framgår det m.a. at 
 

 Innhald og systematikk i utkast til lokal forskrift om anløpsavgift og prisar og vilkår for 
bruk av hamneanlegg er fullt ut juridisk tilfredsstillande. 

 Før ein evt. endeleg vedtek/fastset anløps- og vederlagssatsane, bør det likevel 
takast ein kvalitetssikrande gjennomgang av estimata som ligg til grunn for desse. 
Særleg gjeld det grunnlag for anløpsavgiftssatsane. Den juridiske vurderinga 
inneheld også råd om vidare handsaming av saka.  

 
Farlei og sjøområde:  
Ansvaret for farlei og sjøområde er delt mellom kommunen og Kystverket. Kystverket har 
ansvaret for hovud- og bi-lei slik det framgår av områdeavgrensingane i vedlagt farleikart. 
Øvrige leier i sjøområda har kommunen ansvaret for. Det er imidlertid slik at Kystverket 
likevel kan ha sett opp, driftar og vedlikeheld ein del sjømerke og lykter som ligg i 
kommunen sitt sjøområde.  
 
 
Økonomi: 
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Kostnader relatert til avskriving og kapitalkostnader i høve dei kommunale kaiene er for 
inneverande år som vist i tabellen nedanfor. 
 
Objekt Inngåande 

bal. 2016 
Avskriving 
     2016 

Restlån pr. 
01.01.2017 

Rente-  
kostnader 2016 

Fiskerikai Fosnavåg   2.783.424,00 -131.321,00   2.652.103,00   55.660,00 
Kaier Mjølstadneset 10.526.037,00 -496.255,00 10.029,812,00 210.520,00 
Sum 13.309.461,00 -627.546,00 12.681.915,00 266.180,00 
 
Sum kostnader renter + avskriving 2016: ………………………………    893.726,00 
 
Kostnaden vert pr. i dag belasta drifta, men er ikkje ført på tenesteområdet Hamn. Dvs. 
kostnaden går av kommunen sine ansvar vedkomande Avskriving og Renter/Avdrag. Ved 
innføring av hamneavgifter føreset ein at kostnaden bli ført på tenesteområdet Hamn og må 
dekkast inn av inntekter frå kaivederlag.  
 
Totalt antal anløp har vorte estimert til 3550. For anløpsavgifta sin del kan det her ligge ein 
viss feilmargin då anløpsavgift berre skal betalast ein gong pr. anløp. Ved gjentekne anløp 
innafor eit og same døgn skal avgifta ikkje betalast meir enn ein gong pr. døgn. Med 
bakgrunn i dette vurderer ein at estimatet på inntekt frå samla årleg anløpsavgift vert 
redusert frå 2.966.000 kroner til 2.500.000 kroner. Samla inntekt frå hamnedrifta blir då: 
 

Post Tekst Sum 
1 Anløpsavgift (estimat) 2.500.000,- 
2 Kaivederlag (estimat) 926.000,- 
3 Øvrige vederlag/gebyr (straum, vatn, ISPS, renovasjon 

m.m.) 
300.000,- 

 Totalt 3.726.000,- 
  
Det er føresett at det vert ført ein sjølvkostrekneskap for hamneavgiftene. Sjølvkost vil sei at 
inntektene skal dekke utgiftene med ei teneste, og at midlane ikkje kan nyttast til andre 
formål. Midlar som ein tek inn frå anløpsavgifta og kaivederlag kan ikkje gå inn i same 
rekneskap. Det må såleis førast to sjølvkostrekneskap 
  

 eit for anløpsavgifta 
 eit for kaivederlag 

 
I «Forskrift om kommunenes beregning og innkreving av anløpsavgift» § 3.(kostnader som 
dekkes av anløpsavgiften) står følgjande. Sitat: 
«Anløpsavgiften skal bare dekke kommunens kostnader knyttet til sikkerhet og 
fremkommelighet i kommunens sjøområde, samt utøvelse av offentlig myndighet med 
hjemmel i eller i medhold av havne- og farvannsloven. Dette kan være kostnader til 
navigasjonsinnretninger, investeringer og vedlikehold i farleden, fjerning av hindringer i 
farvannet, oppsynsfunksjoner, isbryting og fastsettelse og håndhevelse av ordensforskrifter. 

Felleskostnader til administrasjon skal beregnes og fordeles slik at anløpsavgiften bare 
belastes med sin relative andel av felleskostnadene. 

Avskrivning og renter regnes som kostnad. Avskrivninger beregnes ved å fordele 
investeringskostnaden jevnt over investeringens levetid. Ved intern finansiering kan det 
beregnes kalkulatorisk rente begrenset oppad til effektiv rente på statsobligasjoner med tre 
års gjenstående løpetid tillagt ett prosentpoeng. 
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Kostnader som kan dekkes av saksbehandlingsgebyr etter havne- og farvannsloven § 6 eller 
gebyr for kontrolltiltak og tilsyn etter havne- og farvannsloven § 54, samt kostnader som 
refunderes av andre, skal holdes utenfor beregningsgrunnlaget. 

Ved tvil avgjør Kystverket hvorvidt en kostnad kan dekkes av anløpsavgiften.» Sitat slutt. 

 
Vidare står det i same forskrift §7 (etterkalkulasjon) følgjande. Sitat:  
«Kommunen skal for hvert år foreta en etterkalkulasjon som viser inntekt fra anløpsavgiften 
og de kostnader som skal dekkes av anløpsavgiften. Ved utarbeidelsen av etterkalkylen skal 
føringen av kostnadene følge de samme prinsippene som ble benyttet ved beregning av 
anløpsavgiften for det enkelte år. Fordeling av kostnader skal være dokumentert og 
etterprøvbar. 

Anløpsavgiften skal ikke gi økonomisk overskudd. Kommunen kan fremføre overskudd og 
underskudd fra avgiftsregnskapet til påfølgende år. I løpet av en periode på 3–5 år skal ikke 
inntektene overstige kostnadene for årene samlet.» Sitat slutt. 

 
Med bakgrunn i ovanståande, utarbeidde regulativ og tal på anløp har ein utarbeidd 
følgjande sjølvkostbudsjett:  
 
Sjølvkostbudsjett anløpsavgift, første heile driftsår: 
 
Post Tekst Kr. Merknad 
1 Navigasjonsinnretningar, investering og 

vedlikehald i farleia 
2 067 000 Tiltak iflg. gjeldande 

Hamneplan. Handlingsdel vert 
revidert 2017. 

2 Finans- og avskrivingskostnader knytt til 
investeringar i sjøområdet 

100 000  

3 Kostnader forbunde med utøving av offentleg 
mynde etter hamne- og farvasslova 

58 000 50% av vaktordning m.m. 

4 Relativ del av felleskostnader 275 000 50% av løn og utstyr/materiell 
5 Inntekter - anløpsavgift -2 500 000  
 Sum 0 *)  
*) Evt. overskot/underskot kan framførast til påfølgjande år. Overskot frå anløpsavgifta kan 
ikkje setjast i fond og i løpet av en periode på 3–5 år skal ikke inntektene overstige 
kostnadene for åra samla iflg. «Forskrift om kommunenes beregning og innkreving av 
anløpsavgift» § 7. 
 
Sjølvkostbudsjett kaivederlag, første heile driftsår: 
 
Post Tekst Kr. Merknad 
1 Renter, kapitalkostander/avskriving eksisterande 

kaier/område  
894 000  

2 Lønn (50% stilling) og drift 400 000  
3 Utstyr og materiell 150 000  
4 Vaktordning/beredskap(i kombinasjon med 

teknisk vakt) 
115 000  

5 Inntekter – kaivederlag -926 000  
6 Inntekt - Øvrige vederlag/gebyr (straum, vatn, 

ISPS, renovasjon) 
-300 000  

7 Inntekt - Relativ del av felleskostnader og del av 
kostnad forbunde med utøving av off. mynde 
finansiert av anløpsavgifta 

-333 000  

 Sum 0 *)  
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*) Evt. overskot/underskot kan framførast til påfølgjande år. Overskot frå Kaivederlag kan 
også setjast i fond.   
 
Det er knytt rimeleg stor usikkerheit til budsjetta ovanfor. Ein må såleis pårekne at 
tala må justerast etter kvart som ein får erfaring med hamnedrifta.  
 
 
Investeringar:     
Kostnadar knytt til investeringar skal førast der dei høyrer heime. Dvs. at kostnader knytt til 
prosjekt i farlei/kommunen sitt sjøområde skal førast på rekneskap for anløpsavgifta, medan 
kostnader knytt til prosjekt vedkomande kaier med tilhøyrande landareal m.m. skal førast på 
rekneskapen for kaivederlag.  
 
I hamneplanen vedteken i 2001 vart det vedteke ei prioritering av hamnetiltak. Sjå vedlegg 
nr. 6 i MTK-sak 124/14. I det alt vesentlege er desse tiltaka knytt til farlei i kommunen sitt 
sjøområde og kan såleis finansierast av anløpsavgifta. Ved oppjustering etter 
konsumprisindeksen av estimata som var gjorde i 2001 dreiar dette seg om investeringar i 
ein storleiksorden på vel 40 mill. kroner.   
 
Det må gjerast ei nærare prioritering av investeringstiltak som vert tilpassa inntektene frå dei 
samla hamneavgiftene. Ein ser føre seg at dette vert gjort i eiga politisk sak.   
 
Antal anløp: 
Det har vorte stilt spørsmål ved totalt antal anløp som er estimert til 3550. Talet er sjølvsagt 
usikkert og vil kunne variere frå år til år. Estimatet har framkome ved ei blanding av 
spesifikke registreringar, opplysningar frå bedrifter og skjønsmessige anslag. Ein vurderer at 
anslaga er kvalitetssikra så langt det let seg gjere og er gode nok som grunnlag for 
oppsetjing av budsjett for anløpsavgifter og hamnevederlag første driftsår. 
 
Revidering av framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy 
kommune»: 
Etter nærare vurdering vil ein føreslå å gjere følgjande revidering i tidlegare framlegg til 
regulativ.  
 
1. Punkt 3.1 Kaivederlag, kommersielle anløp vert endra då det er nytta ein ukurant 

måte å berekne storleik på fartøy i hamneavgiftssamanheng. I tidlegare framlegg var 
det nytta ein berekningsmåte kalla G som er basert på fartøyet/den flytande 
innretninga si største lengde + største breidde multiplisert med kor djuptgåande 
fartøyet/den flytande innretninga er. Framlegget til endring går på at ein nyttar 
bruttotonn (BT) som grunnlag for avgiftsberekninga og at avgiftssatsane vert justerte 
slik at avgiftene vert på linje med andre kommunar det er naturleg å samanlikne seg 
med.  

 
2. Punkt 6.5 Kontaktinformasjon vert teke ut av regulativet då dette vil framgå av andre 

dokument og kommunen si heimeside.  
 
Sjå vedlagt revidert framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i 
Herøy kommune». 
 
Konklusjon: 
Frå sentralt hald vert det påpeikt at kommunen må utnytte inntektspotensialet sitt. Innføring 
av hamneavgifter er ein måte å gjere det på. Målsetjinga med innføring av hamneavgifter er 
å få midlar til å vidareutvikle Herøy hamn. Både i form av tiltak i kommunen sitt sjøområde 
og på kaisida inkludert betre service til sjøfarande. Som alltid, ved innføring av nye 
avgifter/tenester, er det ei viss usikkerheit knytt til kva utgifter og inntekter ein kan pårekne. 
Her er mange variablar som kan gi utslag begge vegar og ein er såleis nøydd å gjere seg 
erfaringar og foreta naudsynte justeringar/tilpassingar av både drift og investeringar etter 
kvart.  
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Utfyllande saksopplysingar etter 2 gongs høyring: 

Ved utgangen av høyringsfristen etter 2. gongs høyring var det kome inn to uttalar. 
Høyringsuttalane var frå  

 Nordisk Legal Services 
 NHO Sjøfart 

 

Dei 2 organisasjonane gav også inn uttale ved 1. gongs høyring.  

Kommentarar til uttalen frå Nordisk Legal Services(NLS): 
NLS representerer Hurtigruten AS. Kommunen meiner at ein i høyringsdokumentet 
har dokumentert godt noko at ein har kostnader som kan dekkast inn ved innkrevjing 
av anløpsavgift. Ein kan sjølvsagt ha ulikt syn på kva som er godt nok, men for 
Herøy kommune er det også spørsmål om kva som er mogleg å dokumentere før ein 
i det heile teke har fått bygd opp ein organisasjon som kan ta seg av hamnedrifta. 
Her må ein skaffe seg erfaring og finne ut kva som er fornuftig nivå i forhold til 
skipstrafikken, og den servicegrad og investeringsnivå ein vil legge seg på. I 
saksdokumenta ved 2. gongs utlysing meiner ein å ha gjort god greie for kva ein 
tenkjer å nytte anløpsavgifta til og at ein vil følgje gjeldande lover og reglar knytt til 
innkrevjinga av slik avgift. Ein meiner også at det ved eige sjølvkostrekneskap er 
gjort god greie for at ein ikkje ser føre seg å nytte anløpsavgifta til kaiutbygging eller 
utdjuping ved eksisterande kaier. Kommunen tenkjer å gjere innkrevjinga rett frå 
starten av så ein ikkje må betale attende innkravde avgifter.  
 
Frå kommunen si side kan ein ikkje sjå at det er grunnlag for at kommunen pliktar 
heilt eller delvis å frita Hurtigruten for plikta til å betale anløpsavgift. Dette får ein evt. 
vurdere når ein har fått erfaring med kva kostnader ein har behov for å få dekt 
gjennom anløpsavgifta. 
 
No er det imidlertid klart at revidering av hamneplanen ikkje vil vere ferdig handsama 
før tidlegast hausten 2017. Dette tilseier at ein tidlegast kan kome i gang med 
planlegging og gjennomføring av konkrete farvannsprosjekt i 2018. Med bakgrunn i 
dette vurderer ein at det ikkje er grunnlag for innkrevjing av anløpsavgift i den 
storleiksorden som det var lagt opp til ved 2. gong utlegging til offentleg ettersyn. Det 
vert vist til revidert matrise over kostnader i denne saksutgreiinga. 
 
Med visning til kva navigasjonsinnretningar som finst i Herøy kommune sitt 
sjøområde vert dette å kome tilbake til i hamneplanen som er under revidering. 
 
Merknaden vedkomande §5 i anløpsforskrifta vert ikkje imøtekomen. Berekning av at 
60% av total anløpsavgift vil bli dekt av Hurtigruten vurderer ein å vere noko over 
halvparten og ikkje «nesten all». Det vert også vist til at det i revidert forslag til 
«Forskrift om anløpsavgift for Herøy Kommune» no vert lagt ei låg minsteavgift på alle 
fartøy uavhengig av fartøystorleik.   
 
 
Kommentarar til uttalen frå NHO Sjøfart: 
NHO Sjøfart sluttar seg til uttalen frå NLS som er kommentert ovanfor. Slik 
kommunen ser det er sakshandsaminga av avgiftsvedtaket gjort etter gjeldande 
regelverk og fullt ut forsvarleg. Ein kan ikkje sjå at kommunen, utan erfaring med 
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storleiken på både inntekter og utgifter innafor dei to sjølvkostområda, kan setje opp 
noko meir konkret budsjett enn slik det framgår av saksframlegget.          
 
Kommunen subsidierer hamneområdet i dag og vi ønskjer sjølvkost i tråd med 
gjeldande regelverk. Hamneplanen er under revidering og tiltak må vurderast opp 
mot avgifter og behov for skipsfarta totalt sett i heile Herøy sitt hamneområde. Midlar 
frå anløpsavgifta skal sjølvsagt ikkje nyttast til tiltak på kaisida.  
 
 
Vurderingar 
Kommunen har i alle år subsidiert hamneområdet. Med den budsjettmessige 
situasjonen kommunen er inne i kan ikkje dette halde fram og kommunen må ta 
omsyn til dette. Målsetjinga med innføring av hamneavgifter (anløpsavgift og 
vederlag) er å unngå subsidiering og å imøtekome skipsfarta sine behov totalt sett i 
hamneområdet. Innkrevjing av avgifter og bruk av midlar må sjølvsagt vere i tråd 
med gjeldande lov og forskriftsverk. Dette må sikrast gjennom korrekte lovfesta 
sjølvkostrekneskap slik det er gjort greie for i saksframlegget. 
 
I og med at det ikkje ligg føre konkrete vedtak om tiltak på navigasjonsinnretningar, 
investeringar og vedlikehald i farleia vert post 1 og 2 i sjølvkostbudsjettet for anløpsavgift 
nedanfor sett til kr. 0,-. Dei 2 tabellane nedanfor er omarbeidde i forhold til dette og det er i 
merknadsfelta på ulike postar skildra kva utgifter som ligg på dei ulike postane.   
 
Sjølvkostbudsjett anløpsavgift, første heile driftsår: 
 
Post Tekst Kr. Merknad 
1 Navigasjonsinnretningar, investering og 

vedlikehald i farleia 
0  

2 Finans- og avskrivingskostnader knytt til 
investeringar i sjøområdet 

0  

3 Kostnader forbunde med utøving av offentleg 
mynde etter hamne- og farvasslova 

57 500 50% av vaktordning m.m.(Post. 
4 i tabell nedanfor) 

4 Relativ del av felleskostnader 353 205 50% av løn og 
utstyr/materiell(Post 2 og 3 i 
tabell nedanfor) 

5 Inntekter - anløpsavgift -410 705  
 Sum 0 *)  
*) Evt. overskot/underskot kan framførast til påfølgjande år. Overskot frå anløpsavgifta kan 
ikkje setjast i fond og i løpet av en periode på 3–5 år skal ikke inntektene overstige 
kostnadene for åra samla iflg. «Forskrift om kommunenes beregning og innkreving av 
anløpsavgift» § 7. 
 
Sjølvkostbudsjett kaivederlag, første heile driftsår: 
 
Post Tekst Kr. Merknad 
1 Renter, kapitalkostander/avskriving eksisterande 

kaier/område  
894 000  

2 Lønn (50% stilling) og drift 556 410 Sjå vedlagt rekneark 
3 Utstyr og materiell 150 000 Transportmiddel og 

datautstyr m.m. 
4 Vaktordning/beredskap(i kombinasjon med 

teknisk vakt) 
115 000 Ulike kontrolloppgåver, 

beredskap m.m. 
5 Inntekter – kaivederlag -1 004 705 Med bakgrunn i oppsette 

«Prisar og vilkår for bruk av 
hamneanlegg i Herøy 
kommune».  

6 Inntekt - Øvrige vederlag/gebyr (straum, vatn, 
ISPS, renovasjon) 

-300 000 Med bakgrunn i oppsette 
«Prisar og vilkår for bruk av 
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hamneanlegg i Herøy 
kommune». 

7 Inntekt - Relativ del av felleskostnader og del av 
kostnad forbunde med utøving av off. mynde 
finansiert av anløpsavgifta 

-410 705  

 Sum 0 *)  
*) Evt. overskot/underskot kan framførast til påfølgjande år. Overskot frå kaivederlag kan 
også setjast i fond.   
 
Det er knytt noko usikkerheit til budsjetta ovanfor. Ein må såleis pårekne at tala må justerast 
etter kvart som ein får erfaring med hamnedrifta. 

Med bakgrunn i dei justerte sjølvkostbudsjetta som er oppsette ovanfor vil den kun vere 
delar av kostnader forbunde med utøving av offentleg mynde etter hamne- og farvasslova 
og relativ del av felleskostnader som kan leggast på anløpsavgifta. Totalt kr. 410.705,- 
kroner. Med bakgrunn i eit totalt estimert antal anløp på 3550 gir dette ei  
gjennomsnittleg anløpsavgift på 115 kroner pr. anløp. Med ei så lita avgift vurderer ein det 
som mest formålstenleg å legge ei flat anløpsavgift pr. anløp uavhengig av bruttotonnasjen 
på fartøyet. Med bakgrunn i den usikkerheit som ligg i saka med omsyn til utgifter og 
inntekter vert ein flat sats på 120 kroner pr. anløp tilrådd. Sjå vedlagt revidert forslag til 
«Forskrift om anløpsavgift for Herøy kommune». 

 

Med bakgrunn i saksutgreiinga, forslag til «Forskrift om anløpsavgift for Herøy 
Kommune»,   framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy 
kommune» og «Vilkår for hamnetenester i Herøy kommune» og etter ei samla vurdering vil 
rådmannen tilrå at det vert gjort vedtak i samsvar med tilrådinga. 
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for drift: 
Auka driftsoppgåver, men nedgang i netto driftsutgifter pga. at tenesta skal vere 
sjølvfinansierande.  
 
 
Fosnavåg, 22.02.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jon Rune Våge 
 
 
 



 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSPROTOKOLL 
  
 
Sakshandsamar: JRV Arkivsaknr: 2013/883 
    Arkiv: P30 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
93/16 Maritim og teknisk komite 13.12.2016 
 
 
 
HAMNEFORVALTNING - FRAMLEGG TIL FORSKRIFTER OG REGULATIV MED 
SIKTE PÅ INNFØRING AV HAMNEAVGIFTER I HERØY KOMMUNE - 
UTLEGGING TIL 2. GONGS OFFENTLEG HØYRING     
 
 
Tilråding: 
 

1. I medhald av Forvaltningslova § 37 og «Forskrift nr 2010-12-20-1762 Kommunenes 
beregning og innkreving av anløpsavgift» vert forslag til «Forskrift om anløpsavgift 
for Herøy Kommune» lagt ut til offentleg høyring.   

2. I medhald av Forvaltningslova § 37 og lov 2001-04-17 nr. 19: Lov om havner og 
farvann (havne- og farvannslova) med tilhøyrande forskrifter vert framlegg til «Prisar 
og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy kommune» og «Vilkår for 
hamnetenester i Herøy kommune» lagt ut til offentleg høyring. 

3. Høyringsfristen vert sett til 6 - seks - veker. 
 
 
 
 
Særutskrift: 
 

 Utviklingsavdelinga, her 
 Økonomiavdelinga, her 
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Møtebehandling: 
Ingeniør/nestleiar ved utviklingsavdelinga Jon Rune Våge orienterte 
 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Vedtak i Maritim og teknisk komite - 13.12.2016  

1. I medhald av Forvaltningslova § 37 og «Forskrift nr 2010-12-20-1762 
Kommunenes beregning og innkreving av anløpsavgift» vert forslag til 
«Forskrift om anløpsavgift for Herøy Kommune» lagt ut til offentleg høyring.   

2. I medhald av Forvaltningslova § 37 og lov 2001-04-17 nr. 19: Lov om havner 
og farvann (havne- og farvannslova) med tilhøyrande forskrifter vert framlegg 
til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy kommune» 
og «Vilkår for hamnetenester i Herøy kommune» lagt ut til offentleg høyring. 

3. Høyringsfristen vert sett til 6 - seks - veker. 
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Vedlegg 
1. MTK-sak 124/14 av 09.12.2014 
2. MTK-sak 39/15 av 28.04.2015 
3. Juridisk vurdering frå Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA vedkomande sak om 

Innføring av brukarbetaling for hamnetenester i Herøy datert 28. juni 2015 
4. Kopi av farledskart 
5. FOR-2010-12-20-1762 Forskrift om kommunenes beregning og innkreving av 

anløpsavgift 
6. Revidert framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy 

kommune» 
 
 
Bakgrunn 
Maritim og teknisk komite vedtok i MTK-sak 124/14 den 09.12.2014 at. Sitat:  
  

1. I medhald av Forvaltningslova § 37 og «Forskrift nr 2010-12-20-1762 
Kommunenes beregning og innkreving av anløpsavgift» vert forslag til 
«Forskrift om anløpsavgift for Herøy Kommune» lagt ut til offentlig høyring.   

2. I medhald av Forvaltningslova § 37 og lov 2001-04-17 nr. 19: Lov om havner og 
farvann (havne- og farvannslova) med tilhøyrande forskrifter vert framlegg til 
«Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy kommune» og 
«Vilkår for hamnetenester i Herøy kommune» lagt ut til offentleg høyring. 

3. Høyringsfristen vert sett til 10 - ti - veker. Sitat slutt. 
  
Ein mottok 5 merknader i samband med høyringa. Ein del juridiske spørsmål som kom fram i 
merknadane vart drøfta i Maritim og teknisk komite i MTK-sak 39/15 den 28.04.2015 og det 
vart gjort følgjande samrøystes framlegg. Sitat:  
 

1. Maritim og teknisk komite tek saka til vitande  
2. Maritim og teknisk komite ber om at saka vert lagt fram for 
realitetshandsaming så snart dei juridiske spørsmåla er avklara. Sitat slutt.  

Med bakgrunn i dette vedtaket fikk Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA i oppdrag å 
vurdere dei juridiske spørsmåla i saka. Advokatfirmaet si vurdering låg føre 28. juni 2015. Av 
kapasitetsmessige årsaker har det ikkje vore mogleg å legge fram saka for 
realitetshandsaming før no. 
 
Saksopplysningar/Vurderingar 
Anleggs- og driftsavdelinga som det er vist til enkelte stadar i saksutgreiinga vart frå 
01.01.2016 slått saman med Utviklingsavdelinga. Dette har ikkje noko praktiske 
konsekvensar for denne saka. 
 
Merknader: 
Ved utgangen av høyringsfristen hadde det kome 5 merknader til saka. Sjå vedlegg til MTK-
sak 39/15. Ein har følgjande kommentarar til dei ulike merknadane: 
   

1. Herøy Fiskarlag(HF) 
Antal anløp ved dei ulike kaiene har vorte kvalitessikra så godt det let seg gjere. Det 
er likevel snakk om estimat og i det ligg det sjølvsagt ei uvisse om reelt antal anløp. 
Antal anløp kan også variere frå år til år alt etter utviklinga både innafor 
fiskerinæringa, industrien og andre marknader. Skal ein innføre hamneavgifter og få 
ei betre hamneforvaltning må ein ha ressursar til dette. Det vil sei at ein både må ha 
personalressursar og utstyr/materiell. Dette er ikkje noko som berre kan takast 
«langs med» alle andre oppgåver kommunen har. Ein må imidlertid legge opp til ein 
forsiktig start inntil ein får erfaring både med arbeidsmengde og inntekts-
/utgiftsgrunnlag. Ei fastavgiftsordning berre for heimeflåten slik HF tek til orde for vil, 
slik ein vurderer det, ikkje vere i tråd med EØS/EU-retten som fastslår at rabattar og 
evt. fritak skal fastsetjast på ikkje diskriminerande grunnlag. Ei evt. fastavgiftsordning 
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må såleis t.d. knytast til alle fiskebåtar istf. berre båtar heimehøyrande i Herøy. Ein 
ser det imidlertid som lite ønskjeleg ved innføringa å legge opp til rabattordningar 
som evt. reduserer inntektsgrunnlaget.   

 
2. Egersund Herøy(EH)  

M.a. Egersund Herøy betaler etter gammal avtale om lag 205.000 kroner/år eks.mva. 
(2016) for bruk av kommunale kaier på Mjølstadneset. I praksis er det berre EH som 
disponerer austre kai. Ein kjenner ikkje til at andre kommunar har tilsvarande avtale 
med firma. Ved innføring av hamneavgifter er det tenkt at dei gamle avtalane med 
ulike firma om bruk av kaiene på Mjølstadneset utgår og at det i staden vert betalt 
ordinær anløpsavgift og vedelag for bruk av kaiene. I henhald til forslag til regulativ 
skal det betalast vareavgift for alle varer som går over kommunal kai. Fritak for avgift 
pga skade eller annan nødtilstand er knytt til skade på fartøy og ikkje t.d. skade på 
reiskap.  
  

3. NHO Sjøfart 
Kommunen har ikkje til hensikt å nytte anløpsavgifta til andre formål enn det som 
framgår av lov og forskriftsverk. Det vil bli ført eige budsjett og sjølvkostrekneskap for 
anløpsavgifta. Likeeins vil det bli gjort for kaivederlag for bruk av kommunale 
kaier/areal. 

  
4. Nordisk Legal Services(NLS) 

Kommunen har ikkje til hensikt å nytte anløpsavgifta til andre formål enn det som 
framgår av lov og forskriftsverk. Det vil bli ført eige budsjett og sjølvkostrekneskap for 
anløpsavgifta. Likeeins vil det bli gjort for kaivederlag for bruk av kommunale 
kaier/areal. 

  
5. Kystverket 

Kommunen vil spesifisere nærare gjennom denne saksutgreiing og eit 
sjølvkostbudsjett kva kostnader kommunen tek sikte på å dekke gjennom 
anløpsavgifta. Sjølvkostbudsjettet vil danne grunnlag for etterkalkulasjon som 
kommunen skal foreta årleg i medhald av §7 i forskrift om kommunens berekning og 
innkrevjing av anløpsavgift.   

 
Med bakgrunn i dei innkomne merknadane vil ein i denne saksutgreiing m.a. gjere nærare 
greie for budsjett inkludert investeringsbudsjett og sjølvkostrekneskap. 
 
 
Juridisk vurdering: 
I den juridiske vurderinga som er gjort av Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, sjå 
vedlegg, framgår det m.a. at 
 

 Innhald og systematikk i utkast til lokal forskrift om anløpsavgift og prisar og vilkår for 
bruk av hamneanlegg er fullt ut juridisk tilfredsstillande. 

 Før ein evt. endeleg vedtek/fastset anløps- og vederlagssatsane, bør det likevel 
takast ein kvalitetssikrande gjennomgang av estimata som ligg til grunn for desse. 
Særleg gjeld det grunnlag for anløpsavgiftssatsane. Den juridiske vurderinga 
inneheld også råd om vidare handsaming av saka.  

 
Farlei og sjøområde:  
Ansvaret for farlei og sjøområde er delt mellom kommunen og Kystverket. Kystverket har 
ansvaret for hovud- og bi-lei slik det framgår av områdeavgrensingane i vedlagt farleikart. 
Øvrige leier i sjøområda har kommunen ansvaret for. Det er imidlertid slik at Kystverket 
likevel kan ha sett opp, driftar og vedlikeheld ein del sjømerke og lykter som ligg i 
kommunen sitt sjøområde.  
 
 
Økonomi: 
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Kostnader relatert til avskriving og kapitalkostnader i høve dei kommunale kaiene er for 
inneverande år som vist i tabellen nedanfor. 
 
Objekt Inngåande 

bal. 2016 
Avskriving 
     2016 

Restlån pr. 
01.01.2017 

Rente-  
kostnader 2016 

Fiskerikai Fosnavåg   2.783.424,00 -131.321,00   2.652.103,00   55.660,00 
Kaier Mjølstadneset 10.526.037,00 -496.255,00 10.029,812,00 210.520,00 
Sum 13.309.461,00 -627.546,00 12.681.915,00 266.180,00 
 
Sum kostnader renter + avskriving 2016: ………………………………    893.726,00 
 
Kostnaden vert pr. i dag belasta drifta, men er ikkje ført på tenesteområdet Hamn. Dvs. 
kostnaden går av kommunen sine ansvar vedkomande Avskriving og Renter/Avdrag. Ved 
innføring av hamneavgifter føreset ein at kostnaden bli ført på tenesteområdet Hamn og må 
dekkast inn av inntekter frå kaivederlag.  
 
Totalt antal anløp har vorte estimert til 3550. For anløpsavgifta sin del kan det her ligge ein 
viss feilmargin då anløpsavgift berre skal betalast ein gong pr. anløp. Ved gjentekne anløp 
innafor eit og same døgn skal avgifta ikkje betalast meir enn ein gong pr. døgn. Med 
bakgrunn i dette vurderer ein at estimatet på inntekt frå samla årleg anløpsavgift vert 
redusert frå 2.966.000 kroner til 2.500.000 kroner. Samla inntekt frå hamnedrifta blir då: 
 

Post Tekst Sum 
1 Anløpsavgift (estimat) 2.500.000,- 
2 Kaivederlag (estimat) 926.000,- 
3 Øvrige vederlag/gebyr (straum, vatn, ISPS, renovasjon 

m.m.) 
300.000,- 

 Totalt 3.726.000,- 
  
Det er føresett at det vert ført ein sjølvkostrekneskap for hamneavgiftene. Sjølvkost vil sei at 
inntektene skal dekke utgiftene med ei teneste, og at midlane ikkje kan nyttast til andre 
formål. Midlar som ein tek inn frå anløpsavgifta og kaivederlag kan ikkje gå inn i same 
rekneskap. Det må såleis førast to sjølvkostrekneskap 
  

 eit for anløpsavgifta 
 eit for kaivederlag 

 
I «Forskrift om kommunenes beregning og innkreving av anløpsavgift» § 3.(kostnader som 
dekkes av anløpsavgiften) står følgjande. Sitat: 
«Anløpsavgiften skal bare dekke kommunens kostnader knyttet til sikkerhet og 
fremkommelighet i kommunens sjøområde, samt utøvelse av offentlig myndighet med 
hjemmel i eller i medhold av havne- og farvannsloven. Dette kan være kostnader til 
navigasjonsinnretninger, investeringer og vedlikehold i farleden, fjerning av hindringer i 
farvannet, oppsynsfunksjoner, isbryting og fastsettelse og håndhevelse av ordensforskrifter. 

Felleskostnader til administrasjon skal beregnes og fordeles slik at anløpsavgiften bare 
belastes med sin relative andel av felleskostnadene. 

Avskrivning og renter regnes som kostnad. Avskrivninger beregnes ved å fordele 
investeringskostnaden jevnt over investeringens levetid. Ved intern finansiering kan det 
beregnes kalkulatorisk rente begrenset oppad til effektiv rente på statsobligasjoner med tre 
års gjenstående løpetid tillagt ett prosentpoeng. 
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Kostnader som kan dekkes av saksbehandlingsgebyr etter havne- og farvannsloven § 6 eller 
gebyr for kontrolltiltak og tilsyn etter havne- og farvannsloven § 54, samt kostnader som 
refunderes av andre, skal holdes utenfor beregningsgrunnlaget. 

Ved tvil avgjør Kystverket hvorvidt en kostnad kan dekkes av anløpsavgiften.» Sitat slutt. 

 
Vidare står det i same forskrift §7 (etterkalkulasjon) følgjande. Sitat:  
«Kommunen skal for hvert år foreta en etterkalkulasjon som viser inntekt fra anløpsavgiften 
og de kostnader som skal dekkes av anløpsavgiften. Ved utarbeidelsen av etterkalkylen skal 
føringen av kostnadene følge de samme prinsippene som ble benyttet ved beregning av 
anløpsavgiften for det enkelte år. Fordeling av kostnader skal være dokumentert og 
etterprøvbar. 

Anløpsavgiften skal ikke gi økonomisk overskudd. Kommunen kan fremføre overskudd og 
underskudd fra avgiftsregnskapet til påfølgende år. I løpet av en periode på 3–5 år skal ikke 
inntektene overstige kostnadene for årene samlet.» Sitat slutt. 

 
Med bakgrunn i ovanståande, utarbeidde regulativ og tal på anløp har ein utarbeidd 
følgjande sjølvkostbudsjett:  
 
Sjølvkostbudsjett anløpsavgift, første heile driftsår: 
 
Post Tekst Kr. Merknad 
1 Navigasjonsinnretningar, investering og 

vedlikehald i farleia 
2 067 000 Tiltak iflg. gjeldande 

Hamneplan. Handlingsdel vert 
revidert 2017. 

2 Finans- og avskrivingskostnader knytt til 
investeringar i sjøområdet 

100 000  

3 Kostnader forbunde med utøving av offentleg 
mynde etter hamne- og farvasslova 

58 000 50% av vaktordning m.m. 

4 Relativ del av felleskostnader 275 000 50% av løn og utstyr/materiell 
5 Inntekter - anløpsavgift -2 500 000  
 Sum 0 *)  
*) Evt. overskot/underskot kan framførast til påfølgjande år. Overskot frå anløpsavgifta kan 
ikkje setjast i fond og i løpet av en periode på 3–5 år skal ikke inntektene overstige 
kostnadene for åra samla iflg. «Forskrift om kommunenes beregning og innkreving av 
anløpsavgift» § 7. 
 
Sjølvkostbudsjett kaivederlag, første heile driftsår: 
 
Post Tekst Kr. Merknad 
1 Renter, kapitalkostander/avskriving eksisterande 

kaier/område  
894 000  

2 Lønn (50% stilling) og drift 400 000  
3 Utstyr og materiell 150 000  
4 Vaktordning/beredskap(i kombinasjon med 

teknisk vakt) 
115 000  

5 Inntekter – kaivederlag -926 000  
6 Inntekt - Øvrige vederlag/gebyr (straum, vatn, 

ISPS, renovasjon) 
-300 000  

7 Inntekt - Relativ del av felleskostnader og del av 
kostnad forbunde med utøving av off. mynde 
finansiert av anløpsavgifta 

-333 000  

 Sum 0 *)  
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*) Evt. overskot/underskot kan framførast til påfølgjande år. Overskot frå Kaivederlag kan 
også setjast i fond.   
 
Det er knytt rimeleg stor usikkerheit til budsjetta ovanfor. Ein må såleis pårekne at 
tala må justerast etter kvart som ein får erfaring med hamnedrifta.  
 
 
Investeringar:     
Kostnadar knytt til investeringar skal førast der dei høyrer heime. Dvs. at kostnader knytt til 
prosjekt i farlei/kommunen sitt sjøområde skal førast på rekneskap for anløpsavgifta, medan 
kostnader knytt til prosjekt vedkomande kaier med tilhøyrande landareal m.m. skal førast på 
rekneskapen for kaivederlag.  
 
I hamneplanen vedteken i 2001 vart det vedteke ei prioritering av hamnetiltak. Sjå vedlegg 
nr. 6 i MTK-sak 124/14. I det alt vesentlege er desse tiltaka knytt til farlei i kommunen sitt 
sjøområde og kan såleis finansierast av anløpsavgifta. Ved oppjustering etter 
konsumprisindeksen av estimata som var gjorde i 2001 dreiar dette seg om investeringar i 
ein storleiksorden på vel 40 mill. kroner.   
 
Det må gjerast ei nærare prioritering av investeringstiltak som vert tilpassa inntektene frå dei 
samla hamneavgiftene. Ein ser føre seg at dette vert gjort i eiga politisk sak.   
 
Antal anløp: 
Det har vorte stilt spørsmål ved totalt antal anløp som er estimert til 3550. Talet er sjølvsagt 
usikkert og vil kunne variere frå år til år. Estimatet har framkome ved ei blanding av 
spesifikke registreringar, opplysningar frå bedrifter og skjønsmessige anslag. Ein vurderer at 
anslaga er kvalitetssikra så langt det let seg gjere og er gode nok som grunnlag for 
oppsetjing av budsjett for anløpsavgifter og hamnevederlag første driftsår. 
 
Revidering av framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i Herøy 
kommune»: 
Etter nærare vurdering vil ein føreslå å gjere følgjande revidering i tidlegare framlegg til 
regulativ.  
 
1. Punkt 3.1 Kaivederlag, kommersielle anløp vert endra då det er nytta ein ukurant 

måte å berekne storleik på fartøy i hamneavgiftssamanheng. I tidlegare framlegg var 
det nytta ein berekningsmåte kalla G som er basert på fartøyet/den flytande 
innretninga si største lengde + største breidde multiplisert med kor djuptgåande 
fartøyet/den flytande innretninga er. Framlegget til endring går på at ein nyttar 
bruttotonn (BT) som grunnlag for avgiftsberekninga og at avgiftssatsane vert justerte 
slik at avgiftene vert på linje med andre kommunar det er naturleg å samanlikne seg 
med.  

 
2. Punkt 6.5 Kontaktinformasjon vert teke ut av regulativet då dette vil framgå av andre 

dokument og kommunen si heimeside.  
 
Sjå vedlagt revidert framlegg til «Prisar og vilkår for bruk av kommunale hamneanlegg i 
Herøy kommune». 
 
Konklusjon: 
Frå sentralt hald vert det påpeikt at kommunen må utnytte inntektspotensialet sitt. Innføring 
av hamneavgifter er ein måte å gjere det på. Målsetjinga med innføring av hamneavgifter er 
å få midlar til å vidareutvikle Herøy hamn. Både i form av tiltak i kommunen sitt sjøområde 
og på kaisida inkludert betre service til sjøfarande. Som alltid, ved innføring av nye 
avgifter/tenester, er det ei viss usikkerheit knytt til kva utgifter og inntekter ein kan pårekne. 
Her er mange variablar som kan gi utslag begge vegar og ein er såleis nøydd å gjere seg 
erfaringar og foreta naudsynte justeringar/tilpassingar av både drift og investeringar etter 
kvart.  
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Med bakgrunn i saksutgreiinga med vedlegg og etter ei samla vurdering vil rådmannen tilrå 
at saka vert lagt til 2. gongs høyring. 
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for drift: 
Det er ved innføring av hamneavgifter føresett at tenesta skal baserast på sjølvkost og skal 
såleis ikkje føre til auka netto driftsutgifter for kommunen.   
 
 
Fosnavåg, 28.11.2016 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jon Rune Våge 
 
 
 













































































  
 

 
 

 
  

 

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA 
Postboks 1829 Vika, 0123 Oslo  
Haakon VIIs gate 5, Oslo 

Tlf. +47 22 81 45 00 
Faks +47 22 81 45 01 
 
 

Org.nr.: 
NO 960 716 647 MVA 

www.steenstrup.no 
lawyers@steenstrup.no 

NOTAT 
 
 Oslo, 28. juni 2015 

Vår ref.:     
Ansvarleg advokat: Reidar Andresen 

 

Til:  Herøy kommune  

Frå:  Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA 

 
 
INNFØRING AV BRUKARBETALING FOR HAMNETENESTER I HERØY 
 
[Delar av dokumentet kan haldast attende frå offentleggjering i medhald av offentleglova § 15(2)]  

 

0. OPPSUMMERING/HOVUDKONKLUSJONAR 

Innhald og systematikk i Herøy kommune sine noverande utkast til lokal forskrift om 
anløpsavgift og prisar og vilkår for bruk av hamneanlegg er fullt ut juridisk tilfredsstillande.  
 
Før ein eventuelt endeleg vedtek/fastset anløpsavgifts- og vederlagssatsane, bør det likevel 
takast ein kvalitetssikrande gjennomgang av estimata som ligg til grunn for desse. Særleg 
gjeld det grunnlaget for anløpsavgiftssatsane. Dette fordi at anløpsavgifta berre skal gå til 
dekning av spesifiserte kostnader og ikkje gje større inntekter enn naudsynt for å dekkje 
aktuelle kostnader. Dette notatet inneheld ei konkretisering av kva kostnader ein kan 
inkuldere i avgiftsgrunnlaget og korleis ein kan gå fram for å lage eit avgiftsgrunnlag/estimat 
og fastsetje avgiftssatsane på grunnlag av det.  
 
Inntekter frå anløpsavgifta kan ikkje brukast til investeringar i og vedlikehald av kaianlegga. 
Inntekter til dette må skaffast til vege gjennom vederlag, til dømes kaivederlag for bruk av 
dei kommunale kaiene. Dersom den kvalitetssikrande gjennomgangen av 
anløpsavgiftsgrunnlaget syner at inntektene frå anløpsavgifta vert lægre enn opphavleg 
forventa, eller at ein elles hadde forventa at ein kunne nytte anløpsavgiftsinntektene til 
kaiinfrastrukturføremål, så er det i utgangspunktet ikkje juridiske hindringar i vegen for at ein 
“kompenserer” for dette gjennom ei oppjustering av vederlagssatsane.  
 
Dersom kommunen, for å etterkome innspel sett fram i høyringa, ynskjer å tilby faste 
årsprisar for bruk av kaianlegga er det heller ikkje noko i vegen for det, så lenge desse vert 
utforma på sakleg grunnlag.  
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1. INNLEIING  

Eg syner til tidlegare kontakt mellom Herøy kommune ved anleggs- og driftsleiar Våge og 
advokat Andresen, mellom anna ved e-post frå Våge av 2. juni 2015 der diverse sakspapir 
vart sende over til oss. Vidare syner eg til telefonsamtale av tysdag 23. juni 2015 mellom 
sakshandsamar Gjerde og underteikna, der underteikna gav ein overordna presentasjon av 
si vurdering, inkludert kva som bør gjerast for å få på plass ein anløpsavgifts- og 
hamnevederlagsstruktur som er på juridisk trygg grunn, samstundes som at ein varetek 
kommunen sine interesser og ynskjemål.  
 
Som nemnt på telefon til Gjerde er det mi oppfatning at det ikkje er noko å seie på det 
skriftlege materialet som kommunen til no har utarbeidd i saka. For det fyrste – og viktigast – 
gjeld det både utkastet til ”Forskrift om anløpsavgift for Herøy kommune” og utkastet til 
”Prisar og vilkår for bruk av hamneanlegg i Herøy”. Både systematikk og ordlyd i desse er 
tenleg og juridisk tilfredsstillande, både i ljos av hamnelovgivinga sine krav, og – for 
sistnemnde utkast sin del; i ljos av avtalerettslege tilhøve og alminneleg forvaltningsrettslege 
prinsipp. Sameleis finn eg at saksframlegget av 1. desember 2014 (”saksframlegget”) på ein 
god og juridisk dekkjande måte presenterer både regelverket og bakgrunnen for den 
moglege innføringa av slik brukarbetaling.  
 
Dykkar eigen presentasjon av kommunen sine noverande og framtidige oppgåver på 
området – også sett i samanheng med høyringsinnspela de har fått – gjer likevel at eg vil 
tilrå at det vert gjort ein grundig jobb med å kvalitetssikre dei kalkylene/estimata som ligg til 
grunn for dei konkrete avgifts- og vederlagssatsane. Særleg gjeld det 
estimata/avgiftssatsane de opererer med for anløpsavgifta. Desse kan verke for høge i ljos 
av hamnelovgivinga sine krav?  
 
Som de sjølve gjer greie for i saksframlegget, skal anløpsavgifta berre gå til dekking av 
særskilte forvaltningsoppgåver og vere kostnadsorientert/-riktig. Inntektene frå anløpsavgifta 
kan ikkje brukast på noko andre kostnader enn det lova føreskriv (sjå nedanfor). Frå 
forvaltningsoppgåvene som kan dekkast med anløpsavgift kan ein ikkje over tid gå med 
overskot eller legge seg opp fond, det er noko ein må gjere gjennom dei ”frie” vederlaga. Alle 
kostnader til kaiinfrastruktur og hamneanlegg på land må dekkjast gjennom dei ”frie 
vederlaga”, anløpsavgifta kan ikkje i det heile nyttast til dette.  
 
 
I sakframlegget (s. 6) går det fram at de estimerer med NOK 2 966 000 i inntekter frå 
anløpsavgifta. Eg legg til grunn at avgiftssatsane i punkt 2.2 i forskriftsutkastet berekna ut i 
frå det forventa talet på anløp (tabell på s. 5 i saksframlegget) og eventuelle forventingar til 
anløpa sin bruttotonnasjesamansetnad, og at ein ved dei føreslegne avgiftssatsane siktar 
mot å oppnå inntekter frå anløpsavgifta kring estimatet på NOK 2 966 000.  
Føresetnaden for å fastsetje avgiftssatsar som venteleg vil gje inntekter av ein slik storleik 
må fylgjeleg vere at ein verkeleg forventar så store kostnader av ein slik art som kan 
dekkjast gjennom anløpsavgift.  
 
 
2. NØYAKTIG ESTIMAT AV KOSTNADER SOM KAN DEKKJAST VED ANLØPSAVGIFT  
 
2.1 Lova si avgrensing av kva kostnader som kan dekkjast ved anløpsavgift 
 
Slik eg ser det er difor mest tenlege og konkrete neste steget at det vert gjort eit grundig 
førehandsestimat av kva utgifter kommunen forventar å ha i det komande året som kan 
dekkjast ved anløpsavgift.  
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Det fylgjer av hamne- og farvannslova § 25(1) at anløpsavgift berre skal dekkje ”kommunens 
kostnader ved utøvelse av offentlig myndighet med hjemmel i denne loven med forskrifter, 
samt kostnader til å legge til rette for sikkerhet og fremkommelighet i kommunens 
sjøområde”.  
 
I § 3 i forskrift om kommunane si berekning og innkrevjing av anløpsavgift er det gitt nærare 
føresegner om kva kostnader som er omfatta:  
 

“Anløpsavgiften skal bare dekke kommunens kostnader knyttet til sikkerhet og 
fremkommelighet i kommunens sjøområde, samt utøvelse av offentlig myndighet med 
hjemmel i eller i medhold av havne- og farvannsloven. Dette kan være kostnader til 
navigasjonsinnretninger, investeringer og vedlikehold i farleden, fjerning av hindringer i 
farvannet, oppsynsfunksjoner, isbryting og fastsettelse og håndhevelse av ordensforskrifter. 

 
Felleskostnader til administrasjon skal beregnes og fordeles slik at anløpsavgiften 

bare belastes med sin relative andel av felleskostnadene. 
 
Avskrivning og renter regnes som kostnad. Avskrivninger beregnes ved å fordele 

investeringskostnaden jevnt over investeringens levetid. Ved intern finansiering kan det 
beregnes kalkulatorisk rente begrenset oppad til effektiv rente på statsobligasjoner med tre 
års gjenstående løpetid tillagt ett prosentpoeng. 

 
Kostnader som kan dekkes av saksbehandlingsgebyr etter havne- og farvannsloven 

§ 6 eller gebyr for kontrolltiltak og tilsyn etter havne- og farvannsloven § 54, samt kostnader 
som refunderes av andre, skal holdes utenfor beregningsgrunnlaget. 

 
Ved tvil avgjør Kystverket hvorvidt en kostnad kan dekkes av anløpsavgiften.” 

 
Kystverket har i tillegg adressert spørsmålet både i sine offentleggjorde merknader til 
nemnde forskrift (til § 3) og i rettleiinga si til den nye hamne- og farvasslova av 2009 (sjå s. 
100-102).  
 
Basert på nemnde rettskjelder vil eg i det fylgjande konkretisere kva kostnader som er 
aktuelle, og korleis de vidare kan gå fram for å estimere desse. Dette er ikkje nødvendigvis 
ei uttømmande liste over kostnader, men ei opplisting av dei eg finn mest aktuelle for dykk. 
Kostnadane, både direktekostnader til ulike oppgåver, og relativ del av relevante 
felleskostnader som ein kan ta med, vil gå inn i eit samla avgiftsgrunnlag.  
 
På bakgrunn av det samla avgiftsgrunnlaget og forventa tal på anløp/bruttotonnasje, kan 
anløpsavgiftssatsane estimerast.  
 
Overskiftene eg nyttar nedanfor kan danne einskildpostar i avgiftsgrunnlaget. 
  
2.2 Kva slike kostnader har Herøy kommune og korleis gå fram for å berekne desse? 
 
Navigasjonsinnretningar, investeringar og vedlikehald i farleia 
 
Alle kostnader kommunen har til arbeid i kommunen sitt sjøområde kan dekkast ved 
anløpsavgift. Dette inkluderer alt av merking og ”skilting” til navigasjons-, tryggleiks- og 
ordensføremål (oppsetjing av lykter, stakar/pålar, ”fartsgrenseskilting” mm.).  
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Det inkluderer også alt av kostnader kommunen måtte ha til muddring/utdjuping av farlei og 
hamneområder, vekksprenging av skjêr o.l. 
 
Merk likevel at dette berre gjeld kommunal(e) farlei og hamner. Statleg farlei og statlege 
fiskerihamner fell i utgangspunktet utanfor, noko som ein skulle tru regulerer seg sjølv, då de 
heller ikkje vil ha kostnader der Staten ved Kystverket er ansvarleg (skulle de likevel ha slike 
kostnader i statleg farlei og i statlege fiskerihamner kan det gjerast ei nærare vurdering av 
det).  
 
For Herøy sin del inneber mellom anna det at Vaulane fell utanfor, medan til dømes farleia 
gjennom Straumen er kommunal, om eg forstår det rett.  
 
Det vert presisert at det berre er tale om kostnader for oppgåver ”i sjøen”. Kostnader relatert 
til sjølve kaiinfrastrukturen, frå kaifront og innover, kan ikkje dekkjast ved anløpsavgift. Det 
må dekkjast gjennom dei ”frie” vederlaga. Kostnader til fjerning av forureining på sjøbotnen 
som skjer i medhald av forureiningslovgivinga kan heller ikkje dekkjast gjennom 
anløpsavgifta. 
 
Det bør difor gjerast eit estimat over kor store slike kostnader ein forventar i det komande 
året. Alle relaterte kostnader kan inkluderast, vere seg til innkjøp av utstyr 
(navigasjonsinnretningar, skilt mm.) og alt av innleige av eksterne tenesteytarar til utføring 
av arbeidet. Interne arbeidskraftsressursar som kommunen sjølv nyttar til dette arbeidet, 
både planlegging og utføring, kan sjølvsagt også takast med i avgiftsgrunnlaget, men det er 
tenleg å legge desse inn nedanfor under relativ del av felles lønskostnader.   
 
Finans- og avskrivingskostnader knytt til investeringar i sjøområdet 
 
Dersom ein for å finansiere oppgåver som nemnt i avsnittet over, har teke opp lån eller brukt 
av interne midlar, kan ein ta med reelle (eksterne, ved banklån) eller kalkulerte 
rentekostnader i anløpsavgiftsgrunnlaget. Sistnemnde inneber at ein ved intern finansiering 
kan berekne ein såkalla kalkulatorisk rentekostnad. I tråd med § 3(3) i forskrifta om 
berekning av anløpsavgift, skal denne renta vere “begrenset oppad til effektiv rente på 
statsobligasjoner med tre års gjenstående løpetid tillagt ett prosentpoeng”. 
 
For alt av investeringar som nemnt i avsnittet over, inkludert lausøyre som kommunen måtte 
ha kjøpt inn for å utføre slike oppgåver, kan ein også ta med kostnader i form av 
avskrivingar. Det vil også kunne gjelde investeringar i sjøområdet som kommunen måtte ha 
gjort tidlegare og som enno ikkje er fullt ut avskrive. Etter nemnde § 3(3) skal avskrivingane 
bereknast med å fordele investeringskostnaden jamt over investeringa si levetid (lineær 
avskriving) og ein skal basere seg på historisk innkjøpskostnad. Dersom sistnemnde ikkje er 
tilgjengeleg kan ein ta utgangspunkt i gjenskaffingskostnad, nedjustert for prisstiginga som 
har vore sidan investeringa vart gjort. Sjå dømer i omtalen av forskrifta § 3 tredje ledd i 
Kystverket sine merknader til forskrifta.  
 
Det bør difor gjerast eit estimat over eventuelle eksterne og kalkulatoriske rentekostnader, 
og eventuelle avskrivingskostnader knytt til investeringar i sjøområdet.  
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Kostnader forbunde med utøving av offentleg mynde etter hamne- og farvasslova 
 
Herøy kommune har lokale forskrifter om både fart, bruk og orden i hamneområda. All 
ressursbruk knytt til desse, inkludert utarbeiding og revidering av slike og 
handhevingsoppgåver, kan dekkjast gjennom anløpsavgifta. Det same gjeld all ressursbruk 
knytt til utarbeiding av forskrift av anløpsavgift, årlege oppdateringar av avgiftssatsane og 
innkrevjing av anløpsavgift.  
 
Eventuell beredskaps- og oppsynsfunksjonar kommunen måtte utføre for å sikre tryggleik og 
framkome i kommunen sine sjø- og hamneområde. Til dømes eventuell ressursbruk og 
kostnader kommunen måtte ha til å fjerne flytande gjenstandar (treverk, båtar som har slite 
seg mm.) i hamneområder og farlei. I dette ligg også den ressursbruk kommunen måtte ha til 
tilsyn og sakshandsaming etter hamne- og farvasslova § 40(3), kor det heiter at 
”[k]ommunen hvor havnen ligger skal påse at havneanlegg og løsøre som brukes i 
havnevirksomheten, er i forsvarlig stand. Kommunen kan gi pålegg om forsvarlig 
istandsetting eller fjerning av løsøre og havneanlegg som nevnt i første punktum.” Dette 
tilsynsansvaret som lova her tillegg kommunane, gjeld både andsynes kommunale og 
private kaianlegg.  
  
Det vert avgrensa mot oppgåver etter annan lovgiving, typisk etter plan- og byggingslova og 
etter forureiningslovgivinga.  
 
Kostnadane som er nemnte i dette avsnittet vil typisk for ein stor del materialisere seg som 
relativ til del av kommunetilsette sine lønskostnader/årsverk, men vil også kunne vere 
(relativ del av) innkjøp av lausøyre som bilar og oppsynsbåt eller innleige av tenester, til 
dømes juridisk bistand i samband med utarbeiding av forskrifter eller kommunerevisor til 
bruk for kvalitetssikring av årleg etterkalkulasjon/utarbeiding av anløpsavgiftssatsar.  
 
Estimere kor store kostnader kommunen kan forvente å ha til desse oppgåvene i det 
komande året. Den delen av eitt eller fleire årsverk som ein ventar vil gå med til desse 
oppgåvene kan ein likevel legge inn nedanfor, under relativ del av felleskostnader (her; til 
løn).  
 
Relativ del av felleskostnader 
 
Den relative delen av lønskostnadane til kommunetilsette som arbeider med oppgåvene som 
er nemnt i avsnitta over kan takast med i avgiftsgrunnlaget. Ein lyt her gjer ei vurdering etter 
beste skjøn. Typisk vil det vere så og så mange prosent av løna til ein eller fleire tilsette i 
anlegg- og driftseininga, ettersom kven som utfører slike oppgåver. Det vil også kunne vere 
ein prosentdel av løna til andre i kommunen som utfører relevante støttefunksjonar, til 
dømes om økonomikontoret er involvert i samband med innkrevjing av anløpsavgift, ein 
relativ del av IT-støttefunksjonar osb.  
 
Sameleis gjeld kan ein i avgiftsgrunnlaget ta med ein berekna relativ del av andre 
felleskostnader til administrasjon som ljos og varme, straum, eventuell husleige, telefon, 
kontorrekvisita, køyrety osb. Men merk altså då at den relative prosentdelen ein legg til 
grunn av slike kostnader, skal spegle kommunen eller  anlegg- og driftseininga sin relative 
ressursbruk på oppgåvene som kan dekkjast med anløpsavgift. Ei mogleg praktisk 
tilnærming for desse felles administrative kostnadane, kan vere å ta utgangspunkt i kor stor 
del av anlegg- og driftseininga sine samla årsverk som går med til oppgåver som kan 
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dekkjast med anløpsavgift. Om ein til dømes kjem til at det er 10 %, ja, så kan 10 % av 
felleskostnadane til administrasjon leggast inn i avgiftsgrunnlaget.  
 
På same måte som det ovanfor er gjort greie for at ein i avgiftsgrunnlaget kan ta med 
avskrivingskostnader og kostnader til bankrente og kalkulatorisk rente for investeringar i 
sjøområdet, kan relativ del av desse kostnadane også takast med for innkjøp og 
investeringar som vert gjort i administrasjonsbygg og inventar til dette, felles køyrety osb. Sjå 
døme i omtalen av forskrifta § 3 tredje ledd i Kystverket sine merknader til forskrifta.  
 
Estimere kor stor del kommunetilsette sine lønskostander som vert nytta til oppgåver som 
kan dekkjast ved anløpsavgift (sjå over), og kor stor del av andre felles 
administrasjonskostnader som ein relativ del av kan knytast til oppgåvene som kan dekkjast 
ved anløpsavgift, inkludert rentekostnader og avskrivingar.  
 
2.3 Den vidare utarbeidinga av anløpsavgiftsgrunnlaget  
 
Ovannemnde fire avsnitt under punkt 2.2 kan utgjere postar i anløpsavgiftsgrunnlaget (ved 
offentleggjering av avgiftsgrunnlaget, typisk gjennom saksframlegg til kommunestyret som 
skal vedta den lokale anløpsavgiftsforskrifta, vil ein til kvar post kunne ta inn ei kortfatta 
forklaring til kva kostnader kvar einskild post inkluderer).  
 
Kostnadsestimata ein kjem til for kvar einskild av dei fire postane, vert då å summere opp i 
eit samla avgiftsgrunnlag. Det samla avgiftsgrunnlaget er med andre ord eit estimat, ei 
budsjettering, over kor store kostnader ein i det komande året forventar å ha til oppgåver 
som kan dekkjast ved anløpsavgift.  
 
Basert på dette samla kostnadsestimatet/avgiftsgrunnlaget kan ein så berekne avgiftsatsane 
som kan setjast inn i punkt 2.2 i den lokale anløpsavgiftsforskrifta, jf. at ein då må halde 
dette estimatet over kostnadane/”inntektsbehovet” opp i mot forventa tal på anløp og 
forventingar til kor mykje samla bruttotonnasje som vil gjere anløp. Denne berekninga må 
berre gjerast etter beste skjøn, då det sjølvsagt er usikkert kor mange anløp som vil kome og 
desse sin tonnasje. Om de ynskjer kan vi yte bistand til denne konkrete 
berekninga/utrekninga.  
Når ein for kvart av dei komande åra skal fastsetje anløpsavgiftssatsane for det komande 
året, vil ein måtte føreta ein etterkalkulasjon, jf. også kravet etter § 7 i forskrifta om berekning 
av anløpsavgift. Ein vil då føre fram under- eller overskot frå året som har gått til neste, og 
eventuelt gjere ei justering av avgiftsatsane dersom det har vore større avvik mellom 
kostnader og inntekter.  
 
Som allereie skissert over, tilrår eg at det i saksframlegg til kommunestyret (når ein legg 
fram sak om fastsetjing av den lokale anløpsavgiftsforskrifta med avgiftssatsar) set opp eit 
slikt førehandsestimat/avgiftsgrunnlag (sjølvkostbudsjett). På den måten vil ein også 
”ukvittere” høyringsinnspela frå Kystverket, NHO Sjøfart og Nordisk Legal Services.  
 
3 . VEDERLAG FOR HAMNETENESTER 
 
Innkrevjing av vederlag for bruk av kommunen sin kaiinfrastruktur og 
hamnesikringstenestene (ISPS) som kommunen leverer, vert gjort i medhald av at 
kommunen er eigar av hamneanlegga. Eigedomsretten (privatautonomien) er grunnlag for 
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vederlagsinnkrevjinga, ikkje eit særskilt lovheimelsgrunnlag. Ved hamne- og farvasslova av 
2009 vart den gamle hamneavgiftsstrukturen avvikla, og prising av hamnetenester er difor i 
utgangspunktet gjenstand for ”fri” prisfastsetjing, berre underlagt dei skrankane som 
prisfastsetjinga i næringslivet elles er underlagt og alminnelege forvaltningsrettslege krav til 
at ei kommune må opptre sakleg og ikkje forskjellshandsame brukarane osb.  
 
Etter det eg kan sjå finn eg ikkje at dykkar utkast til prisar og vilkåra skulle vere noko 
problematisk i så måte, då det er objektivt utforma basert på farty sine mål og lasttypar. Det 
vert heller ikkje skilt mellom fartytypar eller fartya si geografisk tilhøyrsle.  
 
For kai- og varevederlaga, vederlaga for sal av straum og vatn og ISPS-gebyret, gjeld det 
difor ikkje noko krav om kostnadsorientering (sjølvkostkrav) slik som for anløpsavgifta. Ein 
kan difor velje å berekne seg forteneste, om det er ynskjeleg. Til dømes for å legge seg opp 
”buffer” og midlar for komande vedlikehaldsutgifter og investeringar.  
 
Med referanse til høyringsinnspelet frå Herøy Fiskarlag kan det nemnast at det ikkje er noko 
i vegen for å også tilby ein alternativ fast årspris for bruk av dei kommunale kaianlegga i 
Herøy (årspris for kaivederlaget). I tilfelle vil eg då tilrå at også vilkåra for denne vert nøytralt 
utforma, slik at alle farty/reiarlag som ynskjer kan inngå ein slik avtale, uavhengig av om 
fartyet er heimehøyrande i Herøy eller ikkje (men i praksis vil det sjølvsagt vere mest aktuelt 
for heimehøyrande farty). Også storleiken på ein eventuell årspris bør differensierast etter 
fartyet sine mål, til dømes etter same intervall som i punkt 3.1 i utkastet til prisar og vilkår. 
Ved tilbod om fast årspris bør også denne årsprisen stå i eit rimeleg forhold til prisen for 
einskildanløp, slik at ikkje prisen for sistnemnde framstår som diskriminerande i forhold til 
årsprisbeløpet – likevel slik at ein kan gje ein viss ”kvantums-/volumrabatt”. Ved berekninga 
av ein slik eventuell årspris kan ein til dømes ta utgangspunkt i eit tenkt gjennomsnittleg tal 
på anløp ved kommunale kaianlegg for eit ”heimehøyrande farty” og multiplisere det med 
kaivederlagsprisen for einskildanløp (innanfor dei ulike storleikskategoriane i punkt 3.1 i 
utkastet til prisar og vilkår) – før ein trekkjer frå ein passande rabatt på 20-30 %. Men 
sistnemnde setning er altså berre eit døme på korleis ein kan gjere dette utan å kome i 
konflikt med krav til saklegheit og likehandsaming. Dette må sjølvsagt vektast opp i mot 
kommunen sine behov/ynskjer om inntekter frå hamneanlegga og andre lokal- og 
næringspolitiske omsyn.  
 
I mange hamner er det praksis for at ein gjennom ISPS-gebyret berre siktar mot å dekkje inn 
kostnadene ein har til denne verksemda, typisk inngjerding av hamneområdet, eventuell 
innleige av vektarar, kursing av personell, åtgangskort mm., utan å berekne seg forteneste. 
Dette fordi ISPS-krava er noko skipsfarta og hamnene vert lovpålagde utan at det i 
utgangspunktet er ei teneste som skipsfarta har behov og betalingsvilje for. Men i 
utgangspunktet står de altså fritt i å ta stilling til om de ynskjer at ISPS-gebyret meir eller 
mindre presist skal spegle reelle kostnader, eller om de vil berekne dykk noko forteneste i 
forholdet mellom ISPS-kostnader og -inntekter.  
 
Dersom gjennomgangen av anløpsavgiftsgrunnlaget syner at kommunen har vesentleg 
lægre kostnader som kan dekkjast ved anløpsavgift enn lagt til grunn i saksframlegget (NOK 
2 966 000), kan det resultere i ynskje/behov for å i staden ta inn større inntekter gjennom 
vederlaga. I samsvar med det eg har gjort greie for her i punkt 3, vil det i utgangspunktet 
vere fullt høve til å legge på prisen på vederlaga for å ”kompensere” for manglande 
anløpsavgift. Om det vil vere lokal- og næringspolitisk ynskje om det er sjølvsagt eit anna 
spørsmål.  
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PRISAR OG VILKÅR FOR BRUK AV KOMMUNALE 
HAMNEANLEGG I HERØY KOMMUNE 
 

 

1. Orientering om prissystemet 
 

1.1  Sikkerheitsgebyr og avfallsgebebyr 
Når skip med sikringssertifikat (SSC) nyttar Mjølstadneset Hamneterminal skal det 
betalast sikkerheitsgebyr (ISPS-gebyr). 
Skip som anløper Mjølstadneset Hamneterminal og almenningskaiene i Fosnavåg 
(indre og ytre almenningskai) skal betale avfallsvederlag (skipsrenovasjon). Sjå pkt. 2 
for oversikt over satsar. 
 

1.2  Bruk av hamna sin infrastruktur 
Vederlag for infrastruktur er betaling for bruk av kai, kaiareal og anna som tilhøyrer 
Herøy kommune. Følgjande priskategoriar inngår i denne gruppa. 

 Kaivederlag – Betaling for bruk av kaier (sjå pkt. 3.1.) 
 Varevederlag – Betaling for bruk av kaiareal for lasting og lossing samt 

mellomlagring av gods før lasting/etterlossing (sjå pkt. 3.2.) 
 
1.3  Sal av vare og tenester 

Herøy kommune tilbyr diverse varer og tenester til skipsfarta og andre 
hamnebrukarar. Sjå pkt. 4. 
 

1.4  Sakhandsamingsgebyr 
I henhold til Lov om havner og farvann nr. 19 §§ 6 og 54. med tilhøyrande forskifter er 
det gitt adgang til å innkreve sakshandsamingsgebyr. Til dekning av Herøy kommune 
sine nødvendige kostnadar i samband med handsaming av søknader om løyve etter 
Lov om havner og farvann § 27 og forskrifter gitt i medhald av lova, skal tiltakshavar 
betale gebyr. 
 
Gebyra skal betalast før sakshandsaminga startar. Sakhandsaminga vil ta til når 
innbetaling av gebyr er registrert. 
Innbetalt sakshandlingsgebyr vil ikkje bli refundert ved avslag på søknad. 
Gebyrsatsar sjå pkt. 5. 
 

2. Sikkerheitsgebyr og avfallsgebyr 
Gjeldande ISPS- og avfallsgebyr (skipsrenovasjon) i Herøy kommunme, eks. mva. 

 ISPS-gebyr: kr. 200,- pr. anløp 
 Avfallsgebyr: kr. 300,- pr. anløp. Farleg avfall, kloakk og lasterestar må 

handterast av godkjend renovatør som vert bestillt og fakturert i kvart enkelt 
tilfelle. 

 
3. Bruk av Mjølstadneset Hamneterminal og Indre allmenningskai i Fosnavåg 

Alle prisar er ekskl. mva. 
 
3.1 Kaivederlag, kommersielle anløp 
Alle fartøy eller flytande innretningar som fortøyer ved Mjølstadneset Hamneterminal 
og Indre allmenningskai i Fosnavåg, skal betale kaivederlag. Fartøy som fortøyer 
utanfor anna fartøy, betalar kaivederlag som om det var fortøyd ved kaia. 



Kaivederlag skal betalast sjølv om fartøyet ligg ved kaia utan at det foregår lossing 
eller lasting.  
 
Kaivederlag vert berekna etter fartøyets bruttotonnasje(BT). For fartøy som ikkje er 
målt eller har gyldig målebrev fastset Herøy kommune fartøyet sin tonnasje etter 
skjønn. 

 
BRUTTOTONNASJE INTERVALL SATS PR. TONN TOTALT BELØP 
For dei fyrste 300 BT 1 - 300 kr. 0,56 kr. 168 
For dei neste 300 BT 301 - 600 kr. 0,45 kr. 303 
For dei neste 600 BT 601 - 1 200 kr. 0,33 kr. 501 
For dei neste 800 BT 1 201 - 2 000 kr. 0,31 kr. 749 
For dei neste 1 000 BT 2 001 - 3 000 kr. 0,23 kr. 979 
For dei neste 2 000 BT 3 001 - 5 000 kr. 0,22 kr. 1 419 
For dei neste 5 000 BT 5 001 - 10 000 kr. 0,18 kr. 2 319 
For dei neste 10 000 BT 10 001 - 20 000 kr. 0,15 kr. 3 819 
For dei neste 10 000 BT 20 001 – 30 000 kr. 0,49 kr. 8 719 
For dei neste 20 000 BT 30 001 – 50 000 kr. 0,45 kr. 17 719 
For alt over 50 000 BT Over 50000 kr. 0,36 --------------  

 
Minstepris kr 200,- pr. døgn 

 
  
3.2  Varevederlag 

Varevederlag vert rekna etter vekt (i tonn) eller pr. lasteeining. Dette gjeld for alle 
varer som vert frakta med skip over Mjølstadneset hamneterminal og indre 
allmenningskai i Fosnavåg. 

 
Prisar for varer over kai: 

 Bulklast:      kr 6,00 pr. tonn 
 Blokkstein og små betongkonstruksjonar: kr 6,00 pr. tonn 
 Varer i container:    kr 100,- pr. container 
 Båtar:      kr 100,- pr. stk. 
 Motorkøyretøy:    kr 100,- pr. stk 
 Øvringe varer:     kr 10,00 pr. tonn 

 
Vederlaget skal bereknast utfrå vara si bruttovekt, når forholdet vekt/kubikk er større 
enn ½. Og utfrå vara sin bruttokubikk, når forholdet vekt/kubikk er mindre enn ½. 
Dersom dei ovannemnde priskategoriane ikkje er relevante, kan det avklarast prisar 
spesielt. 
 
Varevederlaget inkluderer rett til å lagre last i 48 timar før/etter lasting/lossing.  
 
Dersom varer vert liggande på kaiområdet utover dette, kjem følgjande tillegg. 

 Containerar:     kr 150,- pr. container pr. døgn 
 Båtar/køyretøy/store konstuksjonar:  kr 150,- pr. stk. pr. døgn 
 Øvringe varer (stykkgods):   kr 15,00 pr. tonn pr. døgn 

 
Minsteavgift kr 150,- pr. døgn. 

 
4.  Sal av varer og tenester 

Alle prisar er ekskl. mva. 
 



For levering av tenester utanom ordinær arbeidstid kjem følgjande gebyr i tillegg til 
leveransen. 

 I tidsrommet kl. 16:00 – 21:00 måndag – fredag  kr 1.000,- pr gong. 
 I tidsrommet kl. 21:00 – 08:00 måndag – fredag  

samt på laurdagar, søndagar og øvrige helligdagar: kr 1.850,- pr. gong 
 
4.1  Sal av ferskvatn 

Ferskvatn vert levert til skip etter målt kvantum. 
 Pris kr 12,00 pr. m3, 

 
4.2  Sal av straum 

 Pris kr 1,50 pr. kWh. 
 

Merknad: 
Ingen kan kople seg til straumnettet utan løyve frå Herøy kommune. Målar avlesast 
av hamneoperatør ved tilkopling og fråkopling. 

 
5.  Sakhandsamingsgebyr 

Satsar for sakhandsaming etter lov om havner og farvann: 
 

 Gebyrtype 
 Sakshandsamingsgebyr “enkle” tiltak  kr. 1.500,- pr. søknad 
 Sakshandsamingsgebyr “enkle” tiltak m/synfaring kr. 2.500,- pr. søknad 
 Sakshandsamingsgebyr, større tiltak  kr. 2.500,- pr. søknad 
 Sakshandsamingsgebyr, større tiltak m/synfaring kr. 4.000,- pr. søknad 
 

6. Diverse informasjon 
 
6.1 Informasjon om ordning for skipsrenovasjon (avfallsordning) 

Levering av avfall ved anløp skal avtalast på førehand ved å kontakte 
hamneoperatør, sjå pkt. 6.5. 

 
Oljeavfall, lasterestar og kloakk frå skip skal leverast til avfallsfirma. Kontakt 
hamneoperatør for nærmare informasjon om avfallsordninga og/eller formidling av 
avfallsfirma for mottak av oljeavfall, lasterestar og kloakk frå skip. 

 
6.2 Krantenester 

Herøy kommune har ikkje eigne kraner. 
 
6.3  Bestilling av ferskvatn og straum 

 Bestilling av vatn for levering på laurdagar, søn- og helligdagar må skje seinast kl. 
13:00 på fredagar eller siste ordinære virkedag før helligdag. 

 Avbestilling av vasslevering utanom ordinær arbeidstid må skje innan kl. 14:00 
siste arbeidsdag. 

 Same vilkår gjeld for tilkalling av hamneoperatør ved bestilling av straum. 
 
6.4 Forretningsvilkår 

For utfyllande informasjon vert det vist til vedlagte «Vilkår for hamnetenester i Herøy 
kommune».



 

 
 
 

HØRINGSUTTALELSE TIL 2. GONGS OFFENTLEG HØYRING - 

FRAMLEGG TIL FORSKRIFTER OG REGULATIV MED SIKTE PÅ 

INNFØRING AV HAMNEAVGIFTER I HERØY KOMMUNE 

Vi viser til ovennevnte høring av avgiftsregulativ, med høringsfrist 6. februar 2017.  

NHO Sjøfart representerer ca 30 rederier som seiler innenriks, herunder rederier med rutegående 

passasjerfartøyer.  

Vi viser til høringsuttalelse fra Nordisk Legal Services (NLS) av i dag. Vi slutter oss til denne 

uttalelsen, med tilleggsbemerkninger som følger:  

Dokumentasjon  

Havneplanen som ligger til grunn for beregningene av anløpsavgift er lite spesifikk. Som NLS også 

anfører, er det ikke gitt tilfredsstillende begrunnelse for avgiftsvedtaket. Dette gjør det vanskelig å 

kommentere enkeltpostene kommunen mener skal inngå i selvkostregnskapet som ligger til grunn 

for anløpsavgiften.  

Kommunen viser til at det skal foretas årlig etterkalkulasjon av anløpsavgiften. Dette følger av 

forskrift om beregning og innkreving av anløpsavgift:    

§ 7.(etterkalkulasjon) 

Kommunen skal for hvert år foreta en etterkalkulasjon som viser inntekt fra anløpsavgiften og 

de kostnader som skal dekkes av anløpsavgiften. Ved utarbeidelsen av etterkalkylen skal 

føringen av kostnadene følge de samme prinsippene som ble benyttet ved beregning av 

anløpsavgiften for det enkelte år. Fordeling av kostnader skal være dokumentert og 

etterprøvbar. 

Anløpsavgiften skal ikke gi økonomisk overskudd. Kommunen kan fremføre overskudd og 

underskudd fra avgiftsregnskapet til påfølgende år. I løpet av en periode på 3–5 år skal ikke 

inntektene overstige kostnadene for årene samlet. 

NHO Sjøfart påpeker at etterkalkulasjonen er en kontrollmekanisme og sikkerhetsventil, som gjør 

det mulig å korrigere for feil og svakheter i foregående regnskapsår. Det virker som kommunen 

legger til grunn at plikten til å foreta etterkalkulasjon fritar for plikten til forsvarlig 

saksbehandling av avgiftsvedtaket.  

Herøy kommune  

postmottak@heroy.kommune.no 

Vår dato: 

Deres dato: 

Vår referanse: 

Deres referanse: 

06.02.2017 
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FS 
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Som NLS påpeker, har Kystverket i flere uttalelser konkretisert kravene til saksbehandling i denne 

type saker. Det savnes altså et konkret oppsett av budsjettpostene som danner grunnlaget for 

anløpsavgiften i første avgiftsår.  

Innretning av anløpsavgiften  

I følge Hurtigrutens beregninger, vil rederiet stå for ca 60 % av kommunens andel av den totale 

anløpsavgiften. Når en så stor andel av kommunens inntekter fra anløpsavgift faller på ett enkelt 

rederi, er det åpenbart myndighetsmisbruk. Urimeligheten forsterkes ved at rederiet overhodet 

ikke har nytte av de tiltakene kommunen planlegger å finansiere gjennom avgiften. Så langt vi kan 

se, er ikke fordelingen av avgiftsbyrden mellom ulike fartøysegmenter eller enkeltrederier 

kommentert av kommunen i saksforberedelsen, med unntak av kommentaren til innspill fra 

Herøy Fiskarlag. Der kommenterer kommunen at det ikke er ønskelig med rabattordninger, da 

dette vil redusere inntektsgrunnlaget.  

Mange av tiltakene i havneplanen fra 2001 tilgodeser bare en begrenset krets av fartøyer. Dette er 

dels også fartøyer som på grunn av størrelse og driftsmønster i liten eller ingen grad, kommer til å 

bidra med inntekter til kommunen gjennom anløpsavgift. I kommunens saksprotokoll heter det:  

"Frå sentralt hald vert det påpeikt at kommunen må utnytte inntektspotensialet sitt. Innføring 

av hamneavgifter er ein måte å gjere det på. Målsetjinga med innføring av hamneavgifter er å 

få midlar til å vidareutvikle Herøy hamn. Både i form av tiltak i kommunen sitt sjøområde og 

på kaisida inkludert betre service til sjøfarande."  

Denne og andre uttalelser i saksprotokollen viser at det er utnyttelse av inntektspotensialet som er 

det styrende for kommunen ved innretning av avgiften. NHO Sjøfart mener at kommunen tar feil 

når den legger til grunn at inntektspotensialet skal utnyttes. Det foreligger ingen slike føringer for 

sjøtransportsektoren. Tvert imot, har Stortinget pålagt regjeringen å utarbeide en egen 

nærskipsfartsstrategi for å støtte opp om målene om mer sjøtransport. Stortinget har også fastsatt 

konkrete mål for overføring av gods fra vei til sjø og bane. Videre er statlige avgifter for 

sjøtransporten er redusert de siste årene.  

Det er altså ingen sentrale føringer som tilsier at kommunene skal opprette avgiftsregulativer med 

den konsekvens at nyttetrafikk som i liten grad benytter kommunens farleder, betaler for lokale 

farvannstiltak.  

Det er også vist til at avgiftene skal benyttes til tiltak på kaisiden. Dette er i tilfelle en bruk av 

avgiftsmidler som ikke er forenlig med havne- og farvannsloven § 25.  

Avslutning  

NHO Sjøfart mener at saken ikke er tilstrekkelig opplyst. Det er ikke mulig å vurdere grunnlaget 

for selvkostregnskapet ut fra saksdokumentene.  

Under enhver omstendighet, foreligger det myndighetsmisbruk, da konsekvensen av forskriften er 

at ett enkeltrederi skal dekke store deler av anløpsavgiften.  
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Dersom forslaget til forskrift vedtas, vil denne være ugyldig både på grunn av saksbehandlingsfeil 

og på grunn av innholdet.   

Når det gjelder den store andelen av avgiften som faller på Hurtigruten, nevnes det avslutningsvis 

at NHO Sjøfart har bedt Kystverket gjennomføre tilsyn hos en kommune der et annet rederi er 

utsatt for tilsvarende. Saken er fortsatt til behandling i Kystverket.  

 

 

Vennlig hilsen 
NHO Sjøfart 

 

Frode Sund  
ass. dir.  
 

 

Kopi: Kystverket  
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Andregangs høring for utkast til forskrifter og regulativ med sikte på 
innføring av havneavgifter i Herøy kommune – høringsuttalelse 

1.  Innledning 

 

Vi viser til e-post datert 23. desember 2016 vedrørende andregangs høring for forslag til forskrift 

og regulativ med sikte på innføring av havneavgifter i Herøy kommune. Høringsfristen er satt til 6. 

februar 2017. Nordisk Legal Services representerer Hurtigruten AS.  

 

Av det reviderte forslaget til forskrift og regulativ fremgår det at Herøy kommune fortsatt tar sikte 

på å innføre anløpsavgift for skip som anløper havner i Herøy kommune. Hurtigruten anløper som 

kjent privat kai i Torvik med både nordgående og sørgående fartøy, og har følgende innvendinger 

og kommentarer til utkastet.  

 

2.  Manglende dokumentasjon av kostnader  

 

Som nevnt i vår høringsuttalelse datert 20. mars 2015, som ble inngitt i forbindelse med første 

høringsrunde, kan anløpsavgift etter havne- og farvannsloven § 25 kun benyttes for å dekke 

kommunens kostnader knyttet til utøvelse av offentlig myndighet etter havne- og farvannsloven, 

samt kostnader for å legge til rette for sikkerhet og fremkommelighet i kommunens sjøområde.  

En forutsetning for å kunne kreve anløpsavgift, er følgelig at kommunen har kostnader som nevnt i 

havne- og farvannsloven § 25, og at dette kan dokumenteres. 

 

I høringsuttalelsen påpekte vi at kommunen ikke hadde dokumentert at de hadde kostnader som 

kunne dekkes via anløpsavgiften – i alle tilfelle ikke kostnader på det nivået nevnt i 

høringsdokumentene. I de reviderte høringsdokumentene er de estimerte kostnadene noe nedjustert, 

Herøy kommune 

E-post: postmottak@heroy.kommune.no 

 

Kopi: 

 

Kystverket  

E-post: post@kystverket.no   

 

NHO Sjøfart v/ Frode Sund 

E-post: frode.sund@nhosjofart.no  
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men vi kan fortsatt ikke se at kommunen har dokumentert disse kostnadene eller i tilstrekkelig grad 

spesifisert hvilke kostnader som skal finansieres via anløpsavgiften.  

 

I denne forbindelse kan vi vise til følgende uttalelser i Kystverkets høringsuttalelse datert 20. 

november 2015 til Ålesundregionens havnevesens forslag til lokal forskrift om anløpsavgift for 

2016: 

 

«Pkt. 2.2 regulativ for anløpsavgift: Det er ikke mulig å vurdere om avgiften er på rett nivå. 

Selvkostbudsjett, trafikkprognose og beregning av avgift basert på forannevnte bør følge med 

høringsdokumentene. Det samme gjelder nærmere (tekstlig) beskrivelse av hvilke kostnader 

kommunen har tenkt å finansiere med anløpsavgift, herunder hvilke løpende oppgaver og 

konkrete farvannsprosjekter som er planlagt i 2016. Når det gjelder årsverk (hele eller deler) 

som finansieres med avgift, må de konkrete arbeidsoppgavene som skal utføres og som skal 

finansieres med anløpsavgift, beskrives. Vi understreker i denne forbindelse at det kun er 

farvannsoppgaver utenfor hovedled og biled havnen kan finansiere med avgift. Videre er det 

ikke adgang til å finansiere havneutbygging (inkl. utdyping ved kai) eller havnevirksomhet 

(med unntak av myndighetsutøvelse) med anløpsavgift.» 

 

Som det fremgår av det som er sagt ovenfor, skal høringsnotatet inneholde en «nærmere (tekstlig) 

beskrivelse» av hvilke kostnader kommunen har tenkt til å finansiere med anløpsavgiften, herunder 

«løpende oppgaver og konkrete farvannsprosjekter». Slik Hurtigruten ser det, er de reviderte 

høringsdokumentene ikke tilstrekkelig spesifikke med hensyn til hvilke konkrete oppgaver og 

farvannsprosjekter som skal finansieres med avgiften.  

 

Vi viser blant annet til at post 1 av selvkostoppsettet estimerer utgifter på NOK 2.067.000 knyttet 

til «navigasjonsinnretningar, investering og vedlikehald i farleia», med videre henvisning til 

kommunens havneplan fra 2001.  

 

Vi savner imidlertid en spesifisering av hvilke navigasjonsinnretninger som finnes i Herøy 

kommunes sjøområder, samt informasjon om hvorvidt kommunen har hatt kostnader til 

navigasjonsinstallasjoner eller andre farledstiltak som trafikken til og fra terminalene har hatt nytte 

av. 

 

Havneplanen nevner en rekke tiltak og utbedringer, og vi savner i lys av dette en nærmere 

spesifisering av hvilke konkrete farvannsprosjekter som er planlagt i 2017. Vi noterer for øvrig at 

en rekke av havneplanens tiltak og utbedringer synes å relatere seg til utdyping. I den forbindelse 

nevner vi at utdyping ved kai som har sammenheng med havneutbygging ikke kan dekkes gjennom 

anløpsavgiften. Vi viser her til det som er sagt over, hvor Kystverket uttrykkelig fastslår at «det 

ikke adgang til å finansiere havneutbygging (inkl. utdyping ved kai) … med anløpsavgift».  

 

Det er viktig at dette gjøres riktig fra starten. Følgene av å kreve inn anløpsavgift for 

uvedkommende kostnader er at beløpet senere må betales tilbake. I den såkalte Stranda-saken måtte 

kommunen i ettertid betale tilbake nesten 80 prosent av det innkrevde. Vi viser også til Kystverkets 

vedtak av 27. juni 2016 overfor Kristiansund og Nordmøre Havn IKS om pålegg om retting og 

stansing av innkreving av anløpsavgift, hvor Kystverket konkluderte med at havnen hadde krevd 
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inn NOK 18.098.013 for mye i anløpsavgift. Kystverket påla havnen å stanse innkrevingen, samt 

tilbakeføre de NOK 18.098.013 til brukerne.  

 

3. Hurtigrutens estimerte andel av anløpsavgiften er for høy 

 

Dersom det foreslåtte forskriftsforslaget blir vedtatt, vil Hurtigruten etter egne beregninger årlig bli 

avkrevd om lag NOK 1.500.000 i anløpsavgift for sine anløp til Torvik. Dette utgjør 60 % av den 

totale anløpsavgiften Herøy kommune planlegger å innkreve i 2017.  

 

Slik Hurtigrutens ser det, kan ikke kommunen gyldig vedta å kreve inn nesten all anløpsavgift fra 

ett rederi, som til overmål bruker statlig farled og går til privat kai. 

 

Hurtigruten legger derfor til grunn at de enten helt eller delvis blir fritatt for plikten til å betale en 

eventuell anløpsavgift, eller at de blir gitt en lav årspris i tråd med anløpsavgiftsforskriften § 5. 

Avgiften kan for eksempel settes til et beløp som på rederibasis ville tilsvare fem eller 10 anløp i 

måneden. Avgiften kan, slik Hurtigruten ser det – med forbehold om at de ikke fullt ut kjenner 

trafikkmønsteret for skip som anløper havner i kommunen – ikke utgjøre mer enn 10 prosent av 

den totale anløpsavgiften i kommunen uten å medføre forvaltningsrettslig myndighetsmisbruk. Når 

det gjelder myndighetsmisbrukslærens anvendelse på kommunale havner viser vi til Stranda-

dommen fra Høyesterett (Rt-2015-795) og tingrettens dom i tvisten mellom Bodø havn og 

Hurtigruten. Disse prinsippene gjelder med større styrke i vår sak, fordi anløpsavgiften er en avgift 

og ikke et kommersielt vederlag slik som i Stranda- og Bodø-sakene.  

 

Vi kan i denne forbindelse også vise til Kystverkets kommentar til anløpsavgiftsforskriftens § 5, 

hvor det eksplisitt uttales at avgiften også kan differensieres avhengig av hvor mye av farvannet 

fartøyene bruker: 

 

«Kommunen kan for eksempel fastsette måneds-, sesong- og årsavgift i stedet for betaling 

per anløp i havn i kommunens sjøområde. Dette vil kunne gi innsparinger for fartøy med 

hyppige anløp, som rutegående trafikk og linjetrafikk. (…)  

  Videre vil det være mulig å differensiere anløpsavgiften avhengig av «hvor 

mye» av farvannet fartøyene bruker. Det vil si at kommunene kan differensiere avgiften på 

bakgrunn av at det koster mindre å anløpe en havn som ligger i et område hvor kommunen 

har små kostnader til sikkerhet og fremkommelighet i farleden, mens det kan koste mer å 

anløpe en havn hvor kommunen har store kostnader til dette.»1 (vår understrekning) 

 

Basert på dette mener Hurtigruten at kommunen plikter å frita dem for anløpsavgift eller å gi dem 

en lav årspris i tråd med anløpsavgiftforskriften § 5.  

 

3.  Oppsummering 

 

Etter Hurtigrutens skjønn gir ikke dokumentasjonen som er gjort tilgjengelig gjennom den nye 

høringen grunnlag for å innkreve anløpsavgift. Kommunen har ikke sannsynliggjort at de har slike 

                                                           
1 Kystverkets kommentarer er tilgjengelig på http://www.kystverket.no/globalassets/regelverk/havne-og-

farvannsloven/merknader-til-bestemmelsene-i-forskrift-om-kommunenes-beregning-og-innkreving-av-

anlopsavgift.pdf  

http://www.kystverket.no/globalassets/regelverk/havne-og-farvannsloven/merknader-til-bestemmelsene-i-forskrift-om-kommunenes-beregning-og-innkreving-av-anlopsavgift.pdf
http://www.kystverket.no/globalassets/regelverk/havne-og-farvannsloven/merknader-til-bestemmelsene-i-forskrift-om-kommunenes-beregning-og-innkreving-av-anlopsavgift.pdf
http://www.kystverket.no/globalassets/regelverk/havne-og-farvannsloven/merknader-til-bestemmelsene-i-forskrift-om-kommunenes-beregning-og-innkreving-av-anlopsavgift.pdf
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kostnader til myndighetsutøvelse og tilrettelegging for sikkerhet og fremkommelighet i 

sjøområdene som er grunnvilkåret for å kreve anløpsavgift. Slik Hurtigruten ser det, vil en forskrift 

basert på de reviderte høringsdokumentene være ugyldig grunnet saksbehandlingsfeil og 

innholdsmangler. 

 

I lys av manglene påpekt over, er Hurtigruten fortsatt bekymret for at innføringen av anløpsavgift 

er basert på et ønske om å realisere det «inntektspotensialet» kommunen refererte til i de 

opprinnelige høringsdokumentene, og at formålet først og fremst er å videreutvikle generell 

havnedrift og vedlikehold. Anløpsavgiften kan ikke brukes til å dekke slike kostnader. 

 

I den grad kommunen sender ut en oppdatert høring med tilstrekkelig informasjon, og derigjennom 

sannsynliggjør at de kan kreve anløpsavgift, mener Hurtigruten at kommunen plikter å frita dem for 

anløpsavgift eller å gi dem en lav årspris i tråd med anløpsavgiftforskriften § 5. Vi viser her til våre 

kommentarer i avsnitt 2.  

 

Avslutningsvis nevner vi for ordens skyld at unndragelse av avgiftsbetaling ikke er straffbart, og at 

siste setning i forskriftsforslagets punkt 3.2 derfor uansett må fjernes.  

 

Hurtigruten ser frem til å motta bekreftelse på at innvendingene over er tatt til følge.  

 

 

Med vennlig hilsen 

Nordisk Legal Services 

  

 

 

Heidi Fredly 

 

 

Ansvarlig advokat: Mats E. Sæther  

 

 



HAMN - sjølvkostbudsjett løn og drift - detaljert

Post Tekst Kr. Merknad
1 Fast løn 247 500 50% stilling
2 Pensjon 49 500
3 Arbeidgjevaravgift 41 085
4 Forsikring  425
5 Arbeidskle  3 000
6 Kursutgifter 10 000
7 Telefoni 3 000
8 Husleige  3 500
9 Reiseutgifter 20 000

10 Reinhald 6 400
11 Diettgodtgjering 2 000
12 Kjøp av tenester 170 000 Ålesund hamn - registrering av anløp og fakturering *) 

Totalt 556 410

*)Minimumsbeløp oppgitt i samtale med Ålesund hamn, omfattar også del av kostnad med programvare . Avgift
i forhold til antal anløp.



FORSKRIFT OM ANLØPSAVGIFT FOR 
HERØY KOMMUNE 

_____________________________________ 
 
 

1. Innleiing 

1.1 Heimel 

Anløpsavgift er fastsett i henhald til lov 2009-04-17 nr. 19: Lov om havner og farvann 
(Havne- og farvannslova 2009) § 25 med tilhøyrande forskrifter. 

1.2 Sjøområdet og avgiftdekning 

Herøy kommune sitt sjøområdet omfattar sjøområdet innanfor kommunen sin grenser. 

Anløpsavgift vert ilagt fartøy og er fartøyet si betaling for bruk av farvatn, sjøareal, 
innretningar og tiltak som vil kunne medverke til å lette fartøyet sin ferdsel i kommunen sitt 
sjøområde. 

1.2 Iverksetting 

Forskrift om anløpsavgift for Herøy kommune XXXXXXXXXXXXXXXX 

 

2. Anløpsavgift 

2.1 Beregningsgrunnlag 

Anløpsavgift vert berekna etter fartøyet sin bruttotonnasje (BT) i henhald til Den 
internasjonale konvensjon om måling av fartøy av 23. juni 1969. For fartøy som ikkje er målt 
eller har gyldig målebrev, fastset Herøy kommune fartøyet sin tonnasje etter skjønn. 

Anløpsavgift skal betalast ein gong pr. anløp. Ved gjentekne anløp innanfor eit og same 
døgn skal ikkje avgifta betalast meir enn ein gong pr. døgn. 

Alle oppgjevne satsar er eksklusiv meirverdiavgift. 

2.2 Regulativ for anløpsavgift 

Alle fartøy, med unntak som nemde i pkt. 2.3., betalar anløpsavgift etter følgjande sats: 

Minsteavgift: kr 120,- pr. anløp. 

Utan om fritak frå anløpsavgift under pkt. 2.3 vert det ikkje gitt rabatt uansett ruteområde, 
fartøytype eller heimehamn. 

 

 



2.3 Fritak for anløpsavgift 

Følgjande fartøy er fritekne for anløpsavgift: 

 Fartøy som passerer sjøområdet utan å anløpe kommunal eller privateigd kai 
 Fartøy som anløper hamn på grunn av skade eller nødstilstand og fartøyet ikkje lastar 

eller lossar 
 Bergingsfartøy og isbrytar under utføring av berging og isbryting 
 Orlogsfartøy, så vel norske som utanlandske 
 Kystverket sine fartøy i samband med arbeid i farvatnet 
 Fartøy tilhøyrande Redningsselskapet (redningsskøytene) 
 Fartøy med største lengde under 15 meter 

 

3. Opplysningsplikt, ansvarstilhøve m.m. 

3.1 Opplysingsplikt 

Herøy kommune kan krevje dokumentasjon for å kunne oppfylle offentlege krav til statistikk 
eller for å kunne kontrollere berekning av kommunen sine krav i medhald av denne forskrifta. 
Hamnebrukarar og private kaieigarar pliktar å gi Herøy kommune dei opplysingane som er 
naudsynt for å berekne og innkrevje anløpsavgifta. 

 

3.2 Ansvarsforhold og straffeansvar 

Reiar er ansvarleg for betaling av anløpsavgifta. 

Skuldig anløpsavgift er tvangsgrunnlag for utlegg. Ved for sein betaling av anløpsavgift 
tilkjem renter etter lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved for sein betaling m.m. 

Krav som Herøy kommune har mot reiar, har panterett i skipet etter reglane om sjøpantrett i 
lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjøfarten (sjølova). 

Unndraging av avgiftsbetaling medfører straffeansvar. 



 

 
Helse og omsorg 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: RRK Arkivsaknr: 2016/1621 
    Arkiv: H30 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
6/17 Eldrerådet 13.02.2017 
9/17 Komite for helse og omsorg 16.02.2017 
33/17 Formannskapet 28.02.2017 
21/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
SAK OM FULLKOSTPRIS I HEILDØGNSBEMANNA BUSTADAR     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  
Pris for fullkostpakke til bebuarar i heildøgnsbustadar, som treng slik hjelp, vert satt 
til kroner 3600,- per mnd. I tillegg kjem eigenandel for praktisk bistand, utrekna etter 
inntekt. 
 
 
 
 
Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Komite for helse og omsorg - 16.02.2017  
Pris for fullkostpakke til bebuarar i heildøgnsbustadar, som treng slik hjelp, vert satt 

til kroner 3600,- per mnd. I tillegg kjem eigenandel for praktisk bistand, utrekna etter 

inntekt. 
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Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Eldrerådet - 13.02.2017  
 
Pris for fullkostpakke til bebuarar i heildøgnsbustadar, som treng slik hjelp, vert satt 

til kroner 3600,- per mnd. I tillegg kjem eigenandel for praktisk bistand, utrekna etter 

inntekt. 

 
 
 
 
Tilråding: 
 
Pris for fullkostpakke til bebuarar i heildøgnsbustadar, som treng slik hjelp, vert satt 

til kroner 3600,- per mnd. I tillegg kjem eigenandel for praktisk bistand, utrekna etter 

inntekt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
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Vedlegg: 
 
 
 
 
Saksopplysningar: 
Ved den nye heildøgnsbemanna omsorgsbustaden for eldre, med ønska namn 

«Eggesbøtun», vil bebuarane som treng slik hjelp, få tilbod om å kjøpe «matpakke 

fullkost». 

 

Dette inkluderer frukost, frukt og saft føremiddag, middag, kaffe og kaker 

ettermiddag, samt kveldsmat. Nokre av måltida kjem frå kjøkkenet på Herøy 

omsorgssenter medan brødmaten vert laga til ved omsorgsbustaden. Dette er ei ny 

teneste i Herøy kommune, medan nabokommunane har hatt ei slik teneste om 

levering av fullkost til sine heildøgnsbemanna omsorgsbustadar. 

 

Herøy kommune gjorde først ei vurdering av pris utifrå ei tilråding som 

sjustjernesamarbeidet innan helse og omsorg har kome med. Prisane var basert på 

pristakst i fem andre kommunar, med ein forventa auke i pris i kvar kommune i 2017. 

Hareid har til no hatt 4800, og Sande 4895. Ulstein har vore noko lavare med 3950,- 

og Volda/Ørsta har operert med døgnprisar på 150,- og 140,-. (4500,-/4200,- per 

mnd).  Forslaget frå sjustjerna helse og omsorg, var at prisen vart 4900,- i alle 

kommunane. Bakgrunn for dette er felles prosjekt om innføring av elektronisk 

fakturering i alle kommunane. Ei gevinstrealisering for eit slikt samarbeid, legg til 

grunn mest mogleg harmonisering av prisar for å unngå ekstra manuelt 

korrigeringsarbeid. 

 

I etterkant av denne tilrådinga kom fylkesmannen med ei presisering til kommunane: 
«Fylkesmannen har merka seg at stadig fleire kommunar gir tilbod om full kost/alle måltid frå 

institusjonskjøkkenet (matombringing) til heimebuande, som får omfattande nødvendig hjelp 

i hjemmet. I dei høva matombringing blir gitt til erstatning for praktisk bistand i heimen for å 

tilberede maten der, kan det ikkje krevast eigenbetaling utover det forskrift om egenandel for 

kommunale helse- og omsorgstjenester §§ 8,9 og 10 gir heimel for. Av Helsedirektoratet si 

«Håndbok om helse- og sosialtjenesten i kommunen» (IS-1579), side 31 går det tydeleg 

fram at det berre er tillatt å ta ekstra betalt for råvarene. Det vil dermed være i strid med 



Side 4 av 5  

reglane å fastsette generelle satsar for matombring som skal gjelde for alle. Det same er 

tilfelle for tryggheitsalarmar.» 

Som følgje av denne presiseringa vart saka på nytt drøfta i sjustjernesamarbeidet, i 

tillegg til at vi har rekna på pris for råvarekost. Etter vår kartlegging vert 

gjennomsnittleg råvarepris for heimebuande, utrekna til 120 kr dagleg for alle måltid. 

Dette er noko lågare enn kva dei andre kommunane har kome fram til. Samla utgjer 

dette 3600 kroner per månad. I tillegg til råkostprisen blir det rekna praktisk bistand, 

ut ifrå inntekt, til dei som får vedtak på ei slik teneste. For bebuarar med fullkost er 

det antyda 4 timar per veke for bistand i alle måltid, men dette vert vurdert 

individuelt. Med utgangspunkt i satsar sett av stortinget og kommunestyret, betyr 

dette at dei med inntekt under 2G (185.125,-) betalar 200 kr per månad i tillegg til 

råvareprisen. Dei med inntekt over 2G betalar 360 kr per time, opp til 

abonnementspris.  

 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
Fullkost er ei ny teneste i Herøy kommune, men er vanleg i fleire av våre 

nabokommunar.  

 

Rådmannen rår til at Herøy kommune innfører fast råkostpris uavhengig av inntekt, 

samt praktisk bistand til måltid utrekna etter inntekt, til dei som har behov for slik 

hjelp. Herøy kommune får med dette lågare pris for fullkost enn nabokommunane, 

men rådmannen legg til grunn at vi med dette innfører ein praksis i tråd med forskrift 

for eigenandel om kommunale helse og omsorgstenester §§ 8,9 og 10, og 

helsedirektoratet si «Håndbok om helse- og sosialtjenesten i kommunen. Målet om 

same pris som nabokommunane, for å ha best mogleg effekt av elektronisk 

fakturering, må vike for rett praksis.  

 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
 
 
Konsekvensar for beredskap: 
 
 
Konsekvensar for drift: 
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Fosnavåg, 08.02.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Renathe Rossi-Kaldhol 
Rådmann Kommunalsjef Helse og omsorg 
 
 
Sakshandsamar: Renathe Rossi-Kaldhol 
 
 
 



 

 
Bustadsosialt/flyktning/rus 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: MAYERT Arkivsaknr: 2013/1318 
    Arkiv: F31 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
8/17 Komite for helse og omsorg 16.02.2017 
30/17 Formannskapet 28.02.2017 
22/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
BUSETJING AV FLYKTNINGAR I 2017     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  
Herøy kommunestyre vil ta i mot og busette inntil 23 flyktningar i 2017. 
 
 
 
 
Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Komite for helse og omsorg - 16.02.2017  
Herøy kommunestyre vil ta i mot og busette inntil 23 flyktningar i 2017. 
 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Herøy kommunestyre vil ta i mot og busette inntil 23 flyktningar i 2017. 
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Særutskrift: 

- Kommunalsjef helse og omsorg 
- Kommunalsjef oppvekst 
- IMDI 
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Vedlegg: 

- Oppmodingsbrev frå IMDI om busetjing av flyktningar i 2017. 
 
 
Saksopplysningar: 
Herøy kommune vedtok i K sak 66/15 å ta i mot og busetje 20 flyktningar pr. år i 
2015 og 2016.  
 
I 2015 busette Herøy kommune 18 flyktningar, og i 2016 har Herøy kommune busett 
21 flyktningar. Vi har busett 1 flyktning meir i 2016 enn vi har vedtak på fordi vi har 
tatt i mot ei stor familie på slutten av året.  
 
IMDI har kome med anmoding om busetjing for 2017, og Herøy kommune vert bedt 
om å ta i mot 23 flyktningnar i 2017. Kommunen vert oppmoda om å gjere eit presist 
vedtak på kor mange vi kan ta imot.  
 
Integreringstilskot 
Det vert utbetalt Integreringstilskot i 5 år etter at ein flyktning har kome til 
kommunen. Beløpet er høgst 1. og 2 året. I 2016 vil Herøy kommune tilsaman motta 
kr. 9.917.000. Dette beløpet gjeld dei kommunen får intgreringstilskot for, både dei 
som alt er busett, og dei vi har tatt i mot i 2016.   
 
Dersom kommunen gjer vedtak om å busetje 23 flyktningar i 2017, og at vi klarer å 
busetje dei, vil Herøy kommune i 2017 motta  Integreringstilskot på kr. 12.972000.  
 
Stortinget har fastsett følgande satsar for Integreringstilskotet for 2016: 

 

Bosettingsår   

kr 184 000 (voksne)* 

kr 184 000 (barn)* 

kr 234 000 (enslige voksne) 

År 1 (2016) 

kr 184 000 (enslige mindreårige) 

År 2 (2015) kr 220 000 

År 3 (2014) kr 160 000 

År 4 (2013) kr 83 400 

Integreringstilskudd 

År 5 (2012) kr 70 000 

Barnehagetilskudd   kr 24 500 (engangstilskudd) 
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Eldretilskudd   kr 162 000 (engangstilskudd) 

Tilskudd 1: kr 181 000 (engangstilskudd) Tilskudd ved bosetting av personer med kjente funksjonshemminger 

Tilskudd 2: Inntil kr 1 111 000 i inntil 5 år 

* Personer regnes som voksne fra og med det året de fyller 18 år. 

 
 
Bustad 
Det er ein føresetnad for å busetje flyktningar at eigedomsavdelinga klarer å 
framskaffe bustader. Dersom eigedomsavdelinga ikkje klarer å framskaffe 
kommunale bustader, må dei vende seg til private huseigarar for å framskaffe 
husvære. Det kan bety at eigedomsavdelinga treng ekstra ressursar for å klare å 
framskaffe bustader og følgje opp private huseigarar.  
 
Barnehageavdelinga 
Kommunene mottek eige barnehagetilskot på kr. 24.500 pr. barn. Dette er eit 
eingangstilskot for år 1. Dette er eit tilskot som går til barnehagen direkte, og er 
variabelt etter kor mange barn som treng barnehageplass. Om barnehagen treng 
meir ressursar til oppfølging, også utover 1. året, skal ekstrautgiftene til det dekkast 
av det ordinære tilskotet kommunen mottek så langt det let seg gjere. Leiar for dei 
kommunale barnehagane uttaler at det er god kapasitet til å ta imot barn frå hausten 
2017, og i vinterhalvåret er det ein barnehage som har kapasitet til å ta imot fleire 
barn. Det har ikkje vore undersøkt med dei private barnehagane om der er ekstra 
kapasitet.  
 
Flyktningtenesta 
Flyktningtenesta har fått auka ressurs med 100% stilling som programrådgjevar, så i 
den tenesta skal det gå greitt å busetje 23 flyktningar som IMDI ber kommunen om.  
 
NAV 
Mange av flyktningane har behov for supplerande økonomisk sosialhjelp både 
medan dei er i Introduksjonsprogrammet og etterpå. Dette krev ekstra ressursar 
også på NAV, og det å ta imot 23 flyktningar til kan utløyse behov for ekstra 
personell ressursar.  
 
Helsestasjon 
Helsestasjonen i Herøy kommune uttaler at det er behov ekstra ressursar skal dei 
klare å gi lovpålagte tenester til ei så stor gruppe. Dei to siste åra har Herøy 
kommune tatt imot 39 flyktningar utan auke i stillingsressursen. Skal kommunen ta 
imot 23 flyktningar til, vert det truleg ei oppgåve som er større enn det 
helsestasjonen har  kapasitet til. Desse skal ha oppfølging og helsetenester som til 
tider er svært krevjande, og i tillegg må ein i stor grad nytte tolk, noko som gjer at 
alle konsultasjonar og all oppfølging tar lang tid då alt som skal seiast må seiast 2 
gangar.  
 
Legesenter 
Kommunelegen har gitt uttrykk for at å ta imot 23 flyktningar er mange. Det er alt 
stort press på legetenestene i Herøy kommune, og flyktningane er ei gruppe som 
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ofte har store og samansette behov for legehjelp. Angåande språk så er det same 
situasjon som på helsestasjonen.  
 
Skuleavdelinga – grunnskulen 
Skuleavdelinga får ikkje statlege tilskot til norskopplæring av minoritetsspråklege 
barn, og opplyser at dei er avhengig av å få del i integreringstilskotet  for å klare å 
yte forsvarlege tenester.  
 
Skuleavdelinga – Internasjonalskule 
Rektor på Internasjonalskule meiner det skal gå greitt å ta i mot flyktningane som 
IMDI oppmodar oss å ta i mot. Av praktiske grunnar har dei har eit ynskje om at 
kommunen tar i mot flest flyktningar om våren. Detter er vanskelig å imøtekomme, 
då det er IMDI som tar kontakt med Herøy kommune når dei har flyktningar i mottak 
som er klare til busetjing.  
 
Vurdering og konklusjon:  
Rådmannen konkluderer med at Herøy kommune kan imøtekome ynskje frå IMDI 
om å busetje 23 flyktningar i 2017. IMDI ber om at det vert gjort presise vedtak, men 
utfrå situasjonen i bustadmarkedet, både i kommunal sektor og med private 
utleigarar må ein ta atterhald om at Herøy kommune klarer å framskaffe eigna 
bustad. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Det er positivt for flyktningane som får busetje seg i kommunen. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Det kan føre til ekstra utfordringar for legesenteret, men vert ikkje vurdert til å gå 
utover beredskapen. 
 
Konsekvensar for drift: 
Det kan føre til behov for ekstra personell.  
 
 
 
Fosnavåg, 01.12.2016 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Inger Marie Tofthagen 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: May Gunn Ertesvåg 
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E-post: post@imdi.no  I  Organisasjonsnummer: 987 879 696  I  www.imdi.no  

 

Herøy kommune 

 

Ber om at brevet vert distribuert til:  

Ordførar  

Rådmann 

 

 

 

Deres ref:    Vår ref:: 16-01354 Dato: 10.10.2016 

 

 

Oppmoding om busetting av flyktningar 2017  
 

Norske kommunar har dei siste åra gjort ein formidabel innsats med busetting og kvalifisering 

av flyktningar, og oppgåvene er framleis store i 2017. 

I 2017 vil det vere behov for å busette 13 000 flyktningar i norske kommunar, kor av 1 100 er 

einslege mindreårige under 18 år. Om lag 40% av dei einslege mindreårige er under 15 år. 

Busettingsbehovet er lågare enn tidlegare plantal frå IMDi. Færre asylsøkjarar til Noreg og 

færre som vert innvilga opphald, er hovudårsakene til at behovet har gått ned.  

Integrerings- og mangfaldsdirektoratet (IMDi) oppmodar kommunen om å busette 

23 flyktningar i 2017.  

Oppmodingstala er utarbeidd i samråd med KS. 

Vi oppfordrar kommunane til å fatte presise vedtak for kor mange flyktningar kommunen skal 

busette, og at vedtaket ikkje inkluderer familiesameinte, eller har andre atterhald. 

For meir informasjon om planlegging og busetting, sjå http://www.imdi.no/planlegging-og-

bosetting/ Her finn du bl.a. informasjon om tilskot og økonomi, bustader til flyktningar, samt 

statistikk over busetting. 

Ta kontakt med IMDi Midt - Norge dersom de ynskjer dialog om oppmodinga og busetting av 

flyktningar. 

Vi ber om at tilbakemelding på oppmoding vert sendt til post@imdi.no, med kopi til 

nina.gran@ks.no innan 10.12.2016. 

 

Med helsing 

IMDi Midt - Norge 

 

 

Rune S. Foss 
regiondirektør       Tonje Irene Sandåker 

http://www.imdi.no/planlegging-og-bosetting/
http://www.imdi.no/planlegging-og-bosetting/
mailto:post@imdi.no
mailto:nina.gran@ks.no


 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: JRV Arkivsaknr: 2015/1222 
    Arkiv: M42 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
29/17 Formannskapet 28.02.2017 
23/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
ENDRING I FORSKRIFT SØRE SUNNMØRE REINHALDSVERK     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  
 
Herøy kommunestyre godkjenner framlegget til endring av § 6.1 i forskrift for Søre 
Sunnmøre Reinhaldsverk IKS som ligg ved saka. 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Herøy kommunestyre godkjenner framlegget til endring av § 6.1 i forskrift for Søre 
Sunnmøre Reinhaldsverk IKS som ligg ved saka. 
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Særutskrift: 
Søre Sunnmøre Reinhaldsverk IKS, Smårisevadet 20, 6065 Ulsteinvik 
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Vedlegg 

1. Forskriftsrevisjon, e-post frå SSR 25.11.2016 
2. Revisjon forskrift 2016, endringar i høve gjeldande forskrift og møtebok frå 

representantskapet R18/16 
 
Uprenta vedlegg: 

 Vedtak i Herøy kommunestyre 28.01.2016, K-sak 11/16 der Herøy 
kommunestyre godkjende endringar i forskrift for SSR. 

 
Bakgrunn 
Representantskapet i Søre Sunnmøre Reinhaldsverk (SSR) ønskjer at kommunane 
vedtek ein endra § 6.1 som omhandlar standard på køyrevegane. Dette basert m.a. 
på vedtak i Hareid kommunestyre. 
 
Saksopplysningar 
Forskrifta vart ikkje godkjent i Hareid kommunestyre som meinte at forslag til ny § 
6.1 om vegtilkomst var for streng. Ordlyden var slik: 
 
§ 6.1: Køyrevegen må ha fri snuplass, kurvatur, stigningstilhøve, breidde på 
minst 3 meter og styrke til å tåle renovasjonsbilane (minst 8 tonn akseltrykk). I 
svingane må breidda vere minst 4,5 meter. Vegen må ha fri høgde på minst 
4,0 meter, og veg og snuplass må vere brøyta og strødd om vinteren. Eigarar 
av hagar og eigedom som grensar til offentleg veg/veg der renovasjonsbilane 
køyrer er pliktige til å skjere vekk hekk, tre og greiner som kan vere til hinder 
for renovasjonsbilane. Veg som ikkje stettar desse krava kan verte utkutta frå 
køyreruta. Det same gjeld dersom feilparkerte bilar gjentatte gongar hindrar 
renovasjonsbilane i å kome fram til abonnentane. Etter vurderingar på stadane 
kan også køyring på/gjennom leikeplassar verte utkutta av omsyn til borna sin 
tryggleik. Dersom tryggleiken på staden tilseier det, kan også køyring på eller 
gjennom parkeringsplassar, offentlege plassar eller torg, bli nekta. 
 
Representantskapet har i møte 17.11.2016, sak R18/16 gjort vedtak om ein litt endra 
tekst for § 6.1 med denne ordlyd: 
 
§ 6.1: Køyrevegane må ha fri snuplass, kurvatur / svingbreidde, fri høgde, 
stigningstilhøve, vegbreidde og styrke til å tåle renovasjonsbilane som blir 
nytta. Vegar og snuplassar må vere brøyta og strødde om vinteren. Eigarar av 
hagar og eigedom som grensar til offentleg veg/veg der renovasjonsbilane 
køyrer, er pliktige til å skjere vekk hekk, tre og greiner som kan vere til hinder 
for renovasjonsbilane. Veg som ikkje stettar desse krava kan, etter varsling på 
førehand, verte utkutta frå køyreruta. Det same gjeld dersom feilparkerte bilar 
gjentatte gongar hindrar renovasjonsbilane i å kome fram til abonnentane. 
Etter vurderingar på stadane kan også køyring på/gjennom leikeplassar verte 
utkutta av omsyn til borna sin tryggleik. Dersom tryggleiken på staden tilseier 
det, kan også køyring på eller gjennom parkeringsplassar, offentlege plassar 
eller torg, bli nekta. 
 
For Herøy kommune sin del er det i denne sakshandsaminga berre paragraf 6.1 som 
treng vurderast og handsamast då resten av forskriftsteksten vart godkjent i 
kommunestyret den 28.01.2016 i K-sak 11/16. 
 
Vurderingar og konklusjon: 
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Sett frå administrasjonen si side har endringane som er forslått minimal konsekvens 
for Herøy kommune si renovasjonsordning. I framlegget er minstekrav til vegbreidde 
og høgde tekne vekk. For einskilde vegeigarar kan dette vere ein fordel. Framlegget 
inneber også at om SSR finn at vegstandarden ikkje stettar krava i forskrifta og 
dermed vil slutte å køyre på ein veg, skal dette varslast om på førehand. Sidan 
kommunestyret allereie har godkjent ein ordlyd med litt strammare krav enn det som 
no vert rådd til frå SSR, bør saka vere kurant for Herøy sin del. 
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen særskilde, men ei godt fungerande renovasjonsordning er viktig for både 
folkehelse og miljø. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen. 
 
Konsekvensar for drift: 
Ingen for kommunen og små for abonnentane. 
 
 
Fosnavåg, 20.01.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jon Rune Våge 
 
 
 



 
 
 
 
Fra: Einar Heimdal [mailto:einar@reinhaldsverket.no] 
Sendt: 25. november 2016 15:28
Til: Jarl Martin Møller; Jon Rune Våge; Olaus-Jon Kopperstad; Arne Runar Vik; Harald Øvereng; Verner Larsen; Kai-Rune
Bjørke; Lars Hustad; Ragnhild Velsvik Berge; Oddbjørn Indregård; Kjell Martin Vikene; Asle Giske
Kopi: Arnulf Goksøyr; Knut Erik Engh; Knut Erik Engh (knutengh@hotmail.com); Anders Riise; Kjetil Nesset; Dag Vaagen;
George Fulford (fulford@fpadvokat.no) 
Emne: SSR - Forskriftsrevisjon
 
Hei !
 
Vi har hatt ute revisjonen av forskrifta for SSR ei stund. Statusen er følgande:

‐          Forskrifta er vedtatt i Herøy og Ulstein
‐          Saka er utsett i Hareid p.g.a. § 6.1 (krav til køyreveg)
‐          Saka har ikkje vore oppe i kommunestyret i Sande

 
Med bakgrunn i nemnde § 6.1, vart saka tatt opp at i SSR sitt representantskap forrige veke(17/11‐2016, sak
R18/16). Der vart det vedtatt ny tekst i denne paragrafen, og dermed skulle den vere klar til å kunne gå gjennom
der den ikkje er vedtatt enno. Hareid kommunestyre nemnde også i utsettingsvedtaket sitt, at dei ønskte eit
teksttillegg om «oppretting av renovasjonsstasjonar på høvelege plassar til fritidsbustadar». Dette punktet er ikkje
nødvendig å ta inn i forskrifta p.g.a. at det er noko som SSR jobbar kontinuerlig med å finne gode løysingar på. Vi
har hatt nokre utfordringar med dette enkelte plassar, men det er ikkje av forskriftsmessig karakter.
 
Kommunane kan velge to måtar å ta saka opp att på:

1)      Herøy og Ulstein kan ta kun den endra paragrafen (§ 6.1) og vedta endringa eller vedta heile forskrifta på
nytt. Det kan kommunane sjølvsagt sjølve bestemme.

2)      Hareid og Sande må ta saka opp på nytt (heile forskrifta).
 
Vedlagt finn de oppdatert forskrift etter vedtaket i representantskapet (inkl. eitt ark først som syner endringane). I
tillegg er møteboka i representantskapet vedlagt. Denne forklarar litt om saksgangen, grunnen til endringa, etc.
 
Vonaleg kan vi få vedtatt forskrifta i kommunestyra før jul.
 
Ta gjerne kontakt med underteikna dersom de lurer på noko.
 
Ha ei flott helg!
 
 
Med helsing
Einar Heimdal
SSR
 





















 

 
Eigedomsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: RMY Arkivsaknr: 2016/110 
    Arkiv: 033 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
8/17 Plan og byggenemnd 08.02.2017 
34/17 Formannskapet 28.02.2017 
24/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
REGLEMENT FOR PLAN- OG BYGGENEMNDA - REVISJON     
 
Møtebehandling: 
Formannskapet kom med framlegg om slik endring av utkast til reglement: 
Nemndsmøter 
Første setning retta til: 
Plan og byggenemnda har faste møte etter møteplan. 
 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  

1. Kommunestyret godkjenner revidert reglement for plan- og byggenemnda.  
 
 
 
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Plan og byggenemnd - 08.02.2017  

2. Kommunestyret godkjenner revidert reglement for plan- og byggenemnda.  
 
 
 
 
 
Tilråding: 
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3. Kommunestyret godkjenner revidert reglement for plan- og 
byggenemnda.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 

- Rådmannens leiargruppe 
- Eigedomsavdelinga,  
- Plan- og byggenemnda 
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Vedlegg: 
 

1. Reglement for plan- og byggenemnda – revisjon 2017 
 
Uprenta vedlegg 
 

1. K-sak 32/16 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Saka gjeld revisjon av reglementet for plan- og byggenemnda.  
 
Bakgrunn  
Kommunestyret vedtok i K-sak 32/16 reglement for plan- og byggenemnda. Ein tok 
under revisjonsarbeidet ikkje omsyn til den omorganisering som vart gjennomført 
hausten 2015 ved at ansvaret for byggeprosjekt vart overført frå dåværande anlegg- 
og driftsavdelinga til eigedomsavdelinga.  
 
Utkast til revidert reglement 
Utkast til revidert reglement fyl som vedlegg 1 til saka.  
 
I tillegg til dei organisatoriske endringane ovanfor, er utkastet til reglement vesentleg 
forenkla og delt opp i to hovudbolkar, ein del for nemnda si samansetning og mandat 
mm. og ein del for nemnda sitt arbeid knytt til kommunale byggeprosjekt.  
 
Vurdering og konklusjon:  
Rådmannen rår kommunestyret til å godkjenne revidert reglement for plan- og 
byggenemnda. Reglementet er vesentleg forenkla samanlikna med tidlegare 
reglement og har no blitt eit praktisk arbeidsverktøy for nemnd og administrasjon.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
 
Konsekvensar for beredskap: 
 
Konsekvensar for drift: 
 
 
 
Fosnavåg, 27.01.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Robert Myklebust 
Rådmann Avdelingsleiar eigedom 
 
Sakshandsamar: Robert Myklebust 
 
 
 



 

UTKAST TIL REGLEMENT FOR PLAN- OG BYGGENEMNDA  
 
Plan- og byggenemnda 
Plan- og byggenemnda handsamer saker knytt til planlegging og gjennomføring av 
byggeprosjekt (nybygg, tilbygg og totalrehabiliteringsprosjekt) i kommunale bygg.  
 
Val av nemnd og nemdsmedlemmer 
Kommunestyret vel leiar, nestleiar og 3 ordinære nemdsmedlemmar samt personleg 
vara til plan- og byggenemnda for kvar kommunestyreperiode. Kommunestyret kan 
skifte ut medlemmar og varamedlemmar i særlege høve.  
 
Nemdsmøter  
Plan- og byggenemda har faste møter det einskilde år. Møteplan vert fastsett i 
samråd med sekretæren. Nemda skal og kallast inn dersom byggemøtereferat syner 
avvik i forhold til løyvingane og ved viktige milepælar i framdrifta. Nemnda kan og 
halde møte når leiaren for nemnda eller 2 av medlemmane finn det naudsynt. 
Ordføraren kan og be om at nemnda vert kalla inn.  
 
Sekretær 
Rådmannen har ansvar for å utnemne sekretærfunksjonar for komitear og utval. 
Rådmannen kan peike ut særskilde sekretærar for kvar komite/utval. Sekretæren 
avklarar med leiar for nemnda innkalling og agenda for dei einskilde møte og er 
ansvarleg for protokollføring.  
 
Saksførebuing og innkalling 
Innkalling med saksframlegg skal sendast til alle medlemmer og varamedlemmar 
seinast ei veke før nemdsbehandling. Leiar kan i særlege høve akseptere utdeling 
av saksframlegg direkte i møtet.  
 
Møte- og forslagsrett 
Ordførar, rådmann, hovudverneombod og andre som rådmannen særskilt ber om å 
delta, har møte- og forslagsrett i den aktuelle sak.  
 
Vedtak 
Nemnda skal gjere vedtak når minst halvparten av medlemmane er til stades. Ved 
likt røystetal avgjer formannen med dobbeltstemme. 
 
Protokoll 
Det skal førast protokoll frå møta. Av protokollen må det klart framgå kva som er 
endeleg vedtak og kva som er tilrådingar andsynes andre organ. Protokoll skal 
sendast alle med møterett samt formannskapet og kommunerevisjonen.  
 
 
 

 
Herøy kommune - reglement for plan- og byggenemnda 



Planlegging og gjennomføring av prosjekt 
Plan- og byggenemnda får mandat til å handsame det einskilde prosjekt når 
kommunestyret har godkjent byggeprogrammet og har vedteke naudsynt 
finansiering. Eigedomsavdelinga som eigedomsforvaltar og byggherre har det 
saksførebuande ansvaret for saker til nemnda og for den praktiske gjennomføringa 
av det einskilde prosjekt.  
 
Lov og forskrift 
Kommunale byggeprosjekt skal planleggast og gjennomførast i samsvar med dei til 
ei kvar tid gjeldande lover og føreskrifter, herunder gjeldande Norsk Standard.  
 
Anbod 
Konkurransegrunnlaget for den einskilde anskaffelse skal godkjennast av plan- og 
byggenemnda før konkurransen vert lyst ut på den nasjonale kunngjeringsbasen for 
offentlege anskaffelse (Doffin) eller den internasjonale kunngjeringsbasen (TED). 
 
Nemda skal haldast orientert om dei investeringar som er underlagt minikonkurranse 
eller anskaffelse etter rammeavtale. Nemda skal godkjenne endringar i desse 
prosjekta som er vesentlege sett opp mot føresetnadane for kommunestyrets 
finansiering av prosjektet eller dersom prosjektet elles har særleg interesse for 
nemnda.  
 
Anbodsopning og kontraktsforhandling 
Leiaren for nemnda har møterett ved anbodsopning og kontraktsforhandlingar med 
tilbydarane. Framforhandla kontrakt skal signerast av ordføraren.  
 
Val av tilbydar 
Prosessen ved val av tilbydar avgjerast av nemnda i den konkrete sak. Dersom 
tilbodet overskrid gjeldande finansieringsplan skal val av tilbydar godkjennast av 
kommunestyret etter føregåande handsaming i formannskapet og plan- og 
byggenemnda.  
 
Endringar i prosjekt 
Vesentlege endringar i prosjektet skal godkjennast av nemnda. Vesentlege 
endringar utan naudsynt finansiering skal godkjennast av formannskapet og 
kommunestyret. Mindre endringar godkjennast administrativt i eigedomsavdelinga.  
 
Økonomisk avslutning 
Sak om økonomisk avslutning for det einskilde prosjekt skal handsamast av 
kommunestyret etter føregåande handsaming i formannskap og plan- og 
byggenemnd. 

* * * 



 

 
Rådmannen 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: OJK Arkivsaknr: 2017/340 
    Arkiv: 004 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
25/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
ÅRSMELDING FOR KONTROLLUTVALET 2016     
 
 
Tilråding: 
 
Kommunestyret tek til etterretning kontrollutvalet si årsmelding for 2016. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Rådmannen si leiargruppe 
Kontrollutvalet 
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Vedlegg:  
Årsmelding kontrollutvalet 2016 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 01.03.2017 
 
 
 
 
 



 

 

 

HERØY KOMMUNE - KONTROLLUTVALET 
 

 

 

 
U T S K R I F T 

  
 frå  

  

 M Ø T E P R O T O K O L L   

 

 

 

Utval:    Sak nr.:  Arkiv:   Møtedato:         
Kontrollutvalet i   
Herøy kommune  06/17   033              27.02 2017                   

 

 

SAK  06/17   ÅRSMELDING FOR KONTROLLUTVALET 2016 
 

Forslag til vedtak/innstilling 
Kommunestyret tek til vitende kontrollutvalet si årsmelding for 2016. 

 

 

Vedlegg 

Forslag til årsmelding for kontrollutvalet 2016. 
 

Saksopplysning 

Viser til vedlagte årsmelding for kontrollutvalet 2016. 
 
 

Samrøystes innstilling 
Kommunestyret tek til vitende kontrollutvalet si årsmelding for 2016. 
 
 

 

 

 

 

Rett utskrift 
Åram, 28.februar 2017 
 
 
Sigrid Aa.Torbjørnson 
Konsulent 
 
 
 
 
 

Utskrift til: Kommunestyret til behandling 
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1. INNLEIING 

1.1 Heimel 

Ansvaret for tilsynet med kommunen er lagt til kommunestyret, jfr. Kommunelova § 76. 

Ordninga med kontrollutval i kommunen er heimla i kommunelova  § 77 nr 1, der 

kommunestyret sjølve er pålagt å velje eit kontrollutval  til å føre det løpande tilsynet med den 

kommunale forvaltninga. 

 

Ein del av kontrollutvalet sine oppgåver er  heimla direkte i Kommunelova § 77.   

I medhald av Kommunelova § 77 nr. 11  har Kommunaldepartementet gjeve eiga forskrift om 

kontrollutval som m.a. omhandlar kontrollutvalet sitt formål, samansetjing, saksbehandling, 

oppgåver, teieplikt med vidare. 

   

1.2 Kontrollutvalet sitt formål 

Kontrollutvalet sitt hovudmål er å medverke til at kommunen sine oppgåver vert løyste på ein 

best mogleg måte i samsvar med gjeldande lover og  forskrifter. 

 

Kontrollutvalet skal på vegne av kommunestyret føre det løpande tilsynet med forvaltninga i  

kommunen, jf. Kommunelova § 77 nr 1.  Kontrollutvalet skal vidare sjå til at rekneskapen blir 

revidert på ein trygg måte og at det årleg vert utført forvaltningsrevisjon , jf. forskrift om 

kontrollutval (forskrifta) § 77 nr. 4 og  forskrifta § 6 og § 9. 

 

Kontrollutvalet sitt formål er dermed todelt. Den eine oppgåva rettar seg mot tilsyn med 

forvaltninga i kommunen.  Den andre rettar seg mot utføringa av revisjonsoppgåvene 

(rekneskap og forvaltningsrevisjon).  

 

I kommunelova er det ikkje berre lagt til grunn at tilsyn og kontroll skal skje gjennom dei 

spesielle kontrollorgana (kontrollutval og revisjon), men at alle kommunale organ, folkevalde 

og administrative, har eit sjølvstendig ansvar for tilsyn og kontroll på egne områder. 

 

Kontrollutvalet har som folkevalt organ både formelle og andre rammer for si verksemd. 

Saksbehandlinga i utvalet må skje i møte, og vedtak skjer etter vanlege prinsipp for dette.  

 

Kontrollutvalet må i stor grad basere seg på det arbeid som blir utført av revisjonen i deira 

tilsyns- og kontrollverksemd.  

1.3 Kontrollutvalet sin plass i organisasjonen  

Det direkte underordningsforholdet til kommunestyret medfører at kontrollutvalet har ein 

uavhengig ståstad i høve til andre kommunale politiske og administrative organ. Dette  

prinsippet blir kommunelova (§ 77) og forskrifta om kontrollutval ivareteke gjennom spesielle 

reglar om m.a. kven som kan veljast til utvalet, nyval , møte- og talerett, saksbehandling , rett 

til opplysningar, rett til gransking av all kommunal verksemd og til å gjere bruk av sakkunnig 

hjelp. Det er følgjeleg berre kommunestyret som kan instruere kontrollutvalet. 

Kontrollutvalet er det organet som i praksis utfører det generelle tilsynsansvaret som ligg til 

kommunestyret. 

Kontrollutvalet har då fylgjeleg ikkje eit tilsynsansvar overfor kommunestyret, men det 

hindrar ikkje utvalet i å kunne uttale seg  om kommunestyret er i ferd med å gjere eller har 

gjort eit ulovleg vedtak. 

 



Den uavhengige stillinga er grunnleggjande for kontrollutvalet sitt arbeid. Den skal virke til å  

sikre at kommunane og publikum får ei kontrollordning dei kan ha tillit til. Denne tilliten vil 

vere avhengig av at dei som blir kontrollerte ikkje skal kunne påverke måten kontrollarbeidet 

blir utført på, organiseringa av dette eller omfanget det skal ha.  

 

Kontrollorgana må m.a.o. vere fristilte i høve til dei som skal kontrollerast, dersom 

kontrollen skal vere truverdig.  

 

1.4 Kontrollutvalet si samansetjing 

 

For valperioden 2015- 2019 har kontrollutvalet slik samansetjing: 

 

(H, Frp, Krf, Folk, Sp):       

Nestleiar:  Stian Elveseter  1. vara: Frank Lied 

Medlem:  Hege Nedreberg Vestavik 2. vara: Terje Krogset 

Medlem:  Ove Kåre Remøy  3. vara: Mette Lokna Nedreberg 

Medlem:  Oddbjørg Remøy  4. vara: Gunnar Sævik 

       5. vara: Malene F. Remøy 

       6. vara: Eilert Geir Kvalsvik 

(AP, V): 

Leiar:                            Gerhard Ole Furø   1. vara: Anna Aasmo 

       2. vara: Magne Nærø 

       3. vara: Eva Måløy 

        

Gerhard Furø er kommunen sin representant i styret for Vest kontroll med Stian Elveseter som 

vara. 

 

2. MØTER, SAKSBEHANDLING OG SAKER 
2.1 Møteverksemd 

Kontrollutvalet har i 2016 hatt 4 møte og behandla 35 saker. Ei oversikt over sakene følgjer 

under.  Møtebøkene frå utvalet sine møte vart sende kommunestyret som melding etter kvart.  

2.2 Saksbehandling/rolle  

I kommunelova § 77 og  Forskriftene om kontrollutval fastset rollene for kontrollutvalet m.m. 

 

Kontrollutvalet 

Oppgåver ved rekneskapsrevisjon (kap. 4) 

Oppgåver ved forvaltningsrev. (kap. 5)      

Selskapskontroll (kap. 6) 

Særlege oppgåver (kap. 7)  

 

Sekretariatet 

Vert ivareteken av Vest kontroll.   Medlemskommunane i samarbeidet er: Hareid, Herøy, 

Sande,  Ulstein, Vanylven, Volda,  Ørsta, Selje og Vågsøy.  

  

Revisjonen  

Vert ivareteke av Søre Sunnmøre kommunerevisjon IKS. 

Revisjonen sitt arbeid og tilhøve revisjonen tek opp eller informerer om er også saker i 

kontrollutvalet sitt arbeid.  Utan omsyn til revisjonsform (rekneskapsrevisjon, revisjon av 

intern kontroll, forvaltningsrevisjon) er utgangspunktet for revisjonsarbeidet at det skal rettast 

mot dei risikoutsette områda i kommunen. 



Revisjonen sitt arbeid vil i stor grad vere avgrensa til å omfatte revisjon av rekneskapen og 

vurdere økonomiforvaltninga m.m. i kommunen ved bl.a. å utføre forvaltningsrevisjon, medan 

kontrollutvalet sitt tilsynsansvar omfattar alle deler av forvaltninga. 

 

Rådmannen  

har innanfor kontrollutvalet sitt mynde ikkje høve til å instruere eller avgjere noko overfor 

sekretariatet.  Eit godt samarbeid med rådmannen er viktig for felles forståing og best mulig 

resultat og læring. 

         

2.3 Saker i året   

Møte nr. 1 29. februar  

Sak 01  Godkjenning av innkalling og sakliste. Møteprotokollen 

Sak 02  Gjennomgang av møteprotokollen frå siste møte 

Sak 03  Gjennomgang av møteprotokollar 2015             

Sak 04  Gjennomgang av møteprotokollar 2016 

Sak 05  Meldinger 

Sak 06  Årsmelding for kontrollutvalet 2015 

Sak 07  Møteplan 2016 

Sak 08  Kontrollrapport – årsmelding 2015 Skatteoppkrevjarfunksjonen 

Møte nr. 2 30. mai 

Sak 09  Godkjenning av innkalling og sakliste. Møteprotokollen 

Sak 10  Godkjenning av møteprotokollen frå siste møte 

Sak 11  Gjennomgang av møteprotokollar 2016 

Sak 12  Budsjettkontroll per 31-+3-2016 

Sak 13  Revisjonen sitt arbeid med finansiell revisjon 2015 

Sak 14  Årsrekneskapen med årsmelding 2015 

Sak 16  Meldingar  

Møte nr. 3 21. september 

Sak 17  Godkjenning av innkalling og sakliste. Møteprotokollen 

Sak 18  Godkjenning av møteprotokollen frå siste møte 

Sak 19  Gjennomgang av møteprotokollar 2016 

Sak 20  Budsjett for kontrollutvalet 2017 

Sak 21  Høyringsuttale NOU 2016-4 Ny kommunelov 

Sak 22  Rapportering – Budsjettkontroll og tertialrapportar 

Sak 23  Meldingar 

Møte nr. 4 30. november 

Sak 24  Godkjenning av innkalling og sakliste. Møteprotokollen 

Sak 25  Godkjenning av møteprotokoll frå siste møte 

Sak 26  Gjennomgang av møteprotokollar 2016 

Sak 27  Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 

Sak 28  Plan og retningsliner for selskapskontroll 2016-2019 

Sak 29  Organisasjonsendring-orientering ved rådmannen  

Sak 30  Forvaltningsrevisjonsrapport barnevern 

Sak 31  Finansrapport per 31.08.2016 

Sak 32  Budsjettkontroll per 31.08.2016  

Sak 33  Revisjonsplanlegging – Finansiell revisjon 2016 

Sak 34  Tertialrapportar 

Sak 35  Meldingar 

 

Det vert vist til kommunestyret sine møteprotokollar for saker frå kontrollutvalet som har vore 

behandla der. 



3.  MEIR OM KONTROLLUTVALET SINE OPPGÅVER 

3.1 Omfang og avgrensing  

Kontrollutvalet sine oppgåver er nærare lista opp i forskrift om kontrollutval kap. 3 til kap. 7.  

 

3.2 Oppgåver 

3.2.1 Alminnelege reglar om kontrollutvalet sitt ansvar og oppgåver. Kap. 3 i 

forskriftene.   

§ 4. Tilsyn og kontroll. 

Kontrollutvalet skal føre  løpande tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltninga på 

vegne av kommunestyret, i dette sjå til  at kommunen har ei forsvarlig revisjonsordning. 

Utvalet kan ikkje overprøve politiske prioriteringa som er gjort av kommunen sine folkevalde 

organ. 

 

§ 5. Henting av opplysningar 

Kontrollutvalet kan hos kommunen utan hinder av teieplikt, krevje alle opplysningar, 

utgreiingar og  alle  dokument og gjere dei undersøkingar som dei finner nødvendig for å 

gjennomføre oppgåvene.  For kontrollutvalet sine medlemer og deira sekretariat gjelder 

forvaltningslova sine alminnelige føresegner om teieplikt, jf. Forvaltningsloven § 13 mv.» 

 Kontrollutvalet har, med dei tilgjengelege ressursar dei har hatt,  ført tilsyn med 

forvaltninga og revisjonen. 

 Utvalet har fått det meste av opplysningar dei har bede om.  

 

3.2.2 Kontrollutvalet sine oppgåver ved rekneskapsrevisjon. Kap 4 i forskriftene. 

§ 6 Rekneskapsrevisjon. 

Kontrollutvalet skal sjå til at kommunen sin årsrekneskap og kommunale føretak sine 

årsrekneskap vert revidert på ein trygg måte, i dette  halde seg løpande orientert om 

revisjonsarbeidet og sjå til at dette går føre seg i samsvar med dei føresegner som  følgjer av 

lov og forskrift, god kommunal revisjonsskikk og kontrollutvalet sine instruksar og avtaler 

med revisor. 

 Kommunen sin årsrekneskap for 2015 som har vore avlagde i året, har vore reviderte 

av Søre Sunnmøre kommunerevisjon IKS.  Så langt kontrollutvalet kjenner til var 

lover, forskrifter og standar for revisjon følgde. 

 Kontrollutvalet har i sak 13/16 hatt  opp sak om revisjonen sitt arbeid med finansiell 

revisjon for 2015.  

 Revisor har gitt skriftlege og munnlege orienteringar om arbeidet sitt til 

kontrollutvalet.  

 

§ 7 Uttale om årsrekneskapet 

Når kontrollutvalet får revisjonsmeldinga frå revisor, skal utvalet gi uttale om årsrekneskapen 

før det vert vedteke av kommunestyret.  Uttalen vert gitt til kommunestyret. Kopi av uttalelen 

skal formannskapet ha tidsnok til at det kan ta omsyn til den før organet gir 

tilråding/innstilling om årsrekneskapet til kommunestyret. 

 Kontrollutvalet har i sak 14/16  uttala seg om kommunerekneskapen for 2015.  

 

 § 8 Oppfølging av revisjonsmerknader. 

Kontrollutvalet skal sjå til at tilhøve som revisor peikar på vert følgt opp.  

Også tidlegare saker som  utvalet meiner ikkje er følg opp på ein tilfredsstillande måte skal det 

rapporterast om. Kontrollutvalet skal rapportere til kommunestyret korleis revisjonen sine 

merknader er følgt opp.  

 Kontrollutvalet har ikkje fått melding frå revisor om merknader som ikkje er følgt opp. 

3.2.3 Kontrollutvalet sine oppgåver ved forvaltningsrevisjon. Kap. 5 i forskriftene.  



§ 9 Forvaltningsrevisjon 

Kontrollutvalet skal sjå til at det kvart år vert utført forvaltningsrevisjon i kommunen eller 

kommunen sine verksemder. 

 Det er kommunestyret som i siste instans må sjå til at det vert utført 

forvaltningsrevisjon.   

 

§ 10 Plan for gjennomføring av forvaltningsrevisjon 

Kontrollutvalet skal minst en gong i valperioden og seinast innan utgangen av året etter at 

kommunestyret er konstituert, utarbeide ei plan for gjennomføring av forvaltningsrevisjon.  

Planen skal vedtakast av kommunestyret sjølv som kan delegere til kontrollutvalet å gjere 

endringar i planperioden. 

Planen skal bygge på ein overordna analyse av kommunen si verksemd ut frå risiko- og 

vesentlege vurderingar, med den hensikt  identifisere behovet for forvaltningsrevisjon på dei 

ulike sektorane og verksemdene.  

 Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2012 – 2016 vart behandla i kontrollutvalet i 

sak 31/12 og  kommunestyret, sak 220/12. 

 Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2016 – 2019 vart behandla i kontrollutvalet i 

 Sak 27/16 og kommunestyret, sak 196/16. 

 

§ 11 Rapporter om forvaltningsrevisjon. 

Med utgangspunkt i planen for gjennomføring av forvaltningsrevisjon, skal kontrollutvalet gi 

rapport til kommunestyret om kva for forvaltningsrevisjonar som er gjennomført og om 

resultata av desse. 

I kommunen er etablert praksis at kvar enkelt forvaltningsrevisjonsrapport vert behandla i 

kommunestyret, som såleis også gjer endeleg vedtak. 

  Forvaltningsrevisjonsrapport barnevern, Tiltak-tilsyn og rutinar. Kontrollutvalssak 

30/16. Kommunetyresak 195/16.  

 

”§ 12 Oppfølging av forvaltningsrevisjonsrapportar. 

Kontrollutvalet skal sjå til at kommunestyret sine vedtak i samband med behandlinga av 

forvaltningsrevisjonsrapportar vert følgt opp. 

Kontrollutvalet skal gi rapporter til kommunestyret om korleis kommunestyret sine merknader 

til rapport om forvaltningsrevisjon er blitt følgt opp.  Det skal også rapporterast om tidligare 

saker som utvalet meiner ikkje er følgt opp på ein tilfredsstillande måte. 

 Kontrollutvalet har ikkje hatt forvaltningsrevisjonsrapportar til oppfølging i 2016. 

  

3.2.4 Selskapskontroll. Kap. 6 i forskriftene. 

§13 Selskapskontroll. 

Kontrollutvalet skal sjå til at det vert ført kontroll med forvaltninga av kommunen sine  

interesser i selskap m.m. 

Kontrollutvalet skal minst en gang i valperioden og seinast innan utgangen av året etter at 

kommunestyret er konstituert, utarbeide  plan for gjennomføring av selskapskontroll.  Planen 

skal vedtakast av kommunestyret sjølv som kan delegere til kontrollutvalet å gjere endringar i 

planperioden. 

Kontrollutvalet avgjer sjølv kven som på deira vegne skal gjennomføre selskapskontroll. 

Hittil er selskapskontroll utført av kommunerevisjonen.  

 Plan og retningsliner for selskapskontroll for perioden 2012 – 2016 vart behandla i 

kontrollutvalet sak 30/12, og i kommunestyret sak 219/12.  

 Plan og retningsliner for selskapskontroll for perioden 2016-2019 vart behandla i 

kontrollutvalssak sak 28/16, og i kommunestyret sak 197/16. 

 



§ 14 Selskapskontrollens innhald. 

Kontrollutvalet skal sjå til det vert ført kontroll med forvaltninga av interessene ved å eige i 

dei selskap som er omfatta av slik kontroll, i dette kontrollere om den som utøver kommunen  

si interesse ved å eige i selskapa gjer dette i samsvar med kommunestyret sine vedtak og 

vilkår (eigarskapskontroll). 

Selskapskontroll kan også omfatte forvaltningsrevisjon . 

 

§ 15 Rapportering om selskapskontrollen. 

Kontrollutvalet fastset sjølv korleis utført selskapskontroll skal rapporterast til utvalet, i dette 

kva innhald slik rapport skal ha.  Eit selskap som er omfatta av selskapskontrollen, og den 

som utøve kommunen sin eigarfunksjon, skal givast høve til å gi uttrykk for sitt syn på dei 

forhold som vert omtala i rapporten.  Eventuelle kommentarar skal gå fram av rapporten. 

Med utgangspunkt i plan for gjennomføring av selskapskontroll skal kontrollutvalet gi rapport 

til kommunestyret kva kontrollar som er gjennomført samt resultata av desse. 

I kommunen er etablert praksis at kvar enkelt selskapskontroll vert behandla i kommunestyret, 

som såleis også gjer endeleg vedtak. 

 Kommunestyret vedtok i sak 183/07 Retningsliner og rutinar for Eigarskapskontroll 

og økonomiske engasjement. I denne saka går kommunen sine eigne rutinar for 

kontroll av eigarskap og økonomiske engasjement fram. 

 Kommunestyret vedtok i sak 76/16 Rutine for eigarskapsstyring (som er ein ny 

gjennomgang (revisjon) av sak 183/07). Det er viktig å legge merke til at generell 

rapportering skal leggast fram for kommunestyret kvart år.   

 Når tilhøva no er lagt til rette vert det forventa at kommunen framover fylgjer opp 

kommunestyresak 76/16.  Det vert ei viktig oppgåve for kontrollutvalet å sjå til 

kommunestyresak 76/16 vert følgt opp.  

 

3.3 Tilsynsrapportar frå fylkesmannen/statlege tilsyn 

Det er etablert eit samarbeid med Fylkesmannen vedkomande tilsynsrapportar, bl.a.   

slik at desse vert behandla/rapporterte til kontrollutvalet.  Kontrollutvalet rapporterer vidare til 

kommunestyret ved løpande oversending av møteprotokollen.  

 Kontrollutvalet har ikkje hatt tilsynsrapportar til oppfølging/orientering i 2016. 

 

 
 

Kontrollutvalet i Herøy kommune, 27. februar 2017  

 

 

Gerhard Ole Furø     Jostein Støylen 

Leiar       Dagleg leiar Vest kontroll 

    
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
Utviklingsavdelinga 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: TR Arkivsaknr: 2017/286 
    Arkiv: 141 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
37/17 Formannskapet 28.02.2017 
26/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
OPPSTART AV KOMMUNEDELPLAN FOR KULTURMINNE AV LOKAL VERDI 
OG PLANPROGRAM TIL OFFENTLEG ETTERSYN.     
 
Møtebehandling: 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Tilråding i Formannskapet - 28.02.2017  
 

1. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 12 å starte 
opp arbeidet med kommunedelplan for kulturminne av lokal verdi. 
 

2. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 13 å legge 
vedlagde forslag til planprogram ut til offentleg ettersyn i minimum seks (6) 
veker 

 
 
 
Tilråding: 
 
 

3. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 12 å starte 
opp arbeidet med kommunedelplan for kulturminne av lokal verdi. 
 

4. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 13 å legge 
vedlagde forslag til planprogram ut til offentleg ettersyn i minimum seks (6) 
veker. 

 
 
 



Side 2 av 3  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
 
Møre og Romsdal fylkeskommune 
Fylkeshuset 
6404 Molde 
 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal 
Fylkeshuset 
6404 Molde 
 
Statens vegvesen region midt 
Fylkeshuset 
6404 Molde 
 
Vedlegg 
 

1. PLANPROGRAM - KOMMUNEDELPLAN FOR KULTURMINNE AV LOKAL 
VERDI 

 
Saksopplysningar: 
 
Herøy kommune er ei av 189 kommunar som har motteke støtte frå Riksantikvaren 
til å lage kulturminneplanar. Målet er at 90% av alle kommunar skal ha ein 
kulturminneplan i løpet av 2020. 
 
Målet med kulturminneplanen er at den skal vere eit godt arbeidsverkty for 
kommunen og at arbeidet med planen skal auke kompetansen om lokal kulturarv, 
sette kulturminne på den politiske dagsorden og oppnå auka samarbeid med 
lokalsamfunnet. 
 
Dette er saksa frå Riksantikvaren si heimeside: «Ein kulturminneplan gir kunnskap 
om fortida og avklarar kva kulturminner ein vil ta vare på i framtida. Med bakgrunn i 
ei oversikt over viktige kulturminne og kulturmiljø, utarbeider kommunen ein plan for 
forvaltninga av desse. Kommunane definerer sjølv kva kulturminner som er 
verneverdige og som skal inngå i kulturminneplanen». 
 
I korte trekk går utarbeidinga av kulturminneplanen ut på å lokalisere kulturminne av 
lokal verdi (som ikkje er med i regional kulturminneplan) og å definere eit utval av 
desse som ein antek vil ha ein verneverdi for framtida. Planprogrammet beskriv 
prosjektet nærare og har forslag til organisering og gjennomføringsmodell. 
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Som grunnlag for forslag til planprogram ligg interne administrative vurderingar  i 
kombinasjon med at ein har gått gjennom og vurdert ein del samanliknbare planar. 
 
I botn ligg også Møre og Romsdal Fylkeskommune sin regionale delplan for 
regionale og nasjonale kulturminne, vedteken i Fylkestinget, sak T-33/15,15.juni 
2015. Sjå www.mrfylke.no/regionalplan.  
 
 
Vurdering og konklusjon:  
Planprogrammet er no klart for politisk handsaming. Det er høve til å kome med 
innspel og eventuelt gi føringar for det vidare arbeid. 
 
Rådmannen rår til at arbeidet vert vedteke starta opp og at planprogrammet vert lagt 
ut til høyring i samsvar med reglane i plan- og bygningslova. 
 
 
 
Fosnavåg, 16.02.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Tanja Rafteseth 
 
 
 

http://www.mrfylke.no/regionalplan


 

 

 

KOMMUNEDELPLAN FOR KULTURMINNE AV LOKAL VERDI 
 

2018-2021 
 

HERØY KOMMUNE 

 

PLANPROGRAM 

 

  



1. Intro 
Plan- og bygningslova § 4-1, 2: “Planprogrammet skal gjøre rede for formålet med 
planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for medvirkning, 
spesielt i forhold til grupper som antas å bli særlig berørt, hvilke alternativer som vil 
bli vurdert og behovet for utredninger. Forslag til planprogram sendes på høring og 
legges ut til offentlig ettersyn senest samtidig med varsling av planoppstart. 
Planprogrammet fastsettes ordinært av planmyndigheten”. 

2. Føremål med planarbeidet 
Målet med kulturminneplanen er at den skal vere eit godt arbeidsverkty for 
kommunen og at arbeidet med planen skal auke kompetansen om lokal kulturarv, 
sette kulturminne på den politiske dagsorden og oppnå auka samarbeid med 
lokalsamfunnet. 

Dette er saksa frå Riksantikvaren si heimeside: «Ein kulturminneplan gir kunnskap 
om fortida og avklarar kva kulturminner ein vil ta vare på i framtida. Med bakgrunn i ei 
oversikt over viktige kulturminne og kulturmiljø, utarbeider kommunen ein plan for 
forvaltninga av desse. Kommunane definerer sjølv kva kulturminner som er 
verneverdige og som skal inngå i kulturminneplanen». 
 
Kulturminneplanen lokaliserer kulturminne av lokal verdi (som ikkje er med i regional 
kulturminneplan) og å definerer eit utval av desse som ein antek vil ha ein verneverdi 
for framtida.  
 

3. Planprosess og fristar 

Februar 2017. Varsel om oppstart og utlegging av planprogram til offentleg ettersyn. 
 
Mars-mai 2017. Arbeid med innsamling og kategorisering av data på kulturminne i 
Herøy. Herunder innspel til oppstart, administrasjonen si eiga innsamling, 
bygdemøte, interessemøte m.m.  
 
Mai 2017. Fastsetjing av planprogram. 
 
Oktober 2017. Framlegg til kulturminneplan leggast ut til offentleg ettersyn. 

Desember 2017. Stadfesting kulturminneplan. Gjeldande frå 2018-2021. 

 

4. Organisering 
Utviklingsavdelinga er ansvarleg for gjennomføringsprosessen medan 
kulturavdelinga har fagleg hovudansvar.  
 
 



Ein foreslår slik arbeidsgruppe: 
Ein planleggar 
Kulturleiar 
Ein politisk representant 

Formannskapet fungerer som styringsgruppe for planen medan komitè for næring, 
kultur og idrett vil vere ressurs-/referansegruppe. 
 

5. Medverknad 
 
Ein vil søkje å nytte frivillige og/eller særskilt eigna personar til bistand for 
gjennomføring av kartleggingsarbeidet. Det vil vere ope for alle å kome med innspel 
undervegs i planarbeidet.  

Bygdemøter skal gjennomførast i perioden mars- mai. Ein foreslår slik områdevis 
inndeling: 
 
Leikong/Myrvåg 
Tjørvåg/Nautøy/Moltustranda 
Frøystad/Torvik/Bø/Sande 
Leine/Remøy/Runde 
Bergsøy 
Skorpa/Kvalsund/Kvalsvik 

Privatpersonar med interesse for kulturminnevern, aktuelle lag og organisasjonar og 
eigarar/drivarar av aktuelle verneverdige lokale kulturminne skal i søkjast involverast i 
planprosessen i størst mogleg grad.  
 

6. Behov for utgreiingar 
Det er vurdert at det ikkje er behov for utgreiingar eller konsekvensanalyse i 
samband med planarbeidet då dette er eit kartleggingsarbeid som ikkje utløyser 
utbygging. Arbeidet er antatt å ha positiv verknad på samfunn i det ein vonaleg får ei 
auka merksemd kring verdien av lokale kulturminne for folk flest. 
 



 

 
Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: HS Arkivsaknr: 2017/164 
    Arkiv: 033 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
4/17 Valnemnd 15.02.2017 
27/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
VAL TIL STYRET I TUSSA KRAFT AS 2017-2019     
 
Møtebehandling: 
H, Idar Tarberg kom med framlegg om Hilde Marie Brungot som fast medlem. 
FrP, Solveig Båtsvik kom med framlegg om Knut Johan Voldsund som personleg 
vara. 
Folk/SP, Bjarne Kvalsvik kom med framlegg om Svein Gjelseth som fast medlem. 
 
H, Idar Tarberg sitt framlegg om Hilde Marie Brungot som fast medlem vart vedteken 
mot to røyster. Bjarne Kvalsvik og Marit Nerlid røysta for Svein Gjelseth som fast 
medlem. 
 
FrP, Solveig Båtsvik sitt framlegg om Knut Johan Voldsund som personleg vara vart 
samrøystes vedteken. 
Vedtak i Valnemnd - 15.02.2017  
Til styret i Tussa Kraft AS for perioden 2017-2019 vert valde: 
 
Medlem:     Pers.varamedlem: 
Hilde Marie Brungot    Knut Johan Voldsund 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Til styret i Tussa Kraft AS for perioden 2017-2019 vert valde: 
 
Medlem:     Pers.varamedlem: 
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Særutskrift: 
Dei valde 
Tussa Kraft AS 
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Vedlegg: 

1. Val i Tussa Kraft AS – 2017  
 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Det skal haldast ordinær generalforsamling i Tussa Kraft AS den 21.04.17. 
 
Desse er på val i 2017: 
Ørsta: Inger Sandvik m/personleg vara Knut Olav Standal 
Herøy: Hilde Marie Brungot m/personleg vara Dag Kåre Nærø 
Volda: Sindre Rotevatn m/personleg vara Hege Karete Hamre 
KLP: Gunnar Gjørtz m/personleg vara Kirsten Grutle 
 
 
 
 
Fosnavåg, 02.02.2017 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad  
Rådmann  
 
Sakshandsamar: Hilde Bringsvor Skinnes 
 
 
 

































 

 
Dokumentsenter og politisk sekretariat 
 

SAKSFRAMLEGG 
  
 
Sakshandsamar: LME Arkivsaknr: 2016/832 
    Arkiv: 033 
                              
 
Utvalsaksnr Utval Møtedato 
3/17 Valnemnd 15.02.2017 
28/17 Kommunestyret 09.03.2017 
 
 
 
VAL TIL STYRET I RUNDE MILJØBYGG 2017-2019     
 
Samrøystes tilråding i Valnemnd - 15.02.2017  
Til styret i Runde Miljøbygg 2017-2019 vert valde: 
 
Medlem: Varamedlem: 
Stig Arne Helsem Sævik          Ole Brubakk 
 
 
 
 
Tilråding: 
 
Til styret i Runde Miljøbygg 2017-2019 vert valde: 
 
Medlem: Varamedlem: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Side 2 av 3  

 
 
Særutskrift: 
Dei valde 
Runde Miljøbygg 
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Vedlegg: 
 
1 K-sak 177/11:  Val av styremedlem i Runde Miljøbygg 2011 - 2015 
 
 
 
 
Saksopplysningar: 
 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 07.06.2016 
 
 
Olaus-Jon Kopperstad Lisbeth Moltu Espeseth 
Rådmann Avd.leiar 
 
 
 
 
 



               
                 Fellessekretariatet

Dei valde

Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato
2011/1051 033 FEL / LME 24.11.2011

K-SAK 177/11:  VAL AV STYREMEDLEM I RUNDE MILJØBYGG 2011 
- 2015

Vedlagt følgjer:

- K-sak 177/11.

Herøy kommunestyre har den 17.11.11 gjort slikt vedtak i saka:

Som styremedlem i Runde Miljøbygg for perioden 2011 – 2015 vert vald:

Medlem: Varamedlem:

Stig Arne Helsem Sævik Kjell Runde

Med  helsing

Lisbeth Moltu Espeseth
e.f.                                     

Kopi:
Runde Miljøbygg 6096 RUNDE



HERØY KOMMUNE
Fellessekretariatet

SAKSPROTOKOLL

-

Sakshandsamar: LME Arkivsaknr: 2011/1051
  Arkiv: 033

                             

Utvalsaksnr Utval Møtedato

40/11 Valnemnd 07.11.2011

177/11 Kommunestyret 17.11.2011

VAL AV STYREMEDLEM I RUNDE MILJØBYGG 2011 - 2015    

Tilråding:

Som styremedlem i Runde Miljøbygg for perioden 2011 – 2015 vert vald:

Samrøystes tilråding i Valnemnd - 07.11.2011

Som styremedlem i Runde Miljøbygg for perioden 2011 – 2015 vert vald:

Medlem: Varamedlem:

Stig Arne Helsem Sævik Kjell Runde



Møtebehandling:

Valnmenda si tilråding vart samrøystes vedteke.

Vedtak i Kommunestyret - 17.11.2011

Som styremedlem i Runde Miljøbygg for perioden 2011 – 2015 vert vald:

Medlem: Varamedlem:

Stig Arne Helsem Sævik Kjell Runde

Særutskrift:
Den valde
Runde Miljøbygg, 6096 Runde



Saksopplysningar:

For perioden 2007 – 2011 var Tor-Sindre Steinsvik vald som styremedlem i Runde 
Miljøbygg.

Fosnavåg, 28.10.2011

Rune Sjurgard Lisbeth Moltu Espeseth



Delegerte saker frå avdelingane

DS 57/17 Mellombels bruksløyve  - 34/99 - seksjon nr 5 , 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12 og 13 21.02.2017 00:00:00 Moldskred as

DS 58/17 Mellombels bruksløyve - tilbygg 37/222 22.02.2017 00:00:00 
Conplan as

DS 59/17 Mellombels bruksløyve 56/108 seksjon nr 1 21.02.2017 00:00:00
Tømrer Service as

DS 60/17 Gnr 54 Bnr 29 - Pålegg om retting og tvangsmulkt 28.01.2017 
00:00:00 Jostein Paulus Storøy

DS 61/17 Dragsund Verkstedbygg as - 45/184 - Verkstadbygning 
03.10.2016 00:00:00 SPORSTØL ARKITEKTER AS

DS 62/17 Dragsund Verkstedbygg as - 45/184 - IG grunn, betong og 
bygningsmessig arbeid 03.02.2017 00:00:00 Sporstøl Arkitekter as

DS 63/17 Ferdigattest garasje 60/110 17.02.2017 00:00:00 Radosloliv 
Usynski

DS 64/17 Guttorm Berge - 27/89 - tilbygg 01.03.2017 00:00:00 
Kvadratbygg as

DS 65/17 Annfrid Johanne Lødemel - 3/71 - Bruksendring frå bolig til 
fritid 27.02.2017 00:00:00 Inge kolås as

DS 66/17 BT Utbygging as - 26/242,243 og 244 - Infrastruktur Indre Leine 
bustadfelt 26.01.2017 00:00:00 B.Tarberg as



DS 67/17 Mellombels bruksløyve 56/108 seksjon nr 1 17.02.2017 00:00:00
Tømrer Service as

DS 68/17 Jetmund Runde - 38/119 og 205 - tilbygg garasje og vinterhage 
22.02.2017 00:00:00 Jetmund Runde

DS 69/17 Jan Petter Osnes - 31/86 - tilbygg/veranda 21.02.2017 00:00:00 
Jan Petter Osnes

DS 70/17 Revidert ferdigattest veg 38/119 15.02.2017 00:00:00 Jetmund 
Runde

DS 71/17 Mellombels bruksløyve  - einebustad  26/228 08.02.2017 
00:00:00 Sunnmørshus as

DS 72/17 Frode Leine  - 25/19 - IG bygningsmessige arbeider 13.02.2017 
00:00:00 Sporstøl Arkitekter as

DS 73/17 Rebecca og Roger Myklebusthaug - 33/117 - Einebustad 
01.02.2017 00:00:00 Ørsta Byggservice as

DS 74/17 Anne Gunn Eidskrem og Bård hestholm - 44/127 - Fritidsbustad
08.02.2017 00:00:00 Proby as

DS 75/17 Jetmund Runde - 9/17 - tilbygg 22.02.2017 00:00:00 Jetmund 
Runde

DS 76/17 Ferdigattest tilbygg stove 60/110 17.02.2017 00:00:00 
Radosloliv Usynski

DS 77/17 Ferdigattest veg 38/119 08.02.2017 00:00:00 Jetmund Runde



DS 78/17 Kjetil Kvalsvik - 7/76 - Flytebrygge 15.02.2017 00:00:00 Kjetil 
Kvalsvik

Referatsaker

RS 8/17 Pasient- og brukerombudets årsmelding 2016



 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

 

 

 

             i Møre og Romsdal 

 
 

 
Foto: Torill Avnsnes                       Atlanterhavsveien 
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FORORD 
  
Pasient- og brukerombudet i Møre og Romsdal behandlet i 2016 over 600 nye henvendelser. Vi har 
som mål å være en viktig lyttepost og leverandør av pasientopplevelser, og har fokus på å være 
ubyråkratisk og effektiv. Vi er en lavterskel-ordning og gir tilbakemelding til helsetjenestene, 
tilsynsmyndigheter og overordnede helsemyndigheter. Vi ser at dialog med partene ofte gir et bedre 
resultat enn en formell klagebehandling som kan bli langvarig. Arbeidsformen avlaster 
klageorganenes arbeid. Det er viktig at ombudskontorene er tilgjengelige lokalt i hele landet, slik at vi 
kan bistå der problemer oppstår.  
 
De som kontakter pasient- og brukerombudet er i hovedsak pasienter, brukere og pårørende som har 
noe å utsette på den behandling de har fått. Samtidig vet vi at det gjøres veldig mye godt arbeid i 
helse- og omsorgssektoren. Dette er et perspektiv vi ikke skal miste. 
 
2016 har for ombudet vært et år med mange og til dels tidkrevende saker tilknyttet kommunenes 
helse- og omsorgstjenester. Vi har opplevd at ferdigbehandlede pasienter har ligget på sykehus i 
ukesvis i påvente av plass i institusjon i kommunen. Dette har vært krevende for pasientene. I tillegg 
har vi bistått pårørende som har kjempet for sykehjemsplass for sine gamle og svake. Noen fikk 
vedtak om sykehjemsplass, men måtte vente på at det ble ledig plass. Andre opplever langvarig kamp 
om å få tilstrekkelige tjenester fra kommunen. Klage på vedtak imøtekommes ikke av kommunen, 
saken sendes vider til Fylkesmannen som opphever vedtak og sender saken tilbake til kommunen for 
ny behandling. Slike klageprosesser tar ofte mange måneder, i enkelte tilfelle over et år, og i 
mellomtiden opplever bruker et ikke tilstrekkelig tilbud. På vegne av brukerne er det ofte pårørende 
som kjemper disse «kampene» mot systemet.  
 
Året innebar også lang venting på avgjørelse hos Statens helsetilsyn i «Sebastiansaken». Tilsynet 
avdekket alvorlig svikt i mange deler av helsetjenesten. Både legevakt, AMK og helseforetakets 
organisering av tjenesten fikk sterk kritikk. I tillegg ble det i 2017 tatt ut siktelse mot helseforetaket 
på bakgrunn av saken. Ombudet har fulgt denne saken tett, der bekymringsmelding allerede ved 
omleggingen av barneavdelingen høsten 2014 ble sendt helseforetaket.  Helseforetaket har nå en 
betydelig utfordring fremover med å styrke sitt omdømme og jobbe for å få tillit fra pasienter og 
pårørende i fylket. Det kan ta lang tid. 
 
Vi håper at våre erfaringer kan benyttes som refleksjon og læring i helse- og omsorgstjenestene.  
God lesing. 
 
 
 
Kristiansund 28.02.2017 

 
Runar Finvåg 
pasient- og brukerombud 
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1. Innledning 
 
Pasient- og brukerombudet skal arbeide for å ivareta pasientenes og brukernes behov, interesser og 
rettssikkerhet overfor den statlige spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse- og 
omsorgstjenesten, og for å bedre kvaliteten i disse tjenestene. Helsedirektoratet administrerer 
ombudsordningen, men ombudene er faglig uavhengig og selvstendig. Det er i utgangspunktet et 
pasient- og brukerombud i hvert fylke. 

2. Arbeidsområde og virksomhetsbeskrivelse 

2.1 Om Møre og Romsdal 
  

 

 
Møre og Romsdal fylke har: 
 

 36 kommuner 

 4 fire sykehus 

 Ca. 265 000 innbyggere 

 Areal på 15 114 m2 

2.2 Arbeidsområde 
Pasient- og brukerombudets arbeidsområde omfatter statlige spesialisthelsetjenester og kommunale 
helse- og omsorgstjenester. Selv om arbeidsområdet gjennom pasient- og brukerrettighetsloven er 
avgrenset til offentlige helse- og omsorgstjenester, så mottar ombudet også henvendelser på andre 
områder som for eksempel privat helsetjeneste, tannbehandling, NAV og vergemål. 

2.3 Arbeid med enkeltsaker  
Ombudet er en viktig mottaker og formidler av pasient- og brukeropplevelser. Enhver kan henvende 
seg til ombudet. De som tar kontakt er pasienter, brukere, pårørende eller ansatte i helse- og 
omsorgstjenesten. Det er mulig å ta kontakt anonymt, og tjenesten er gratis.  
 
Ombudet skal være et tilgjengelig lavterskeltilbud for de som har spørsmål, tilbakemeldinger eller 
klager til helse- og omsorgstjenestetilbudene. Bistanden går ofte ut på å lytte, stille spørsmål, gi 
informasjon om muligheter, hjelpe til å sortere og gi råd. Dersom det er grunnlag for å gå videre med 
saken, skjer det i samarbeid med pasienten. Alternativene vil ofte være ett eller flere av disse:  

 ta opp saken direkte med tjenestestedet, gi tilbakemelding eller be om et dialogmøte  

 klage til fylkesmannen  

 søke erstatning fra Norsk pasientskadeerstatning  

2.3.1 Ta opp saken direkte med tjenestestedet 

De fleste som henvender seg til ombudet, er misfornøyde med noe i tjenesten. Tilliten til 
tjenestestedet kan være redusert eller borte. Særlig for pasienter og brukere som er avhengig av 
fortsatte tjenester, kan dette få uheldige konsekvenser. 
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Noen ønsker å kontakte tjenestestedet og beskrive sine erfaringer, fremføre en klage eller gi en 
tilbakemelding. I en del saker bistår ombudet med å etablere kontakt med tjenesteyter, og ombudet 
kan også delta i møter. Hensikten er at pasienten eller brukeren skal få en mulighet til å formidle sine 
erfaringer, få muligheten til å stille spørsmål, kanskje få en beklagelse, oppleve seg forstått og få 
gjenopprettet tillit. Ombudet er da med og bereder grunnen for en god dialog. 
 
Slike møter kan ha stor betydning for pasienter, brukere og pårørende og kan gi begge parter en 
større forståelse og læring. Et vellykket møte kan også resultere i at saker kommer inn på «rett spor» 
og gi grunnlag for at saken ikke føres over på andre arenaer, men løses gjennom møtet. 
 

2.3.2 Klage til Fylkesmannen 

Fylkesmannen er både klageinstans og tilsynsmyndighet og representerer en sentral 
rettssikkerhetsfunksjon. Det er to typer klager som er aktuelle: 
 

 rettighetsklage - ved manglende oppfyllelse av en rettighet 

 tilsynsklage - når de mottatte tjenester ikke har vært i samsvar med helselovgivningen 
 
Enkelte av sakene bør absolutt legges fram for tilsynsmyndigheten. I andre saker veileder vi 
pasienter, brukere og pårørende i hva de kan forvente ved å klage til fylkesmannen over en hendelse 
man ikke er fornøyd med. Dette for å bringe inn en realistisk forventning til hva man kan oppnå. I 
slike tilfeller kan vi også anbefale andre måter å følge opp saken på. 
 

2.3.3 Erstatning fra Norsk pasientskadeerstatning  

Ombudet gir informasjon om muligheten til å søke erstatning når det har oppstått en pasientskade. 
Ved behov bistår ombudet også med å sende i skademeldingsskjema og hjelp til å kommentere 
uttalelser fra behandlingssted og sakkyndige underveis i saksbehandlingen av saken.  
 
Det er ombudets erfaring at helsepersonell i ulik grad kjenner til plikten de har til å gi informasjon om 
muligheten for å søke pasientskadeerstatning. Helsepersonell har også varierende kunnskap om 
muligheten til å kontakte pasient- og brukerombudet. Vi opplever at kjennskapen til dette er bedre 
innen spesialisthelsetjenesten enn innenfor de kommunale helse- og omsorgstjenestene. 
Fordelingen av saker til NPE fra henholdsvis spesialisthelsetjenesten og de kommunale tjenestene 
reflekterer også dette. 
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3. Økonomi og drift 

 
Pasient- og brukerombudskontoret i Møre og Romsdal ligger i Kristiansund og har 4 årsverk: Pasient- 
og brukerombud Runar Finvåg, seniorrådgiver Marianne Glærum, rådgiver Reidun Helgheim Swan og 
førstekonsulent Torill Avnsnes. 

3.1 Resultat regnskap i forhold til budsjett 
Budsjett og regnskap for de tre siste årene (tall i hele tusen): 

 2014 2015 2016 

Budsjett 2 969 2 930 2 949 

Regnskap 2 972 3 086 2 903 

 

Økonomistyringen gjennom året har vært god med et regnskapsresultat på 98,5 % i forhold til 
budsjett.  

3.2 Personal- og kompetanseutvikling 

For at kontoret kan yte ombudstjenester effektivt og med god kvalitet, er det viktig med god 
personalforvaltning. Ombudskontoret er forholdsvis lite med fire medarbeidere og dermed sårbart 
med hensyn til sykefravær. Sykefraværet i 2016 var på 5 %. 
 
Helse- og omsorgstjenestene er i stadig endring, både med hensyn til organisering, innhold og 
utforming av lover, forskrifter og veiledere. Dette stiller krav til kontinuerlig utvikling om å tilegne seg 
kunnskap og kompetanse på disse områdene. I 2016 ble mange av tiltakene i kompetanseplanen 
gjennomført, men på grunn av stramt budsjett og stor aktivitet med enkeltsaker ble ikke alle 
tiltakene gjennomført. 

3.3 Utadrettet informasjonsvirksomhet 
At pasient- og brukerombudsordningen er kjent i befolkningen er en viktig forutsetning for at 
ombudsordningen skal bli benyttet av de som trenger den. Arbeidet med å gjøre ordningen mer kjent 
skjer i hovedsak gjennom kontakt med den enkelte pasient, bruker og pårørende og 
foredragsvirksomhet hos pasient- og brukerorganisasjoner og helsepersonell. I 2016 ble det 
gjennomført 30 foredrag og eksterne møter hos målgruppen. 
 
Sosiale medier er blitt en viktig informasjons- og formidlingskanal i befolkningen. Pasient- og 
brukerombudet i Møre og Romsdal opprettet i 2016 en egen profil på Facebook. Siden formidler 
lokale og nasjonale nyheter innen helse- og omsorgstjenesten. 
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4. Statistikk - nye henvendelser og problemstillinger 2016 
 
Alle henvendelser til pasient- og brukerombudene registreres og kodes for å analysere hvilke 
problemstillinger pasienter, brukere og pårørende opplever i ulike deler av tjenestene.  
 
Nye henvendelser og problemstillinger for 2014, 2015 og 2016: 

 2014 2015 2016 

Nye henvendelser 701 601 635 

Problemstillinger  905*  862*  869* 

*Totalt antall problemstillinger registrert i henvendelser til ombudet. 

 
Tabellen viser et stabilt tilfang av nye henvendelser til Pasient- og brukerombudet i Møre og Romsdal 
med små variasjoner fra år til år. 

4.1 Hvilke tjenester gjelder problemstillingene.  
Figuren under viser fordeling av problemstillinger på hvilke tjenester i 2016 (i prosent). 
 

 
 
Oversikten viser at det er nesten like mange problemstillinger om den kommunale helse- og 
omsorgstjenesten som det er angående spesialisthelsetjenesten. Etter at pasient- og 
brukerombudsordningen fra 1. september 2009 også skulle gjelde for de kommunale helse- og 
omsorgstjenestene, har kommunesakene økt årlig. Disse sakene er ofte tid- og ressurskrevende der 
saksbehandler har omfattende kontakt og oppfølging med klager og tjenestested.  
 
Kategorien «Forespørsler» på 8 % omhandler henvendelser om generelle spørsmål om rettigheter og 
klageordninger. Kategorien «Utenfor mandat» på 6 % omhandler henvendelser som ligger utenfor 
ombudets arbeidsområde, eksempelvis er dette spørsmål om NAV, privat helsetjeneste, vergemål og 
tannbehandling. En del pasienter og brukere har sammensatte utfordringer der de har behov for 
hjelp også fra NAV i tillegg til helse- og omsorgstjenestene. Vi ser fortsatt et behov for en 
ombudsordning som gjelder for brukere av NAV. 
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4.2 Problemstillinger fordelt på sykehus og spesialitet 
Diagrammet under viser fordeling av antall problemstillinger fordelt på sykehus 2014, 2015 og 2016. 

 
 
Diagrammet viser at det er svært små endringer i antall problemstillinger fordelt på sykehusene de 
tre siste årene. Det er flest problemstillinger tilknyttet Ålesund og Molde sjukehus, tett fulgt av 
Kristiansund sjukehus. 
 
Det er flest problemstillinger om kirurgiske inngrep der det stilles spørsmål om mulig svikt og 
feilbehandling. Den nest største kategorien omhandler pasienter som opplever problemer i 
behandling av psykiske lidelser. Problemstillingene omhandler ofte mangel på informasjon og 
medvirkning, i tillegg til klage på tvang, medisinering og feil i journal. 
 
Deretter følger kategoriene indremedisin, onkologi og nevrologi. Her er det ofte spørsmål om mulig 
forsinket eller feil diagnostisering, og venting på å få behandling. Spesielt innen kreftbehandling blir 
vi kontaktet av pasienter som opplever at de må vente lenge mellom utredning, diagnostisering og 
gjennomføring av ulike behandlingstiltak. Det er innført pakkeforløp for kreftbehandling med 
forløpstider som angir frister for henvisning og oppstart av behandling av kreft. Det er viktig at 
pasientene får god informasjon om hvordan behandlingsforløpet skal være. Mange kreftpasienter i 
fylket må ofte forholde seg til flere sykehus i kreftbehandlingen, noe som krever god koordinering og 
informasjonsflyt mellom sykehusene. Alle kreftpasienter bør få oppnevnt en kreftkoordinator til å 
bistå under kreftbehandlingen. Dette vil være et viktig tiltak for å sikre gode behandlingsforløp. 
 

4.3 Problemstillinger fordelt på tjenester i kommunene  
I 2016 var ble det registrert 395 nye problemstillinger fordelt på alle kommunene. Av disse 
omhandlet over 40 % de tre største bykommunene i fylket. Fordelingen av antall problemstillinger 
var Kristiansund kommune 82, Molde kommune 57 og Ålesund kommune 27. Det er grunn til å tro at 
det høye antallet for Kristiansund kommune kan forklares med at Pasient- og brukerombudet er 
lokalisert i Kristiansund og dermed godt kjent i befolkningen i kommunen. 
 
Fastlege 
Når det gjelder henvendelser i kommunen er det flest henvendelser angående fastlege(38%). 
Pasienter tar opp problemer med manglende og forsinkede henvisninger, diagnostisering, 
medisinering, og uenig i behandlingstiltak. Fastlegen er et viktig kontakt- og knutepunkt for pasienten 
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i helsevesenet og dermed en viktig samarbeidsaktør for pasienten til å komme videre til andre 
behandlingstilbud ved behov.   
 
Sykehjem og hjemmetjenester 
Når det gjelder korttids- og langtidsopphold i sykehjem (17 %) og helsetjenester i hjemmet (11 %) er 
det i hovedsak pårørende som kontakter ombudet. Årsaken til kontakt omhandler i hovedsak 
manglende tildeling av tjeneste, manglende medvirkning i utforming av tjenestetilbudet og klage på 
kvalitet i tjenestetilbudet. Flere opplever at verdighetsgarantien ikke oppfylles.  
 
Legevakt 
Problemstillinger knyttet til legevaktstjenesten omhandler i hovedsak at pasientene mener seg 
feildiagnostisert og ikke får riktig behandling og oppfølging. Det kan i enkelte tilfeller innebære 
betydelig risiko for pasientene hvis alvorlig sykdom ikke blir diagnostisert og fulgt opp innen kort tid. 
Det er viktig at helsepersonell setter av tilstrekkelig tid for å lytte til pasientens eller pårørendes 
beskrivelse av plagene fordi dette er et viktig bidrag til å stille riktig diagnose. Vi hører dessverre 
ganske ofte at pasienter som har oppsøkt legevakt opplever at legen har dårlig tid til dem. I de mest 
alvorlige tilfellene har ikke alvorlig sykdom blitt oppdaget og som igjen har fått dramatiske følger for 
pasienten.  
 
 
 
 
 

 
    @ Johnèr (illustrasjonsfoto) 
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5. Fokusområder i 2016 
Fokusområdene er av prinsipiell betydning og vi mener at våre observasjoner og erfaringer kan 
benyttes til læring og forbedring av kvaliteten i tjenestene. Dette gjelder områder i 
spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse- og omsorgstjenesten, og noen ganger i 
skjæringspunktet og overgangen mellom tjenestene. 
 

5.1 «Den skjøre tilliten» – omlegging av helsetilbudet til barn 
Helse Møre og Romsdal HF la oktober 2014 om driften ved Barneavdelingen på Kristiansund sjukehus 
fra døgnkontinuerlig drift til fem-døgnspost med stenging av avdelingen i helgene. Dette medførte at 
inneliggende barn måtte sendes til Ålesund sjukehus i helgene, og barn som trengte innleggelse i 
løpet av helgen måtte transporteres til Ålesund sjukehus. Etter kontakt med bekymret helsepersonell 
og pårørende sendte ombudet en bekymringsmelding til Helse Møre og Romsdal HF i november 2014 
med spørsmål om det var gjennomført tilstrekkelig risikovurdering ved omleggingen og om tilbudet 
var forsvarlig. I svar fra helseforetaket en uke senere ble dette beskrevet som både forsvarlig og i 
tråd med målsettingen om å overføre mer legeressurser til poliklinikk og dagbehandling. At tilbudet 
var forsvarlig viste seg i ettertid ikke å medføre riktighet. 
 
Tre måneder senere i februar 2015 skjedde den tragiske hendelsen der et lite barn omkom på 
Kristiansund sjukehus. Statens helsetilsyn brukte over 1 og et halvt år på å undersøke saken og 
konkluderte i tilsynsrapport «Sebastian-saken» desember 2016 at det var svikt i flere ledd ved 
behandlingen av barnet. Et av disse forholdene omhandlet at Helse Møre og Romsdal HF ikke hadde 
rutiner som sikret forsvarlig oppfølging av syke barn i helgene, og at foretaket ikke tilrettela for 
forsvarlig oppfølging av denne pasientgruppen i forkant av endringen fra sjudøgnspost til 
femdøgnspost. Svikten var så alvorlig at saken ble sendt over til politiet som i 2017 tok ut siktelse 
mot helseforetaket. 
 
Etter at rapporten fra Statens helsetilsyn forelå, sendte ombudet i desember 2016 et brev til Helse 
Møre og Romsdal HF med en tilbakemelding om at de ovennevnte forhold bidrar til svekket tillit og 
omdømme av helseforetaket. I tillegg ble det bedt om en tilbakemelding om hvordan helseforetaket 
fremover skal styrke sitt omdømme og skape tillit til at helsetjenestene til akutt syke barn og unge i 
fylket er trygge og forsvarlige. Dette er i skrivende stund ikke besvart. 
 
Tillit og omdømme er sårbart – tar lang tid å bygge opp, men rives raskt ned.  
 

 
    @ Johnèr (illustrasjonsfoto) 
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5.2 Fritt behandlingsvalg – en rettighet til pynt? 
Fritt sykehusvalg har vært en rettighet for pasientene i mange år. Tilbudet ble utvidet i 2015 og 
endret navn til «fritt behandlingsvalg». Utvidelsen medførte at pasientene kan velge blant flere 
private behandlingssteder i tillegg til de offentlige sykehusene. Valgmuligheten gjelder i alle faser av 
behandlingen. Det vil i prinsippet si at du kan velge å bli undersøkt på et behandlingssted, behandlet 
på et annet og fulgt opp med kontroller ved et tredje. Ordningen gjelder ikke ved akutt sykdom og du 
kan ikke velge mellom behandlingsnivå. 
 
Det har vært flere medieoppslag om at det er få pasienter som benytter seg av ordningen. Det er 
fremmet ulike påstander om at ordningen er svært dyr for samfunnet, at det bare er de mest 
ressurssterke som benytter ordningen og at sykehusene selv motarbeider ordningen. 
 
Ombudet har erfaring med at en del pasienter møter mostand på sykehus når de ønsker å benytte 
seg av denne rettigheten. Spesielt gjelder dette pasienter i Møre og Romsdal som ønsker å bli 
behandlet ved St Olavs Hospital, men der opplever de at St Olavs Hospital sender pasienter tilbake til 
Helse Møre og Romsdal med uforrettet sak. Begrunnelsen de gir er at pasientene må benytte seg av 
sitt «nærsykehus» i sin region. Dette vil i mange tilfeller være brudd på pasient- og 
brukerrettighetsloven. St Olavs Hospital er på lik linje med sykehusene i Møre og Romsdal et sykehus 
i vår helseregion (Helse Midt-Norge RHF), og kan derfor ikke avvise pasienter fra Møre og Romsdal 
med begrunnelse av at disse pasientene skal benytte seg av sitt «nærsykehus». St Olavs Hospital er 
også et nærsykehus for innbyggerne i Møre og Romsdal og de kan benytte retten til å velge 
behandlingsted på samme behandlingsnivå, med loven i hånd. 
 
Det er en realitet at altfor få pasienter og helsepersonell har for lite kunnskap om hvilke rettigheter 
man har som pasient – også når det gjelder retten til fritt behandlingsvalg. Dette er en 
pasientrettighet på lik linje med rett til informasjon, rett til medvirkning, rett til behandling og mange 
fler – og ikke en rettighet som er til pynt! 
 

5.3 Bruk av tvangsmidler i psykisk helsevern  
 
VG avslørte i 2016 omfattende og ulovlig bruk av 
tvangsmidler i psykisk helsevern etter å ha fått 
innsyn i tvangsprotokoller på sykehusene. 
 Tvangsbruken omhandlet i hovedsak bruk av  
belter på pasienter.  Det skal være høy terskel  
for å bruke tvangsmidler. Loven slår fast at det  
må være fare for liv og helse for å bruke tvangs-  
midler, og at tvangsbruken  skal være så kortvarig 
som mulig.  
Avsløringene viste at tvangsbruken ikke var i tråd 
med regelverket og at det var store variasjoner  
mellom sykehus. 
 
 

 

 
   @ Johnèr (illustrasjonsfoto)

 
 
VG sin granskning viste at Helse Møre og Romsdal HF kom dårligst ut angående bruk av tvangsmidler 
under behandling. Pasienter ved psykiatrisk avdeling i Ålesund og Hjelset i Molde ble utsatt for mer 
omfattende og langvarig bruk av belter enn ved samtlige andre sykehus som VG hadde undersøkt. 
Helseforetaket har etter disse oppslagene gjennomgått tjenesten og har satt fokus på å få ned 
tvangsbruken. 
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Å spenne fast en pasient i belter er en svært inngripende handling overfor pasienten. I dette tilfellet 
overfor en av de mest utsatte og svakeste pasientgruppene i helsevesenet. I tillegg til å få ned 
tvangsbruken er det minst like viktig å finne gode tiltak for å forebygge tvangsbruk i psykisk 
helsevern. Her er det flere forhold som kan være av viktig betydning. Det må stilles krav til riktig 
kompetanse, tilstrekkelige med ressurser og ikke minst utvikle en kultur på avdelingene der 
forebygging for å unngå bruk av tvang kommer i hovedfokus. 

5.4 Utskrivningsklare pasienter og mangel på sykehjemsplasser 
Pasient- og brukerombudet i Møre og Romsdal fikk etter nyttår flere klager enn vanlig fra pårørende 
om pasienter som var ferdigbehandlet og lå på sykehus i påvente av plass på sykehjem i kommunen. 
Dette gjaldt i hovedsak eldre pasienter med betydelig pleie- og omsorgsbehov som hadde ventet 
mange uker på sykehuset. Pårørende fortalte at ventetiden på sykehus bar preg av mye alenesitting, 
ensomhet og svært lite aktivitet. I tillegg måtte mange dele rom med andre pasienter. De var sterkt 
bekymret for utviklingen av helsesituasjonen til sine nære i påvente av plass i kommunen. Det var 
grunn til å tro at den lange ventetiden på sykehuset kunne medføre utvikling av både fysisk og 
psykisk uhelse. 
 
Saken ble sendt til Fylkesmannen som opprettet tilsyn for å undersøke om sykehus og kommune 
sørget for forsvarlig og nødvendig helsehjelp til pasientene. Fylkesmannen konkluderte med at 
sykehus og kommune ikke hadde brutt forsvarlighetskravet. Forsvarlighetskravet er i praksis et 
minimumskrav til tjenestene som ytes, ikke hva som pasientene/pårørende kan forvente eller ønske. 
 
 
 

 
   @ Lena Koller/Johnèr (illustrasjonsfoto) 
 
 

 
 
Antall utskrivningsklare pasienter som blir 
liggende på sykehus i påvente av tilbud i 
kommunene, har økt sterkt i mange 
kommuner – spesielt i mange vertskommuner 
der sykehusene ligger. Dette har resultert i at 
kommunene må betale millioner til 
helseforetakene, at sykehusene har fått økt 
overbelegg og korridorpasienter, og medført 
ofte stor slitasje på sykehusansatte med 
påfølgende økt sykefravær. 
 
Omtalene og diskusjonene av disse 
samhandlingsproblemene har i liten grad hatt 
fokus på hva dette innebærer for pasientene. 
For mange innebærer det unødvendig lange 
sykehusoppholdet et minimum av tilbud og 
aktivitet. For disse pasientene er det ofte 
avgjørende å komme raskt i gang med 
opptrening, og få bistand og tilrettelegging for 
å styrke deres funksjons- og mestringsevne 
etter sykehusbehandling. Dette får de i for 
liten grad på sykehuset og oppstarten av god 
rehabilitering blir forsinket i påvente av plass i 
kommunen. Pasienter har opplevd å få 
betydelig svekket funksjonsnivå på grunn av 
lang ventetid på viktig opptrening i 
kommunen. Rettighetene til disse pasientene 
blir i mange tilfeller ikke tilstrekkelig ivaretatt. 
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Omtalene og diskusjonene av disse samhandlingsproblemene har i liten grad hatt fokus på hva dette 
innebærer for pasientene. For mange innebærer det unødvendig lange sykehusoppholdet et 
minimum av tilbud og aktivitet. For disse pasientene er det ofte avgjørende å komme raskt i gang 
med opptrening, og få bistand og tilrettelegging for å styrke deres funksjons- og mestringsevne etter 
sykehusbehandling. Dette får de i for liten grad på sykehuset og oppstarten av god rehabilitering blir 
forsinket i påvente av plass i kommunen. Pasienter har opplevd å få betydelig svekket funksjonsnivå 
på grunn av lang ventetid på viktig opptrening i kommunen. Rettighetene til disse pasientene blir i 
mange tilfeller ikke tilstrekkelig ivaretatt. 
 
 

 

Mangel på sykehjemsplasser er et betydelig 
problem i mange kommuner. Vi tror ikke at 
lovfestet rett til sykehjemsplass fører til en 
snarlig forbedring med utbygging av flere 
sykehjemsplasser og færre utskrivningsklare 
pasienter. Mange av pasientene med behov 
for sykehjemsplass må innrette seg etter 
eksisterende helse- og omsorgstilbud, og 
dessverre ikke omvendt. 
 
 

@ Hasse Bengtsson/Johnèr (illustrasjonsfoto) 

5.5 Rett til sykehjemsplass - «Brutte løfter» i tomme vedtak  
I de kommunale helse- og omsorgstjenestene opplever vi jevnlig at brukere får «tomme» vedtak om 
sykehjemsplass. Dette er vedtak om tildeling av tjenester som etter en behovsvurdering har 
konkludert med at brukeren har krav på å få en tjeneste – eksempelvis langtidsplass i institusjon 
(sykehjemsplass).  Likevel blir ikke vedtaket iverksatt, og brukeren må ofte ta til takke med andre 
tjenester inntil det dukker opp en ledig plass. Vi har opplevd at enkelte har ventet i et halvt år på å få 
plass. I mellomtiden må brukeren leve med et forsterket tilbud i hjemmet eller et lengre opphold på 
en korttidsplass på sykehjem. Enkelte kommuner har kjøpt ekstra sykehjemsplasser i 
nabokommunen for å løse kapasitetsproblemet. Vi er blitt kontaktet av pårørende som opplever det 
som både problematisk og uverdig at deres gamle skal bli sendt på sykehjem til nabokommunen. Selv 
om kvaliteten på tilbudet ofte er bra i nabokommunen, medfører ofte en slik løsning lengre reisevei 
for pårørende til å besøke brukeren på sykehjemmet. Kommunen har en plikt til å involvere bruker 
og pårørende for å legge til rette for medvirkning i utforming av tjenestetilbudet. Her må kommunen 
spørre brukeren hva som er viktig for han/henne for å finne gode løsninger. 
 
Vi ser med bekymring på utviklingen med at stadig flere kommuner legger ned sykehjemsplasser eller 
omgjør plassene til omsorgsboliger. Nedlegging og omgjøring begrunnes ofte med at kommunene 
skal satse mer på hjemmebaserte tjenester, som er bra i seg selv. I tillegg ligger det ofte et krav om 
økonomisk innsparing til grunn for endringen. Vår oppfatning er at med prognosene for 
alderssammensetning i befolkningen i de nærmeste årene, vil det være et økende behov også for 
sykehjemsplasser – ikke færre, men flere. Sett i lys av rettighetsfesting av sykehjemsplass som trådte 
i kraft i 2016 og utviklingen med nedbygging av sykehjemsplasser, vil stadig flere brukere 
sannsynligvis oppleve tomme vedtak og brutte løfter fremover. Ansvarlige kommunepolitikere må 
her være bevisst sine valg. 
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Pasient- og brukerrettighetsloven kap. 8. Pasient- og brukerombud  

§ 8-1. Formål  

       Pasient- og brukerombudet skal arbeide for å ivareta pasientens og brukerens behov, interesser og 
rettssikkerhet overfor den statlige spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse- og omsorgstjenesten, og 
for å bedre kvaliteten i disse tjenestene.  
 

§ 8-2. Arbeidsområde og ansvar for ordningen  

       Staten skal sørge for at det er et pasient- og brukerombud i hvert fylke. Pasient- og brukerombudets 
arbeidsområde omfatter statlige spesialisthelsetjenester og kommunale helse- og omsorgstjenester.  

       Ombudet skal utføre sin virksomhet selvstendig og uavhengig.  

§ 8-3. Rett til å henvende seg til pasient- og brukerombudet  

       Pasient- og brukerombudet kan ta saker som gjelder forhold i den statlige spesialisthelsetjenesten og den 
kommunale helse- og omsorgstjenesten, opp til behandling enten på grunnlag av en muntlig eller skriftlig 
henvendelse eller av eget tiltak.  

       Enhver kan henvende seg til pasient- og brukerombudet og be om at en sak tas opp til behandling. Den som 
henvender seg til pasient- og brukerombudet, har rett til å være anonym.  

§ 8-4. Behandling av henvendelser  

       Pasient- og brukerombudet avgjør selv om en henvendelse gir tilstrekkelig grunn til å ta en sak opp til 
behandling. Dersom pasient- og brukerombudet ikke tar saken opp til behandling, skal den som har henvendt 
seg gis underretning og en kort begrunnelse for dette.  

§ 8-5. Pasient- og brukerombudets rett til å få opplysninger  

       Offentlige myndigheter og andre organer som utfører tjenester for forvaltningen, skal gi ombudet de 
opplysninger som trengs for å utføre ombudets oppgaver. Reglene i tvisteloven kapittel 22 får tilsvarende 
anvendelse for ombudets rett til å kreve opplysninger.  

§ 8-6. Pasient- og brukerombudets adgang til helse- og omsorgstjenestens lokaler  

       Pasient- og brukerombudet skal ha fri adgang til alle lokaler hvor det ytes statlige spesialisthelsetjenester 
og kommunale helse- og omsorgstjenester.  

§ 8-7. Pasient- og brukerombudets oppgaver  

       Pasient- og brukerombudet skal i rimelig utstrekning gi den som ber om det informasjon, råd og veileding 
om forhold som hører under ombudets arbeidsområde.  

       Pasient- og brukerombudet skal gi den som har henvendt seg til ombudet, underretning om resultatet av 
sin behandling av en sak og en kort begrunnelse for resultatet.  

       Pasient- og brukerombudet har rett til å uttale sin mening om forhold som hører under ombudets 
arbeidsområde, og til å foreslå konkrete tiltak til forbedringer. Pasient- og brukerombudet bestemmer selv 
hvem uttalelsene skal rettes til. Uttalelsene er ikke bindende.  

       Pasient- og brukerombudet skal underrette tilsynsmyndighetene om tilstander som det er påkrevet at disse 
følger opp.  

       Pasient- og brukerombudet skal sørge for å gjøre ordningen kjent.  

§ 8-8. Forskrifter  

       Departementet kan gi forskrifter til gjennomføring og utfylling av bestemmelsene om pasient- og 
brukerombud. 



 15 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

             i Møre og Romsdal 
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