MOTEINNKALLING

Utval: Maritim og teknisk komite
Mgtestad: Formannskapssalen Hergy radhus
Dato: 05.02.2018

Tid: 15:00

Melding om forfall til tif. 70081300.

Forfall til mate i kommunale organ skal vere gyldig i hht. Lov om kommuner og
fylkeskommuner § 40, nr. 1.

Varamedlemer som far tilsendt sakliste, skal ikkje mgte utan naerare innkalling.

Fosnavag, 29.01.18

Idar Tarberg
leiar



SAKLISTE:

Saksnr Innhold

PS 7/18 Godkjenning av innkalling og sakliste

PS 8/18 Protokoll fra farre mate.

PS 9/18 Delegerte saker

PS 10/18 Referatsaker

PS 11/18 Fradeling av fritidbustad med eksisterande
bygg fra 86/13

PS 12/18 Stian Skare Albertsen 45/24 Tiltak
hytte/fritidsbustad og naust

PS 13/18 BT Utbygging AS - 59/80 Tiltak to-manns
bustad

PS 14/18 Cliff Andre Hasfjord 37/107 Tiltak garasje
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Delegerte saker fra avdelingane
Ferdigattest - 44/127 - Fritidsbustad

Temrer Prosjekt as - 34/166 - Endring av
storleik hus nr 2 fra lengde 15,9m til 18.8m

S.Storgy as - 30/134 - 2-mannsbustad

Sana Oris Tannklinikk as - 45/77 -
Bruksendring flgy A og utplassering av skilt

Ferdigattest - 16/26 - pipe
Ferdigattest - 29/32 - Hovudleilegheit
Ferdigattest - 25/8 -piperehabilitering
Ferdigattest - 38/31 - ny kai/kaifront

Hergy kommune - 60/131 og 454 -
Fradeling av 2 tilleggsareal

Ferdigattest - 46/18 - einebustad

Swgknad skorsteinsrehabilitering 59/8
Sandvik

Gert Sandvik - 59/8 - rehabilitering av pipe

Normann Nilsen - 7/56 - riving eldre
einebustad

Thor Kleppe - 86/22 og 55 -
Igangsettingslayve

Ferdigattest - 46/47 - Garasje

Lars Gunnar Larsen 53/5 - deling
grunneigedom

Stale Haydalsvik 5/14 tiltak planering av
omrade - Layve til tiltak

Knut Ove Aspevik 50/4 Lgayve til tiltak
endring

Hergy kommune 37/149 - Ferdigattest

Ko&Ko AS 23/46 - Mildertidig brukslagyve
pa deler av bygget

Hergy kommune gnr. 38 bnr. 297 -
Fradeling av neerings areal



PS 7/18 Godkjenning av innkalling og sakliste

PS 8/18 Protokoll fra forre mote.

PS 9/18 Delegerte saker

PS 10/18 Referatsaker



Utviklingsavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: ESPBER Arkivsaknr: 2017/917
Arkiv: 86/13
Utvalsaksnr Utval Mgtedato
11/18 Maritim og teknisk komite 05.02.2018

S@KNAD OM DISPENSASJON FOR FRADELING AV FRITIDBUSTAD MED
EKSISTERANDE BYGG FRA 86/13

Tilrdding:

Maritim og teknisk komité gjev lgyve, pa vilkar, til & fradele ein fritidsbustad fra
86/13, slik det er sgkt om, jmf. Jordlova §12.

Vidare vedtek maritim og teknisk komité at det vert gjeve dispensasjon fra LNF
formalet i gjeldane arealdel i kommuneplanen jf. PBL 8§ 19-2. Det vert og gjeve
dispensasjon fra faresegnene om gvste storleik for LNF-Spreidd busetnad jf.
faresegnene til gjeldane arealdel i kommuneplanen, med sikte pa fradeling av ein
fritidsbustad fra gnr. 86 bnr. 13 pa Jasok.

Med heimel i plan og bygningslova § 21-4 av 27. juni 2008 nr. 71 og lov om
eigedomsregistrering (Matrikkellova) 8833 og 34 godkjenner Maritim og teknisk
komité sgknad om lgyve til tiltak jf. pbl. § 20-1 bokstav m datert 29.06.2017.

Vilkér for fradeling:

1. Resterande areal av 86/13 etter fradelinga vert seld som tilleggsareal til ein
annan eigedom i nseromradet der kjgpar ma sgke konsesjon.



Seaerutskrift:
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Vedlegg
Sgknad om deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning.
Naboliste
Sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova.
Gardskart over omsgkt areal, fradeling 86/13
17 _95994-4Fv 15- Hergy kommune - Gnr. 86 bnr. 13 - Fradeling av
eksisterende fritidseigedombustad - Dispensasjon kommuneplanen - Uttale
Fradeling av fritidseigedom - Frasegn ved sgknad om dispensasjon fra
kommuneplan
Merknader
Landbruksfagleg uttale til fradeling av bygningane pa gnr. 86 bnr. 13.
Oversynskart 86-13

0 Plankart over omsgkt areal fra 86/13

» abswnN -

= © 00~

Samandrag av saka:

Eigar av 86/13, Kirsten Dagny Bigset har sgkt om a dela fra eksisterande eigedom
frd 86/13 som skal nyttas som fritidseigedom. Det omsgkte arealet er pa om lag 2,2
daa og bestar av jordekt fastmark, om lag 200 kvm fulldyrka mark og 270 kvm med
skog. Vidare er det omsgkte arealet fordelt pA LNF og LNF-spreidd bustad i
gjeldanda arealdel til kommuneplanen.

Vidare har eigar sgkt om dispensasjon fra Jordlova § 12, for a fradele areal fra 87/13
med vaningshuset. Sgkar opplys at det er meldt seg en interessert kjgpar av det
resterande arealet av 86/13, viss fritidseigedomen vert fradelt.

Saksopplysningar:
Det omsgkte arealet er avsett til LNFR- og LNF-spreidd bustad- faremal i gjeldande
arealdel til kommuneplanen.

Det er sgkt om a dele fra om lag 2200 kvm fra 86/13. Arealet inkludera to bygg, blant
anna vaningshuset til 86/13. Arealet bestar av i hovudsak av jorddekt fastmark, om
lag 200 kvm med overflatedyrka mark og 270 kvm skog.

Utale fra regionale hgyringspartar:
Saka har vore pa hgyring hja regionale hgyringsinstansar, der Fylkesmannen i Mgre
og Romsdal har fglgande merknadar:

«Landbruksinteresser

Det er sma landbruksressursar pa garden. Nar ein deler ifrd husa pa eigedomen, vil
restareala bli liggande utan tilknyting til noko gardsbruk. Sjglv om ressursane er
sma, bar restareala leggast til eit gardsbruk i nzerleiken.»

Mgre og Romsdal fylkeskommune og Statens vegvesen har ikkje noko merknadar til
sgknaden slik det er sgkt om.

Vurdering og konklusjon:
Eit positivt fradelingsvedtak vil fare til at vaningshuset til 86/13 ikkje vil verte ein del

av eigedomen 86/13 og det resterande landbruksarealet vil sta igjen som eit reint
jordbruksareal. Radmannen vurdera eigedomen kan delast slik det er sgkt om, men
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pa vilkar om at det resterande arealet skal seljast til ein kjgpar som ma sgke
konsesjon pa denne eigedomen. Vidare vurderar rddmannen at det resterande kan
leggast til drifta i eit neerliggande gardsbruk som eit tilleggsareal, da dette vil syta for
ein variert og tenleg drift av landbruksarealet i Hergy samstundes som det vil varte
vidare drift pa eigedomen 86/13.

Radmannen rar til a gje lgyve til & dele fra ein fritidseigedom jmf. Jordlova § 12 og
dispensasjon fra kommuneplanen slik det er sgkt om.

Fosnavag, 09.01.2018
Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Mgller
Radmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Espen Bergg
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Tegnforklaring arealstatistikk

Eiendomsgrenser

Beskrivelse

Grense

Uregistrert jordsameie
Uavklart eierforhold

Tvisteteig

Fargekode

1]

Erosjonsrisiko

Beskrivelse

Liten erosjonsrisiko
Middels erosjonsrisiko
Stor erosjonsrisiko
Sveert stor erosjonsrisiko

Ikke kartlagt

Fargekode

| I

ARS - 13 klasser Jordressurser

Beskrivelse Fargekode Symbol Beskrivelse Fargekode
Fulldyrka jord |:| = Ingen begrensninger _
Overflatedyrka jord |:| 4 Sma begrensninger :l
Innmarksbeite |:| il Moderate begrensninger :l
Skog, saers hgg bonitet _ S Store begrensninger :l
Skog, hgg bonitet |:| h Ikke kartlagt :l
Skog, middels bonitet |:| m

Skog, lav bonitet :l [ Endring markslag (AR5)

Uproduktiv skog I:l [ Beskrivelse Fargekode
Myr |:| = Til jordbruksareal

Jorddekt fastmark |:| Fra jordbruksareal _
Skrinn fastmark |:| Endringer innen jordbruksareal

Bebygd, samf, vann, bre |:| Andre endringer

lkke klassifisert |:| Ingen endringer

AR5 - 7 klasser Helling jordbruksareal

Beskrivelse Fargekode Symbol Beskrivelse Fargekode
Fulldyrka jord = Stgrre enn 1:3 _
Overflatedyrka jord 4 Mellom 1:5 og 1:3 _
Innmarksbeite il Mindre helling, samt andre areal

Produktiv skog S

Bebygd, samf, vann, bre
Annet markslag

lkke klassifisert

HLTI

Grenser for arealressurser

Pa kart

P4 flybilde

Dato: 2017-07-13 14:52:30- Sde2av 3



Arealstatistikk for landbrukseiendom 1515-86/13/0
Markslag (AR5) 13 klasser

Landbruksregister et (Statenslandbruksforvaltning):
Landbrukseiendom: JA

Hovednummer: 1515-86/13/0

1 tilknytta grunneiendommer: 86/13

Matrikkelen (Kartverket)
Registrert: 1 av 1 grunneiendommer

Jordregister (dekar):

Matrikkel- |Antall Fulldyrka |Overflate- [Innmarks- |Skog saa's |Skog hgy |Skog Skoglav |[Uproduk- |Myr Jorddekt |Skrinn Bebygd, [lkke Sum

nummer  |teiger jord dyrkajord |beite hay bonitet middels  |bonitet tiv skog fastmark |fastmark |samf., klassifisert |grunneien-
bonitet bonitet vann, bre dom

1515-86/13/0 L andbrukseiendom

86/13 3 0.0 3.0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0 13.8 37.7 7.2 0.1 0.0 70.8

Sum dekar |3 0.0 3.0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0 13.8 37.7 7.2 0.1 0.0 70.8

Tabellen "Jordregister” viser arealtall for teiger som har klart definert eler (M eler F).

Andrearealer tilknyttet eéiendommen? Nei

For mer informasjon om eierforholdene, se arealstatistikk pa teigniva

Uavklart eierforhold: Teiger som i matrikkelen har flere matrikkelenheter og ulike eiere (Fx).

Uregistrert jordsameie: Teiger som i matrikkelen er kodet som uregistrert jordsameie (S og Sx).

Tvisteteig: Teiger som i matrikkelen er kodet som tvist/omtvistet (T).

Dato: 2017-07-13 14:52:30- Sde3av3




Hergy kommune i Mgre og Romsdal
Postboks 274
6099 FOSNAVAG

Behandlande eining: Sakshandsamar/telefon: Var referanse: Dykkar referanse: Var dato:
Region midt Hallvard Saeverud / 93260501 17/95994-4 2017/917 22.08.2017

Fv 15 - Heray kommune - Gnr. 86 bnr. 13 - Fradeling av eksisterende
fritidseigedom/bustadhus - Dispensasjon kommuneplanen - Uttale

Viser til brev av 29.6.2017 fra Hergy kommune.

Statens vegvesen har ingen merknad til det vert dispensert fra kommuneplanen sin arealdel
med sikte pa fradeling/oppretting av eksisterande fritidseigedom/bustadhus pa gnr. 86 bnr.
13 i Heray til sjglvstending eining | samsvar med opplysningane i brevet fra kommunen.

Plan- og trafikkseksjonen
Med helsing

Lisbeth Smgrholm
seksjonssjef Hallvard Saverud

Kopi
Fylkesmannen i Mare og Romsdal, Postboks 2520, 6404 MOLDE
Mgre og Romsdal fylkeskommune, Postboks 2500, 6404 MOLDE

Mgre og Romsdal fylkeskommune har ansvaret for fylkesvegene, avgjer hvilke prosjekter som skal gjennomfgres hvert ar og gir
politiske faringer for utvikling av fylkesvegene. Det er Statens vegvesen som normalt planlegger, bygger, drifter og vedlikeholder
fylkesvegene pa vegne av fylkeskommunen.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Vestre Olsvikveg 13 Statens vegvesen
Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 6019 ALESUND Regnskap
Postboks 2525 Postboks 702

6404 MOLDE Org.nr: 971032081 9815 Vadso



Fra: Arkiv Hergy[arkiv@heroy.kommune.no]

Sendt: 19.09.2017 13:27:17

Til: Lisbeth Moltu Espeseth

Tittel: Fradeling av fritidseigedom - Frasegn ved sgknad om dispensasjon fra kommuneplan

Fra: mari.anne.bjorkmann@mrfylke.no [mailto:mari.anne.bjorkmann@mrfylke.no]

Sendt: 19. september 2017 10:20

Til: postmottak

Emne: Hergy kommune - fradeling av fritidseigedom - gbnr 86/13 - frdsegn ved sgknad om dispensasjon fr& kommuneplan

Det vert ikkje stilt krav om arkeologisk registrering i heve fradelinga, Men minner om at ei eventuell bygging krev ny
dispensasjonsseknad.

Mari Anne Bjgrkmann

radgjevar

plan- og analyseavdelinga

Megre og Romsdal fylkeskommune

TIf. 71 28 02 40

mari.anne.bjorkmann@mrfylke.no

mrfylke.no






NOTAT

Til: Utviklingsavdelinga

Fra: Sgre Sunnmgre landbrukskontor

Saksnr Arkivkode Dato
2017/917 86/13 19.12.2017

LANDBRUKSFAGLEG UTTALE TIL FRADELING AV BYGNINGANE
PA GNR. 86 BNR. 13.

Kristin Dagny Bigset har sgkt om fa dele fra om lag 2,2 dekar. Delinga omfattar alle
bygningane pa bruket. Eigedomen ligg i LNF kan og LNF omradet i
kommuneplanen. Sgknaden ma handsamast etter jordlova §12.

Saksopplysningar:

Eigedomen har fgljande areal: Samla areal pa innmark er 3 dekar overflatedyrka
jord. Skogen utgjer 9 dekar og anna areal 58,8 dekar. Totalt areal pa eigedomen er
70,8 dekar.

Utdrag av 8 12 i jordlova — deling.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksijon eller skal
dyrkbar jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida,
kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering
etter 8 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om
delinga legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga
inngar mellom anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga farer til ei
driftsmessig god lgysing, og om delinga kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper
for landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn
under formalet i jordlova.

Sjalv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for a gi samtykke til deling, kan
samtykke givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Vurdering og konklusjon:

Arealet det er sgkt om & dele fra omfattar alle bygningane pa eigedomen. Viss det
vert gitt layve til deling bar resten av arealet leggast til eit gardsbruk i omradet som
tilleggsareal. Sakshandsamar har vore i kontakt med Bigset for & hgyre kva




interesse det er for tilleggsareal. Bigset opplyser at verken Jon Arne Rgdskar eller
Geir Jgsok er interessert i det. Einaste som er interessert er Runar Jgsok som eig
86/42 og 86/30. Han sin eigedom er ikkje ein landbrukseigedom, men den ligg med
felles grense til 86/13.

Det optimale hadde vore om ein gardbrukar som dreiv aktivt var interessert i
tilleggsarealet. Nar det ikkje er tilfellet vert nest beste alternativ at det finnes annan
interessent som bur i nabolaget. Ut frd omsyna i jordlova vil vi ra til og dele 86/13 slik
det er sgkt om. Det vert eit vilkar at resteigedomen seljast som tilleggsareal til ein
annan eigedom i neeromradet. Kjagpar av tilleggsarealet ma sgkje om konsesjon.

Framleqg til vedtak etter jordlova:
Maritim og teknisk komite gir lgyve til deling av 86/13, jmf. Jordlova 812, slike det er
sgkt om. Det er eit vilkar for delinga at resten av 86/13 vert seld som tilleggsareal til
ein annan eigedom i nseromradet.

Med helsing

Anne Kathrine Lgberg

Vedlegg: Gardskart 86/13



Fradeling av fritidsbustad fra 86/13

Dato: 11.01.2018 Malestokk: 1:75000 Koordinatsystem: UTM 32N

© 2018 Norkart AS/Geovekst og kommunene/NASA, Meti © Mapbox © OpenStreetMap
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Utviklingsavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: FRASTE Arkivsaknr: 2017/1273
Arkiv: 45/24
Utvalsaksnr Utval Mgtedato
12/18 Maritim og teknisk komite 05.02.2018

STIAN SKARE ALBERTSEN 45/24 DISPENSASJON FOR
HYTTE/FRITIDSBUSTAD OG NAUST

Tilrading:

1. Maritim og teknisk komite (MTK) vedtek at det med heimel i plan- og
bygningslova (pbl) § 19-2 vert gjeve dispensasjon fra plan- og bygningsloven
(pbl) § 1-8 — Forbod mot tiltak mv. Langs sjg og vassdrag og
kommuneplanens arealdel — bygging i LNF omrade.

2. Eigar av gnr. 45 bnr. 24 far dispensasjon fra plan- og bygningslova (pbl) § 1-8
— Forbod mot tiltak mv. Langs sjg og vassdrag og kommuneplanens arealdel
— bygging i LNF omrade med tanke pa fglgande tiltak pa gnr. 45 bnr. 24 i
Dragsund i Hergy kommune:

tilbygg til hytte

veranda ved hytte

riving av eksisterande naust
oppfaring av nytt naust
utlegging av flytebrygge

Med fglgande vilkar for vedtaket:

a. Vindauge pa loft i naust fiernast, eventuelt endrast til tradisjonell utforming og
starrelse maks 3% av hovudplan sitt bruksareal, jf. arealdelen av
kommuneplan 2013-2025 for Hergy kommune.

b. Det skal ikkje leggast til rette for varig opphald i naustet.



c. Terrasse ved hytte reduserast til 30 mz, jf. arealdelen av kommuneplan 2013-
2025 for Hergy kommune.

Ein gjer merksam pa at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Mgre og Romsdal,
Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage ma vere skriftleg og grunngjeven og den skal
stilast til Fylkesmannen, men sendast til Hergy kommune, Postboks 274, 6099
Fosnavag. Klagefristen er pa 3 — tre — veker fra den dag melding om vedtaket har kome
fram til den som har klagerett, jfr plan- og bygningslova 8§ 1-9 og forvaltningslova 88 28
og 29.

Seerutskrift:

Mgre og Romsdal Fylkeskommune, Postboks 2500, 6404 Molde
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Postboks 2520, 6404 Molde
Landbrukskontoret
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Vedlegg
1 Teikningar
2 45-24 - Oversikt lokalisering

3  45-25 - Jonseholmen . Oversikt areal
4 Kart

5 Flyfoto 1 1500

6 Sgknad om dispensasjon

7 Kart brygge(1)

8 Flytebryggje Alt

9 Disp. sgknad vedlegg

10 Disp sgknad

Samandrag av saka:

Det er sgkt om utviding av eksisterande hytte fra 23 m2 til 70 m2 og samtidig utvide
eksisterande terrasse til 40 m2. Det er vidare sgkt om & rive eksisterande naust og
fare opp nytt naust pa 30 m2 og legge ut flytebrygge i forbindelse med naustet.

Eigedomen det gjelder er gnr. 45, bnr. 24 pa Jonseholmen i Dragsund.
Holmen er delvis tilgjengelig fra land og ligger innanfor 100- metersbeltet og LNF
omrade i kommuneplan.

Saka har vore pa hgyring og samandrag av dette kan lesast i vurderinga under.

Saksopplysningar:

Det sgkast om dispensasjon fra Plan- og bygningslova (pbl) § 1-8 og
kommuneplanens arealdel — bygging i LNF omradet for utviding av hytte og veranda,
riving av eksisterande naust og bygging av nytt naust og utlegging av flytebrygge pa
gnr. 45 bnr. 24 i Dragsund.

Hytta og naustet er i dag i sveert darlig tilstand og sgker gnsker & oppgradere og
utvide hytta og naustet til ein standard meir lik den som er forventa i dag, i hovudsak
vil tilbygg til hytta innehalde soverom og kjgkken. Naustet utvidast noko slik at det
kan brukast til lagring av bat, kajakk ol.

Det er opplyst at det under utforming av tilbygg er lagt vekt pa at tiltaket skal ikkje bl
ruvande, men fgye seg godt inn i terrenget og fare til minst mulig terrenginngrep.

Flytebrygga er tenkt nytta til fortaying av bat og badeaktiviteter/kajakk.

Det er skissert muligheit for & lage til to landfester for brygga slik at brygga kan
flyttast mellom disse to ved behov, sja vedlagte kartvedlegg som markerer
plassering med gul markar.

Vurdering

Det er sgkt om & bygge om eksisterande hytte og rive og bygge nytt naust pa gnr.
45 bnr. 24

Heimel for & kunne gi dispensasjon etter plan- og bygningslova sine reglar finn ein i
pbl § 19-2 andre ledd. For det fyrste ma ikkje regelen det dispenserast fra verte
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vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane ved dispensasjonen vere klart starre enn
ulempene. Ein sgknad om dispensasjon ma vere grunngjeven.

Arealet er i kommuneplanen satt av til LNF og ligger innanfor 100-m belte langs sj@.

Det er allereie etablert ei hytte og eit naust pa holmen, sa holmen er i nokon grad
privatisert allereie. Slik vi vurderer det vil ei opprusting og utviding av eksisterande
hytte og naust pa gya ikkje fare til vesentlig gkt privatisering av omradet.
Utforming og starrelse av hytta speilar dagens byggeskikk og hytta vil ikkje bli
ruvande i terrenget, det er i tillegg gjort tilpassingar for & gjere inngrep i terreng sa
sma som mogleg.

Det er sgkt om utviding av eksisterande terrasser til 40 m2, denne ma reduserast til
maks 30 m? jf. arealdelen av kommuneplanen.

Naustet pa eigedomen er i sa darlig forfatning av det gnskes revet og at nytt naust
kan fgrast opp. Det nye naustet er 30 m2 og er dermed innanfor de rammer som er
satt for naust i gjeldande kommuneplan.

Landbrukskontoret har ingen innvendingar mot tiltaket.

Ut fra ei samla vurdering kan ikkje Maritim- og teknisk komité sja at tiltaket skal
vesentlig tilsidesette faremalet det dispenserast fra og tiltaket vil gi klart fleire
fordelar en ulemper.

Saka har vore pa hgyring hos fylkesmannen og fylkeskommunen med falgande
tilbakemelding:

Fylkesmann i Mgre og Romsdal:

Natur- og miljgverninteresser:

Holmen ser ut for & vere ein attraktiv stad for friluftsliv, og den kan naast til fots, i alle
fall ved fjgre sj@. Skisserte tilbygg vil auke arealet pa hytta fra 23 m2 til 70 m2, i
tillegg til terrassen pa 40 m2. Endringa vil medfare ei auka privatiseringsgrad pa
holmen, bade pa grunn av storleiken i seg sjglv, men ogsa fordi ein legg til rette for
auka bruk. Vi rar til at ein innskrenker utbygginga i hgve til det som er omsgkt, og at
ein legg vekt pa ei utforming og materialbruk som i stgrre grad gjer at hytta blir
tilpassa omgjevnadene. Vi minner ogsa om at etter gjeldande faresegner til
kommuneplanen kan det lagast til terrasse pa inntil 30 m2 ved hytter. Vi legg til
grunn at ein held seg innanfor desse rammene.

Pa omsgkte naust er det teikna inn store vindauge. Vi legg til grunn at naustet held
seg innanfor det som er avklara i faresegnene til kommuneplanen, og at arealet pa
vindauget si dagslysflate ikkje skal overstige 3 prosent av hovudplanet sitt
bruksareal.

Nar det gjeld flytebrygga, kan vi ikkje sja at det gar fram av sgknaden at det ligg fare
noko sterkt behov. Utlegging av flytebrygge er ogsa med pa a auke privatiseringa av
omradet, noko som er uheldig. Kommunen ma vurdere tiltaket ogsa opp mot
presedensverknaden det kan medfare.

Samfunnstryggleik:
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Fylkesmannen minner om at naust vil hgyre inn under tryggleiksklasse Fl, og skal
sta trygt for 20-ars stormflo jf. TEK17 8§7-2. Dersom naustet ikkje plasserast
tilstrekkeleg trygt for 20- ars stormflo, ma den delen som blir overflaymt utformast pa
ein mate som kan tale overflayming og balgjepaverknad. Dette vil og gjelde for
flytebrygge.

Konklusjon

Etter Fylkesmannen sitt syn vil omsgkte tiltak auke privatiseringa pa holmen noko vi
meiner og er uheldig ut fra verdien omradet har for friluftsliv. Ut frd omsynet til
friluftsinteressene knytt til strandsona, rar vi difor til at tiltaka blir gjort noko mindre,
slik vi gjer greie for ovanfor.

Mgre og Romsdal Fylkeskommune:

Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut i fra sine ansvarsomrader ingen seerskilte
merknader.

Vi gjer likevel merksam pa varslingsplikta ved funn som kan vere automatisk freda
kulturminne, under opparbeiding av tiltak, til demes kolhaldige jordlag,
konsentrasjonar med brent stein, steinsettingar, gjenstandar av flint eller stein. Ein
pliktar i tilfelle & stoppe arbeidet og ta kontakt med regional kulturmynde for
avklaring, jf. kulturminnelova 8§ 8, andre ledd.

Hergy kommune sin konklusjon:

Ein kan ikkje sja vesentlige ulemper ved ein dispensasjon i dette hgvet. Utforming av
bygget speglar dagens byggeskikk og starrelse er ikkje over normalen for eit slikt
bygg. Naustet sin utforming og starrelse er i samsvar med arealdelen av
kommuneplan for Hergy kommune og bygningane er tilpassa terrenget. Holmen er i
noko grad privatisert allereie med eksisterande naust og hytte og vi kan ikkje sja at
holmen skal bli vesentlig meir privatisert pga. dette tiltaket.

Maritim- og teknisk komité imatekjem fylkesmannen sine anbefalingar nar det gjeld
reduksjon av starrelse pa terrasse og starrelse og utforming av vindauge pa naust
og setter dette som vilkar for dispensasjonen og layve til tiltaket.

Radmannen rar Maritim- og teknisk komité til a imgtekomme sgknaden om
dispensasjon fra plan- og bygningslova (pbl) § 1-8 og tiltak i LNF omrade og gi
dispensasjon til oppfering av tilbygg, veranda, naust og flytebrygge pa gnr. 54
bnr. 24 i samsvar med vilkar i tilrading pkt. 2 a,b,c og sgknad om dispensasjon
datert 25.10.2017.

Fosnavag, 16.01.2018

Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Mgller
Radmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Frank Robert Stenersen
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Fra: Stian Albertsen[stian.albertsen@yahoo.no]
Sendt: 26.10.2017 18:43:01

Til: Marie Frgystad Voldsund

Tittel: Sv: Kontaktinformasjon Fred Arnesen

Da pravar vi.
Kan du gi beskjed sa raskt som rad dersom det er noko som manglar eller burde vore fyllt ut annleis?

Mvh Stian Albertsen

Den Onsdag, 25. oktober 2017 14.30 skrev Marie Fragystad Voldsund <marie.froystad.voldsund@heroy.kommune.no>:

Hei,

Dette kan nok vere eit godt dokument som tillegg til ssknaden. Men du ma ogsa hugse a lage eit dokument
der du skriv at du sgkjer om dispensasjon og kva du sgkjer om dispensasjon fra. Du kan nytte skjemaet du
fekk tilsendt, og bruke dette som eit tilleggsskriv, eller lage eit eige skriv pa dette. Evt skrive dette gvst i dette
dokumentet.

Helsing

Marie Frgystad Voldsund
Byggesaksbehandlar
Utviklingsavdelinga

TIf. 70081300 Mob. 90994706

www.heroy.kommune.no

Fra: Stian Albertsen [mailto:stian.albertsen@yahoo.no]

Sendt: 25. oktober 2017 14:26

Til: Marie Frgystad Voldsund <marie.froystad.voldsund@heroy.kommune.no>
Emne: Sv: Kontaktinformasjon Fred Arnesen

Hei Marie, og takk for hjelpa i dag tidleg.
Eg har no laga eit lite skriv til seknaden, kan du lese igjennom det & sja om du meinar eg har fatt med det som trengs?
Eg skal pragve a fa laga til nabovrselen i kveld, sa kan eg kanskje sende deg alt i morgon.

Slik vi ser det er det ingen direkte ulemper med a renovere og byggje pa hytta. Det er mykje tang, bratte berg og tett kratt
pa Jya, og det er pa ingen mate ein naturleg stad a gjere strandhogg for batturistar ute pa tur. Vi gnskjer a gjere hytta og
tomta til ei perle, men det er langt dit slik det ser ut der i dag. Naust, og tomt er sveert sjuskete, og omradet ser bade
ustelt og forlatt ut. @ya har grodd kraftig igjen sidan ho sist var i bruk, tidleg pa nittitalet. Hytta er plassert oppe pa aya
slik at du ved bat ma ut fra land for & sja den, dett gjer at dei som kjem inn i laguna ikkje vil fgle at dei trengjer seg pa
privat grunn sjglv ved ei utbygging.

Vi ser heller ikkje at det er noko direkte ulempe med a renovere naustet. Slik naustet ser ut i dag er det meir til sjenanse
enn noko anna da det er bade skakt og i darleg forfatning. Naustet blir stdande der det er i dag, men marginalt sterre for &
ikkje gjere det for rugande i strandkanten, men like vel stort nok til & fa inn ein liten bat og lengde nok til kajakkar.

Fordelen med ei renovering slik vi har sett det for oss, er at dette kan bli ein fritidsbustad. Bruk av gya vil gjere at det ikkje
gror fullstendig igjen, det vil bli meir opent terreng og vedlikehalde slik at det blir finare og meir livleg i skjergarden. Det er



bustadhus og andre hytter i direkte neerleik, vi vil tru at dei set pris pa at omradet blir heldt ved like og ikkje ser ut slik som
det gjer i dag.

Formalet med pabygget og renoveringa er a kunne bruke bygget som ein fritidsbustad der familien kan vaere lenger enn eit
par timar pa dagtid. Vi gnskjer oss ei hytte der vi kan lage mat og overnatte, slik at vi kan fa nyte den fine naturen i
omradet. Kva ein forventar av standard og kva behov ein har ved ei hytte i 2017 er ganske annleis enn det var i 1962. Vi
gnskjer derfor & byggje ut hytta for & tilpasse den til var bruk og vare behov som ein familie pa fem. Pabygga det er snakk
om er soverom og kjokken, eksisterande hytte vil f4 nye vindauge og kledning for & kunne isolerast til dagens bruk.

Pabygget si utforming og plassering er laga for & folje terrenget slik at det blir berre & flytte masse under hytta for & fa det
flatt, da klarar vi ogsa & halde ein lag profil pa bygget.

Det & fa byggje pa naustet vil gje oss moglegheit til & oppbevare kajakkar, redningsvestar, vatdrakter ein liten bat og elles
anna fritidsutstyr som ikkje egnar seg & ha inne i hytta. Med eit tett naust vil vi ogsa kunne tarke fritidsutstyret som typisk
blir brukt ved sjgen. Eit renovert naust vil gjere omradet finare og det vil sja meir velstelt ut.

Det er ikkje planlagt noko eigen kloakkum i forbindelse med pabygginga. Svart og gravatn er planlagt & pumpast i 50mm
ror direkte til kommunal kum, slik at der ikkje blir noko avlgp pa eller rundt gya. Dette gjer vi for & prgve a bygrense
ungdvendig inngrep i naturen, samt at dette truleg er den beste lgysinga.

Vi gnskjer ogsd moglegheit til ei lita flytebryggje. Vi ser fgre oss ei bryggje pa 2,5 X 5 meter. Denne er like mykje tenkt
som ei badebryggje som ei fortayingsbrygge, men vil nok funger til begge deler nar vi er pa hytta. Vi ser for oss to stader
der denne kan ligge (merka av pa kart), enten rett ved sida av brygga, eller med ein gang du rundar kanalen inn i laguna. Vi
gnskjer a ha laguna som eit alternativ i tilfelle det skulle verke trongt gjennom kanalen sidan det alle reie ligg ei flytebrygge
pa motsett side. Sidan vi gnskjer a kunne flytte pa brygga vil det berre bli satt augeboltar i fiellet for innfesting. Det vil ikkje
bli lagt noko meir tilrette pa land for denne brygga.

mvh
Stian

Den Onsdag, 25. oktober 2017 11.00 skrev Marie Fragystad Voldsund <marie.froystad.voldsund@heroy.kommune.no>:

Hei,

Glgymde a gi deg kontaktinformasjon til Fred Arnesen. Du kan na han pa mobil 48897570 eller pa
fred.arnesen@heroy.kommune.no

Sparsmal om avlap rettast til han.
Helsing

Marie Frgystad Voldsund
Byggesaksbehandlar

Utviklingsavdelinga

TIf. 70081300 Mob. 90994706

www.heroy.kommune.no
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Flytebryggije.

Vi gnskjer a legge ut ei flytebryggje i forbindelse med hytta. Flytebryggja (2,5mx5m) er like mykje tenkt
pa som ei badebryggje som ei fortgyningsbryggje.

Vi har merka av 2 alternative plassar til denne bryggja (meka med gult pa kartet). Alternativ 1 som vil
veere i direkte forbindelse med naustet er den mest gnskja plassen for brygga. Men sidan vi ser at denne
plasseringa kan gje nokon uheldige effektar har vi eit alternativ 2 inne i sjglve laguna. Vi gnskjer a ha
begge alternativa til opne slik at vi kan flytte brygga mellom alt 1 og alt 2 etter som vi ser kva som er
mest praktisk , og ikkje gar ut over andre si glede av a ferdast i omradet.

Alt1 Dette er den mest gnskte plassen, men pa grunn av at dette er ein ganske smal passasje er vi
redde for at det a leggje ei brygge her, vi gjere at det fgles privat for andre a padle inn i laguna, spesielt
sidan det da ligg bryggjer pa begge sider av passasjen. Vi ser ogsa eit muleg praktisk problem med denne
plasseringa, da det er mykje straum her nar det flgymer eller gar mot fjeere slik at den kanskje ikkje er sa
egna til fortgying av bat.

Alt 2 Her slepp vi problemet med Straum, samt at det og pale inn i laguna ikkje vil fglast meir privat
enn i dag. Problemet med plasseringa at dette ikkje er i direkte forbindelse med naustet.

Innfesting for bryggja. Uansett plass for bryggje ser vi ikkje for oss anna enn augeblotar i fjellet som
innfestning slik at det ikkje vil veere «synelege» spor etter denne nar ho blir tatt pa land eller flytta.



Seknad om dispensasjon fra plan og bygningslova Gnr. 45 Bnr 24
§1-8 Strandsonevernet

Slik vi ser det er det ingen direkte ulemper med a renovere og byggje pa hytta. Det er mykje tang, bratte
berg og tett kratt pa @ya, og det er pa ingen mate ein naturleg stad a gjere strandhogg for batturistar ute
pa tur. Vi gnskjer & gjere hytta og tomta til ei perle, men det er langt dit slik det ser ut der i dag. Naust, og
tomt er sveert sjuskete, og omradet ser bade ustelt og forlatt ut. @ya har grodd kraftig igjen sidan ho sist
var i bruk, tidleg pa nittitalet. Hytta er plassert oppe pa gya slik at du ved bat ma ut fra land for & sja den,
dett gjer at dei som kjem inn i laguna ikkje vil fgle at dei trengjer seg pa privat grunn sjglv ved ei

utbygging.

Vi ser heller ikkje at det er noko direkte ulempe med a renovere naustet. Slik naustet ser ut i dag er det
meir til sjenanse enn noko anna da det er bade skakt og i darleg forfatning. Naustet blir stdande der det
er i dag, men marginalt starre for & ikkje gjere det for rugande i strandkanten, men like vel stort nok til &
fa inn ein liten bat og lengde nok til kajakkar.

Fordelen med ei renovering slik vi har sett det for oss, er at dette kan bli ein fritidsbustad. Bruk av gya vil
gjere at det ikkje gror fullstendig igjen, det vil bli meir opent terreng og vedlikehalde slik at det blir finare
og meir livleg i skjergarden. Det er bustadhus og andre hytter i direkte naerleik, vi vil tru at dei set pris pa
at omradet blir heldt ved like og ikkje ser ut slik som det gjer i dag.

Formalet med pabygget og renoveringa er a kunne bruke bygget som ein fritidsbustad der familien kan
veere lenger enn eit par timar pa dagtid. Vi gnskjer oss ei hytte der vi kan lage mat og overnatte, slik at vi
kan fa nyte den fine naturen i omradet. Kva ein forventar av standard og kva behov ein har ved ei hytte i
2017 er ganske annleis enn det var i 1962. Vi gnskjer derfor & byggje ut hytta for & tilpasse den til var bruk
og vare behov som ein familie pa fem. Pdbygga det er snakk om er soverom og kjgkken, eksisterande
hytte vil fa nye vindauge og kledning for & kunne isolerast til dagens bruk.

Pabygget si utforming og plassering er laga for a falje terrenget slik at det blir berre & flytte masse under
hytta for a fa det flatt, da klarar vi ogsa a halde ein 1ag profil pa bygget.

Det a fa byggje pa naustet vil gje oss moglegheit til & oppbevare kajakkar, redningsvestar, vatdrakter ein
liten bat og elles anna fritidsutstyr som ikkje egnar seg a ha inne i hytta. Med eit tett naust vil vi ogsa
kunne tarke fritidsutstyret som typisk blir brukt ved sjgen. Eit renovert naust vil gjere omradet finare og
det vil sja meir velstelt ut.

Det er ikkje planlagt noko eigen kloakkum i forbindelse med pabygginga. Svart og gravatn er planlagt a
pumpast i 50mm rgr direkte til kommunal kum, slik at der ikkje blir noko avligp pa eller rundt gya. Dette
gjer vi for & prave a bygrense ungdvendig inngrep i naturen, samt at dette truleg er den beste lgysinga.

Vi gnskjer ogsd moglegheit til ei lita flytebryggje. Vi ser fare oss ei bryggje pa 2,5 X 5 meter. Denne er like
mykje tenkt som ei badebryggje som ei fortagyingsbrygge, men vil nok funger til begge deler nar vi er pa
hytta. Vi ser for oss to stader der denne kan ligge (merka av pa kart), enten rett ved sida av brygga, eller
med ein gang du rundar kanalen inn i laguna. Vi gnskjer & ha laguna som eit alternativ i tilfelle det skulle
verke trongt gjennom kanalen sidan det alle reie ligg ei flytebrygge péd motsett side. Sidan vi gnskjer &
kunne flytte pa brygga vil det berre bli satt augeboltar i fjellet for innfesting. Det vil ikkje bli lagt noko
meir tilrette pa land for denne brygga.
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Utviklingsavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: FRASTE Arkivsaknr: 2017/1576
Arkiv: 59/80
Utvalsaksnr Utval Mgtedato
13/18 Maritim og teknisk komite 05.02.2018

BT UTBYGGING AS - 59/80 DISPENSASJON FOR TO-MANNS BUSTAD
MUNKESTRANDA

Tilrading:

1. Maritim og teknisk komité (MTK) vedtek at det med heimel i plan- og
bygningslova (pbl) § 19-2 vert gjeve dispensasjon fra falgande:

e plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8 — Forbod mot tiltak mv. Langs sjg og
vassdrag.

e grad av utnytting i kommuneplan.

o fgresegn til kommuneplan § 2.16 (AN) pbl § 11-9 for utforming av
naust.

e avstand til kommunal veg.

2. BT-utbygging AS far dispensasjon for oppfering av tomannsbustad med
garasje og naust med tilhgyrande flytebrygge pa gnr. 59 nr. 80 ved
Munkestranda i Hergy kommune med falgande vilkar:

a. tomannsbustad plasserast med ein avstand pa minimum 9 m fra
vegmidte.

b. Frittstdande garasje plasserast inntil 3 m fra eigedomsgrense mot
kommunal veg.

Seerutskrift:

Mgre og Romsdal Fylkeskommune, Postboks 2500, 6404 Molde
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Postboks 2520, 6404 Molde
BT utbygging AS, Tarbergvegen 3, 6076 Moltustranda



Vedlegg

POoOoO~NOOTA~WNPE

201726 _Sgknad om dispensasjon_59 80 PDF

201726_Plan, snitt og fasadeteikningar_59 80_A3_M100
201726_Situasjonsplan A3_250

Kart oversikt

Ortofoto

Munkestranda- dispsak - ingen merknad

201726 _Dronebilete 1

201726 _Dronebilete 2

201726 _Dronebilete 3

Hergy kommune - oppfgring av tomannsbustad med garasje og naust gbnr
59/80 - frasegn ved sgknad om dispensasjon fra kommuneplan og pbl §1-8
80 - frasegn ved sgknad om dispensasjon frA kommuneplan og pbl §1-8
201726_Skredfarevurdering, Munkestranda, Hergy kommune

201726 Sjekkliste for ROS-vurderinger 59 _80_PDF

201726 Sjekkliste naturmangfold_59 80 PDF

Samandrag av saka:

BT- utbygging sgker om dispensasjon for oppfaring av tomannsbustad, garasje,
naust og flytebrygge péa gnr. 59 bnr. 80, Munkestranda pa Moltu. Det sgkast om
dispensasjon for fglgande:

Plan- og bygningslova § 1-8 — byggeforbod i 100-metersbeltet for plassering
av bygg.

Grad av utnytting i kommuneplan (BYA).

Faresegna kommuneplan pkt. 2.16 (AN) og plan- og bygningslova (pbl) § 11-
9 nr 5 for val av anna takform for naust en saltak.

Avstand til kommunal veg.

Eigedomen det gjelder ligger ved Munkestranda pa Moltustranda, omradet er satt av
til bustad i gjeldande kommuneplan. Tomta ligger innanfor 100-metersbeltet og
innanfor omsynsone for skred i kommuneplanen.

Saka har vore pa hgyring hos fylkesmann og fylkeskommune utan spesielle
merknadar, samandrag kan lesast i vurderinga under.
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Saksopplysningar:

BT- utbygging AS @nsker a bygge ein funkisprega tomannsbustad over to plan, med
frittiggande garasje. | tillegg gnsker de & fare opp to naust med tilhgyrande
flytebrygge.

Soker opplyser at det er lagt vekt pa gode kvalitetar i prosjektet og utforming speglar
tilpassingar til terreng/utforming av tomt. De gnsker ogsa a bygge to naust med flatt
tak for pa denne maten & utnytte tak pa naust til ein del av uteopphaldsomrade for
eigedomen.

Vurdering

Det sgkast om dispensasjon til & fare opp ein tomannsbustad, frittiggande garasje
og naust med tilhgyrande flytebrygge.

Heimel for & kunne gi dispensasjon etter plan- og bygningslova sine reglar finn ein i
pbl § 19-2 andre ledd. For det fyrste ma ikkje regelen det dispenserast fra verte
vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane ved dispensasjonen vere klart starre enn
ulempene. Ein sgknad om dispensasjon ma vere grunngjeven.

Tomta er sterkt skrdande mot sjgen og utbygger har tilpassa utbygging for a nytte
tomta best mogleg. Terrengutforming gjer at omradet er vanskelig framkommelig for
almenheita slik det er i dag, sa etter kommunens vurdering vil omradet ved ein
dispensasjon for dette tiltaket ikkje bli vesentlig meir privatisert en det er i dag.

Utbygger viser til god utnytting av tomta og har tilpassa bygningar til tomt/terreng,
tillatt utnyttingsgrad for omradet er 30 %, jf. arealdelen av kommuneplanen, utbygger
legg her opp til 32,8 % og overskriding vurderast som marginal med tanke pa
utnytting av tak pa naust til uteopphaldsomrade.

Det sgkast om naust pa 30 m2 med flatt tak, dette grunngiast med at takflater gnskes
brukt til uteopphaldsomrade og vil gi ein god utnyttelse av tomta. Areal pa naust er i
hgve til retningslinjer for naust i Hergy kommune.

Flytebrygge med landfeste, denne vil ikkje veere til hinder for allmenn ferdsel langs
sj@ eller land.

Avstand til kommunal veg, her har vegmynde i Hergy kommune vurdert saka og satt
gitte vilkar for plassering av tomannsbustad og garasje, vilkar er tatt med i tilrading.
Layve til avkayrsle er gitt av vegmynde og blir tatt med i eventuelt lgyve til tiltak i
byggesak.

Det er utfgrt faglig vurdering av rasfare for omradet og denne konkluderer med at
omradet er trygt for bygging. Viser her til skredfarevurdering Munkestranda, datert
04.09.2017 vedlagt.

Det er ogsa gjort ROS-analyse og vurdering av naturmangfaldet, sja vedlegg for
desse.

Ut fra ei samla vurdering kan ikkje radmannen sja at tiltaket skal vesentlig tilsidesette
faremalet det dispenserast fra og tiltaket vil gi klart fleire fordelar en ulemper.
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Saka har vore pa hgyring hos fylkesmannen og fylkeskommune med fglgande
tilbakemeldingar:

Fylkesmann:
Har ut fra sine ansvarsomrader ingen merknad.
Fylkeskommune:

Mgare og Romsdal fylkeskommune har ut fra sine ansvarsomrade fglgjande
merknader:

Planfagleg vurdering

Tomta er avsett til bustader i gjeldande kommuneplan, i sgknaden er det sgkt om
dispensasjon fra pbl § 1-8, fra reglar i kommuneplanen om grad av utnytting og
takform pa naust. Tiltaket er slik vi forstar det den farste oppferinga i dette
bustadfeltet.

| faresegnene til arealdelen star det at «Ved planlegging av bustadfelt skal det for
kvar bueining settast av min. 50m2 til leikeplass og andre friomrade». Vi stiller
spgrsmalsteikn ved korleis kommunen vil ivareta dette for dette bustadfeltet.

Tiltaket vil i sin heilhet privatisere tilkomsten til sjgen og delvis omradet ut i sjgen
med foreslatte flytebrygge. Vi rar til at ein innanfor dette omradet med bustader ogsa
sett av omrade for allmenta.

Forholdet til marine kulturminne

Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjgfartsmuseum.

Museet kjenner ikkje til kulturminne ved gbnr. 59/80, Hergy kommune som kan bli
direkte raka av tiltaket. Me har heller ikkje indikasjonar pa at omrade har veert nytta
som hamn eller ankringsstad i eldre tider.

Museet har ingen andre merknader til det planlagde tiltaket.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle omradet. Me gjer derfor
merksam pa at tiltakshavaren pliktar a gje melding til museet dersom ein under
arbeid i sjgomrada finn skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom
kulturminne pa sjabotnen kan bli rdka av tiltaket, ma arbeidet under vatn straks
stoppast. Verksemda ma i sa fall ikkje takast opp att far museet har undersgkt og
eventuelt frigjeve omradet. Eventuelle brot p& desse vilkara vil vaere i strid med
fgresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne.
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Konklusjon

Ein kan ikkje sja vesentlige ulemper ved ein dispensasjon i dette hgvet. Utforming av
bygningane speglar dagens byggeskikk og hgver utforming av tomt godt. Naustet sin
utforming bryt noko med tradisjonelt naust, men utforming slik det er tenkt vil gi enda
betre kvalitet i tiltaket og utnyttelse av tomt og er med pa & gi eit bra heilheitsinntrykk
av prosjektet.

Omradet er pa grunn av terrengutforming og tilkomst ikkje tilgjengelig for allmenn
ferdsel og vi kan derfor ikkje sja at tiltaket skal fgre til noko vesentlig meir
privatisering som fglgje av dette tiltaket.

Radmannen rar Maritim- og teknisk komité til & imgtekomme sgknaden om
dispensasjon fra plan- og bygningslova (pbl) & 1-8 og kommuneplan og gi
dispensasjon til oppfegring av tomannsbustad, garasje, naust og flytebrygge pa
gnr. 59 bnr. 80 i samsvar med vilkar i tilrading pkt. 2 a,b og sgknad om
dispensasjon datert 25.10.2017.

Fosnavag, 23.01.2018

Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Mgller

RAadmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Frank Robert Stenersen
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Hergy kommune
v/Utviklingsavdelinga
Postboks 274

6099 Fosnavag

Sgknad om dispensasjon fra PBL paragraf 1-8 (Byggjeforbod i 100-
metersbeltet i strandsona) for oppfgring av to-mannsbustad, naust og
utlegging av flytebrygge — gnr. 59 bnr. 80

Pa vegne av BT Utbygging AS sgkjer vi om dispensasjon og lgyve til tiltak som vist til i overskrifta og
slik det gar fram av vedlagte teikningar og situasjonsplan for tomtene gnr. 59 bnr. 80.

Tomannsbustad:

Vi sgkjer om dispensasjon fra byggjeforbodet i PBL § 1-8 og sgkjer om rammelgyve til a fgre opp
tomannsbustad, naust garasje/carport naerare strandsona enn 100 meter. Vi viser til at tomtene i
kommuneplanen strekk seg fra kommunevegen og heilt ned i strandsona og at det for denne delen
av kommuneplanen ikkje er utarbeidd byggjegrense i plankartet.

Vi spkjer om dispensasjon fra fglgjande:

e Byggjeforbod i 100-metersbeltet for plassering av bygg

e Grad av utnytting i kommuneplanen (BYA)

e Fgresegna i kommuneplanen punkt 2.16 (AN) pbl §11-9 nr5 for val av anna takform for
nausta enn saltak.

e Avstand til kommunal veg

Vi har i tidlegare, gjennom e-post fra avdelingsleiar Ole Magne Rotevatn i Utviklingsavdelinga i Hergy
kommune, fatt aksept for at det kan byggast to bueiningar pa desse tomtene med tilvising til
etablert praksis som er kommunen.

Grunngjeving for dispensasjon:

Avstand til sjg og plassering pa tomta:

Vi meiner var skisserte plassering pa tomta er optimal med tanke pa utnytting av tomta i sin heilskap.
Konseptet vert da ein vertikaldelt tomannsbustad, garasje, naust og flytebrygge pa tomta ihht til
vedlagte teikningar.

Dagens terreng pa tomta er bratt og ulent, og prega av stgrre blokkstein i foten av tomta som gjer
det bort i mot urad a ferdast her for almenta. Av omsyn til at dagens terrenget ikkje gjer det mogleg
med alment ferdsel i strandsona, sa kan ein heller ikkje sja at det er ein dispensasjon vil vesentleg
setje til side det formalet som byggeforbodet i 100-metersbeltet skal ivareta. Det er friomrade for
almenta lenger aust for tomtene som er betre eigna for alment rekreasjon og ferdsel.
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Plassering av bygning er gjort for a ta opp terrenget og sikre ei god utnytting av areal over to plan.
Naust i nedkant av tomta vil kunne sikre ei Ipysing som gir gode uteopphaldsareal ved & utnytte
takflata. Med denne bygningstypen vil ein kunne sikre god utnytting av skrdande terreng, samt at ei
sikrer god balanse mellom bygg, parkering og uteopphaldsareal.

For tiltakshavar vil det vere klart stgrre fordelar enn ulemper a fa utnytte tomta slik den er planlagt.
Tiltaket er ikkje i konflikt med andre omsyn som natur, miljg eller friluftsliv.

Tomta er avsett til bustad i kommuneplanen og den kommunale vegen sgr for tomta tvingar
bygningane til & halde ein viss avstand til senterlinje veg. Dette medfgrer igjen at ein ma utnytte dei
den sjgnaere delen av tomta. Avstand til sjg blir ogsa sett i forhold til at det nyleg er etablert
bebyggelse lenger mot vest som har fatt Igyve til a fore opp bygg neaer strandsona. Vi har ikkje
registrert at det er sarskilte natur, miljg eller kulturomsyn som ein ma ta omsyn til i denne delen av
Munkestranda.

Grad av utnytting:

Feresegner til kommuneplanen fastheld ein utnyttingsgrad med 30% BYA. Vi sgkjer dispensasjon for
tillate utnyttingsgrad BYA = 32.8 %. For grunngjeving for hggare utnyttingsrad viser vi til
ovannemnde vurderingar i hgve avstand til sjg og plassering pa tomta. Vi meiner ogsa ei tettare
utnyttingsgrad ikkje vil ga pa bekostning av uteareal pa tomta. | tillegg til ei uteareal som takflate pa
nausta, vil kvar seksjon kunne ha eit uteopphaldsareal pa bakkniva tilsvarande 106 m2 pr seksjon.
Med dette vil seksjonane kunne f3a sitt eige gr@ntareal. Dette meiner vi vil kompensere for 3 tillate ei
hggare utnyttingsgrad for tomta.

Takform:

For takflata til nausta, sa vil ein grunngi dette med at ein vertikaldelt tomannsbustad med naust vil
kunne ivareta dei maritime funksjonane, samstundes som ein kan fa ei optimal utnytting av tomta og
gode uteomrade med naust og uteopphaldsareal pa takflata.

Naust 30 m2:

Vi sgkjer om a fa bygge to stk naust i strandsona pa 30 m2 pa same tomta. Desse vert plassert i nedre
kant, tilpassa terrenget pa tomta. Her viser vi til dei same vurderingane som for tomannsbustaden,
samt at det er andre eigedomar lenger vest som har naust pa sine tomter. Saerskilt for denne Igysinga
vil vere at ein tek sikte pa a nytte takflata pa naustet som uteopphaldsareal. Storleiken pa nausta er
valt av fleire omsyn, men vi vel her nytte Fylkesmannen sine retningslinjer for naust i Hergy
kommune.

Flytebrygge og landfeste:

Vi spkjer om a etablere eit landfeste og legge ut ei flytebrygge om lag midt pa tomta slik at denne kan
utnyttast pa begge sider. Her viser vi til at det er andre eigedomar lenger vest som har lagt ut
flytebrygger i sj¢ og at det soleis ma vere likebehandlig for vart prosjekt. Flytebryggene vil her ikkje
vere til hinder for ferdsel pa land eller i sjg. Vi fgreset her at det ma skje ei behandling i Maritim og
teknisk komite i hgve hamne og farevannslova.

Avstand til kommunal veg:

Vi spkjer dispensasjon fra avstandskravet i veglova for plassering av bygning 9 meter fra senterlinje
veg, samt for plassering av garasje/carport 5 meter fra vegkant orientert parallelt med veg.

Vi meiner var skisserte plassering pa tomta er optimal med tanke pa utnytting av tomta i sin heilskap,
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samt at plasseringa ikkje vil vere til hinder for snutilhgve eller parkering pa eiga tomt.
Det blir samstundes skt om etablering av ny avkgyrsle, som kan etablerast med god sikt i begge
retningar.

Avsluttande kommentar

Vi meiner at det ved behandling av sgknaden ma sjaast hen til den eksisterande bebyggelsen som ligg
i Munkestranda og det etablerte mgnsteret som er av sjgtomter i dette omradet. Vi vonar at det blir
sett pa dei kvalitetane som tiltaket fgrer med seg i form av gode Igysingar.

Vi ser fgre oss her at det ma vere likebehandling og at det ma kunne aksepterast ogsa for denne
tomta. Vilkara for a gi dispensasjon vil vere til stades her etter var meining.

Vurderingar kring risiko og sarbarheit er gjort i eige vedlegg.
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Hergy kommune - oppfgring av tomannsbustad med garasje og
naust gbnr 59/80 - frasegn ved sgknad om dispensasjon fra
kommuneplan og pbl 81-8

Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut fra sine ansvarsomrade felgjande merknader:

Planfagleg vurdering

Tomta er avsett til bustader i gjeldande kommuneplan, i sgknaden er det sgkt om
dispensasjon fra pbl § 1-8, fra reglar i kommuneplanen om grad av utnytting og
takform p& naust. Tiltaket er slik vi forstar det den farste oppfaringa i dette bustad-
feltet. | faresegnene til arealdelen star det at «Ved planlegging av bustadfelt skal det
for kvar bueining settast av min. 5m?2 til leikeplass og andre friomrade». Vi stiller
sparsmalstekn ved korleis kommunen vil ivareta dette for dette bustadfeltet.

Tiltaket vil i sin heilhet privatisere tilkomsten til sjgen og delvis omradet ut i sjgen med
foreslatte flytebrygge. Vi rar til at ein innanfor dette omradet med bustader ogsa sett
av omrade for allmenta.

Forholdet til marine kulturminne
Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjgfartsmuseum.

Museet kjenner ikkje til kulturminne ved gbnr. 59/80, Hergy kommune som kan bli
direkte raka av tiltaket. Me har heller ikkje indikasjonar pa at omrade har veert nytta som
hamn eller ankringsstad i eldre tider.

Museet har ingen andre merknader til det planlagde tiltaket.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle omradet. Me gjer derfor
merksam pa at tiltakshavaren pliktar & gje melding til museet dersom ein under arbeid i
sjgomrada finn skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne
pa sjgbotnen kan bli raka av tiltaket, ma arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda
ma i sa fall ikkje takast opp att far museet har undersgkt og eventuelt frigjeve omradet.
Eventuelle brot pa desse vilkara vil veere i strid med feresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr.
50 om kulturminne.
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SAMANDRAG

Det har vorte gjennomfgrt ein skredfarevurdering av eigedomen 59/81, i samband
med byggesgknad for einebustad. Omrade ligg innanfor omsynssone for skred
jamfar arealdelen til kommuneplanen. Bygningsmyndigheita har difor palagte ein
skredfarevurdering av omradet i hgve til krava til TEK10, far lgyve til tiltak kan

gjevast.

Det omsgkte tiltaket ligg pa Munkestranda, Heray kommune, og ligg nord for bratte
fiellsider og fjelltoppar. Berggrunnen har fleire sprekker og sprekkesystema som gar
igjen i dei ulike fjellsidene og dei ulike fijelltoppane. Omrade har i hovudsak lite
lausmassar og starre blokker og morenemateriale er dominerande. Vegetasjonen i

omrade er prega av gras, lyng og mindre buskvekstar.

Tiltaket har vore vurdert opp mot skredfare i bratt terreng, der faren for sngskred,
steinsprang og lausmasseskred har vore vurdert. Undersgkingane har vore
gjennomfart av personar i Hergy kommune med geofagleg kompetanse og har vore
sendt til sidemannskontroll hja Breiteig Fjordsenter, eit faretak som gjer geologiske

undersgkingar og skredfarevurderingar.

Vurderinga er gjort pa grunnlag av kart og terrenganalyse, klimaanalyse, historiske
opplysningar, synfaring og modellar for utstrekning av skred. P& grunnlag av dette
vart to skredfarekart der dei forskjellige fareklassane (vedlegg 1), i hgve TEK 10, for
sngskred og steinsprang er markert. Karta er basert pa ein heilskapeleg geofagleg
vurdering av resultat fra synfaring, kartstudie, teoretiske modellar og geofagleg

kompetanse.

Pa grunnlag av geofagleg vurdering vert det vurdert at omsgkte byggetiltak har
tilstrekkeleg sikkerheit mot skred i hgve til TEK 10 og sikkerheitsklasse S2,
bustadbygg. Omrade ligg utanfor omrade der skred med ein lagare arleg nominell

sannsyn enn 1/1000 kan na bustadtomtene 59/81 med gydeleggane kraft.
Konklusjon:

Geologisk fagkyndig vurderar at Hergy kommune kan gje Igyve til omsgkt tiltak med

have til geologisk vurdering av skredfare i bratt terreng.
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1 INNLEIING

Hergy kommune har gjennomfgrt ein skredfarevurdering av skred i bratt terreng i
samband med byggesgknad pa gnr. 59 bnr. 81 Munkestranda, Hergy kommune.
Denne tomta ligg innanfor omsynssone for skred i bratt terreng, og difor har
byggmyndigheita palagt at ei skredfarevurdering ma gjennomfgrast fgr byggelayve
kan gjevast. Omradet vore vurdert mot skredfare i have med krava til TEK10.

Det er sgkt om einebustad, noko stillar spesifikke krav om tilstrekkeleg tryggleik i

hgve Plan- og Bygningslova (PBL.) § 28-1, neermare bestemt:
«§ 28-1.Byggegrunn, miljgforhold mv.

Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som falge av natur- eller
miljgforhold. Det samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig

ulempe som falge av tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kommunen om ngdvendig nedlegge
forbud mot opprettelse eller endring av eiendom eller oppfaring av byggverk, eller

stille seerlige krav til byggegrunn, bebyggelse og uteareal.

Departementet kan gi neermere forskrifter om sikkerhetsniva og krav til
undersgkelser, sikringstiltak for person eller eiendom, dokumentasjon av tiltaket og

saerskilte sikringstiltak.»

Vidare definerer byggteknisk fgreskrift TEK10 § 7-3 krav til tryggleik og sikkerheit
mot skred for nybygg eller tilbygg med tilhgrande areal. | rettleiaren til TEK10 blir det
gitt retningsgivande eksempel pa byggverk som kjem inn under dei ulike

sikkerheitsklassane for skred:



Tabell 1. Sikkerheitsklassar for plassering av byggverk og tilbygg i skredfareomrade, Byggtekninsk
foreskrift TEK 10.

Sikkerheitsklasse for Konsekvens Stgrste nominelle arlege sannsyn
skred

S1 Liten 1/100

S2 Middels 1/1000

S3 Stor 1/5000

Det sgkt om a bygge ein einebustad pa 59/81, noko som skal vurderast mot
tryggleiksklasse S2. Tryggleiksklassane er definert ut fra starste nominelle arlege
sannsyn. For ein einebustad krevjast det da at den stgrste nominelle arlege sannsyn
for skred er mindre enn 1/1000. For a stadfesta nominelle arlege sannsyn for skred i
bratt terreng for det omsgkte tiltaket vart Alfa-Beta metoden i samband med
gologiske vurderingar nytta. Resultata fra desse vurderingane vart kombinert i
farekart for sngskred og steinsprang. Karta (vedlegg Ill) viser de starste teoretiske

utlgpslengdene basert pa sikkerheitsklassane TEK10 kap. 7 § 7-3.

Den endelige vurderinga av skredfare er gjort i eiget kapittel (kp. 4) der dei ulike
resultata og metodane varte diskutert. | dette kapittelet vart ulike typar skreda og
deira sannsyn drgfta og vurdert mot tryggleiksklasse S2.

1.1 KARTGRUNNLAG OG GIS-ANALYSAR

I vurderinga var forskjellege kart og kartgrunnlag brukt til terrenganalysar og
matematisk modellering, blant anna FKB data, flyfoto fra 2016 og hagdedata fra
laserdataprosjektet NDH Ytre sare Sunnmgre 2pkt 2016 og er fra Statens Kartverk.
Det geologisk kartgrunnlaget vart henta hja NGU sine heimesider i august 2017, der

geologiske kart, lausmassekart og kvartaergeologiske kart vart brukt i analysane.

| samband med matematisk analysar vart det ngdvendig & gjera meir grundige GIS
analysar for & berekne helling og hellingsretning. For & gjera dette vart laserdata
konvertert til ein terrengmodell med ein ngyaktigheit pa under 1m, noko som har vore

grunnlage for alt berekningsarbeidet og GIS- analysar.



1.2 SYNFARING

Synfaring vart gjennomfart i to omgangar med forskjellig omfang og vart farst
gjennomfart den 29 mai 2017 og andre gong den 29 juni 2017. Synfaringane hadde
forskjelleg fokus, den fgrste synfaringa var for a danne eit overblikk over omrade og
terrenget. Det vart ogsa lagt ein vidare plan for synfaring nr. 2 der omrade for vidare
undersgkingar vart identifisert. Synfaring 2 gjekk ut pa a kartlegg tidlegare
identifiserte omrader i meir detalj der klippar og andre omrade som elles ikkje hadde

vart mogleg a na til fots vart undersgkt med drone.



2 OMRADESKILDRING

Sgknad om bygg og gjeld ei bustadeining pa& eigedom 59/81. Eigedomen ligg ved
Munkestranda, aust for Moltustranda. Munkestranda har fleire tomter med
einebustadar og bygg, som ligg vest for undersgkingsomrade. Rett sgr for dei
omsgkte eigedomane ligg to fotballbanar, idretts/grende-hus og fleire bustader vest
for tomta.

Dei omsgkte tomtene ligg akkurat innanfor omsynsone for skredfare, sjglve tomtene
ligg pa sjgranden pa ei flat slette nord av fleire fielltoppar og fijellryggar som er fra
145 — 420 m hgge. Fra desse fjellomrada gar det to mindre bekkar/elvar, med uviss
vassfaring, ned til fylkesvegen der dei gar i kulvertar og har utlgp til havet aust for
59/81. Sar fra 59/81 er det anlagt to fotballbanar, parkeringsplass og eit bygdehus.
Fra lausmassekart og kvarteergeologisk hja NGU ligg eigedomane pa ein slette
bestaande av morenemateriale. Terrenget er prega av ein bratt skrent, 25-45 grader
(fig 1) fra vasskant til toppen av sletta. Fra denne kneika er sletta omtrent flat sarover

til fylkesvegen. Derifra blir hellinga gradvis brattare fgr den nar toppane (fig 1).

Omrade pa flata har utstrakt lyng-, gras- og buskdekke, samt fleire mindre tre.
Fjellomrada og fjellsidene i sgr er prega av gras, lyng og fjellbjark/tre i hovudsak i
klynger. Generelt har dei flest overflata eit tynt dekke med lausmassar der det veks
lyng, tre eller busker. Blokker, ur og bart fiell har eit mose- og lav-dekke, og nokon

tilfella der meir kraftig vegetasjon som lyng og busker veks.

2.1 TOPOGRAFI

Fra kart- og flyfotostudie er det identifisert 4 potensielle kjeldeomrade for skred i bratt
terreng (fig. 1). Dei er identifiser fra kriteria for lausneomrade gitt i rettleiar
«Sikkerheit mot skred i bratt terreng, NVE 2014». Omrada er prega av bratt terreng
der hellinga variera fra jamn helling til eit meir oppstykka og trappeforma helling der

hellinga variera fra hyllar pa under 30, avbrott av klippar pa over 50 grader.



Figur 1, potensielle utlgysningomrade for skred i bratt terreng markert med skravering og er merka 1-4,
lausnepunkt er markert med raud stjerne. Terrengprofilar markert med tjukk svart strek. Kartgrunnlaget
er hellingskart der fire klassar med helling er merka. Kartgrunnlag frd FKB- og hggde-data fra Statens

Kartverk.

Omrade 1 har eit relativt jamt terreng, der mesteparten av fijellsida bestar av blotta
fiell, der fjelltoppen er dekka av eit tynt dekke med noko vegetasjon. Vidare utover
sletta rett under fjellsia er terrenget flatt, ut mot sjgen unntatt ei lita forhggning midt

pa sletta.

Omrade 2 er ein starre fiellside med ein utstikkande knaus med hyllar rett sar for det
omsgkte tiltaket. Lengre vest er fjellsida prega av jamn helling. Desse to formane er

skilt av ein stup, som skrar nordvest.

Omrade 3 er prega av eit meir trappeforma terreng, bestdande av fleire bratte hyllar

med neer-vertikale klippar i bakkant.

Omrade 4 er ein renne mellom omrade 2 og 3, med nordleg orientering. Renna har

ein bekk som renn midt i renna. Bekken har si kjelde i bakkant av toppen av renna.



Hellinga er jamn og variera fra 45 til 30 grader, men er avbroten av nokon berg som
stikk ut.

Figur 2, ortofoto over Undersgkningsomrade, raud skravur markerar omsynssone for skred.
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2.2 KVARTZARGEOLOGI OG BERGGRUNNSGEOLOGI

Berggrunnen i omrade bestar av mark gra middels- til grovkornet glimmergneis
(NGU N50 geologisk kart). Av kvartaergeologiske trekk i omradet er det i hovudsak
bart fiell med stadvis tynt lausmassedekke som dominerer. Ut i fra kartet kan ein sja
ei svak botnform i omradet. Her er det funne delar av to randmoreneryggar, mest
truleg avsett av ein lokal botnbre i yngre dryas perioden. | dei sjgnaere omrada er det
mektigare avsetningar av det som vert tolka som utvaska morene og sporadisk

plasserte blokker fra skred eller istransport.

2.3 KARTGRUNNLAG OG TERRENGMODELLAR

Kartgrunnlaget bestar av Hergy Kommune sitt arkiv over flyfoto, der dei tidligaste
bildane er fra 1965 til dei nyaste fra 2016.

Terrengdata er henta fra www.hgydedata.no der laserdataprosjektet «NDH Ytre

Sunnmgre 2pkt 2016» er nytta. Denne er konvertert til ein terrengmodell med
opplgysninga pa 1x1 m.

2.4 KLIMASTATISTIKK

Hergy kommune er prega av eit typisk kystklima der middeltemperaturen pa vinteren
ligg over 0 grader. Klimastatistikk henta hja www.yr.no for Vestlandet viser at
middeltemperaturen og nedbgrmengdene for Vestlandet har hatt ei auke fra ar 2000

til i dag.

For varmanadene lag middeltemperaturen mellom 0,5-1,5 C fra 1900-2010, og auka
til 1,5-2,0 C fra ar 2000 til i dag. Dette talet er noko hggare langs kysten.
Nedbgrsmengdene har auka til 140-160% av normalverdi mellom ar 2015-2017, men

viser ein stor arleg variasjon fra ar 1900.

For sommar ligg middeltemperaturen mellom 9-11 C, og nedbgrsmengd for 2016 ligg
127% av normalen, fra statistikken er det arlege variasjonar pa nedbgrsmengda med
+- 10-20% .
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For haustmanadene lag middeltemperaturen pa 3,2 C der arlege
gjennomsnittstemperatur har auka med 1-3 C fra 2013 til 2016. Gjennomsnittleg
nedbgrmengd har minka med 10-20% av normalen fra 2013 til 2016.

For vinter ligg normaltemperaturen pa -3,5 grader, der gjennomsnittleg temperatur
har auka sidan 1980 talet, og frd 2010 har gjennomsnittstemperaturen auka med 2
grader. Sidan 2014 har nedbgrmengdene auka med 10-70% av normalen sidan
1900.

Neeraste permanente veerstasjon ligg pa Svingy fyr, og ligg 19 km frd Fosnavag.
Malingar fra 2016 og 2017 pa Svingy fyr viser normaltemperatur pa to grader pa
vinteren, med kaldaste temperatur pa -1.2 grader i 2016-2017.

Hergy kommune ligg sveert kystnzert, noko som vil paverke
gjennomsnittstemperaturane og nedbgrmengdene. Samanliknar ein
temperaturstatistikk og nedbgrstatistikk for Hergy dei to siste ara, ser ein at
gjennomsnittstemperaturen er varmare for Hergy kommune. Det er ikkje fart

nedbgrsstatistikk for neeraste malestasjon.

Som fglgje av eit kystneert klima, er det ikkje uvanleg med mykje nedbgr og vind. |
ekstreme tilfelle kan dette fare til hagare frekvens av til demes sngskred, da vind

kombinert med mykje nedbgr i form av sng kan fare til lasting av lesider.

2.5 SKREDHISTORIE/TIDLEGARE SKREDHISTORIKK OG TIDLEGARE

SKREDFAREKARTLEGGING

Skred vil som oftast gjenta seg i omrader der det har gatt skred far, historiske
skredhendingar er difor viktige i skredfarevurderingar. Synfaringar med god
kartlegging gir difor viktig informasjon om skredtypar, omrader, utlgpslengde og
gjentaksintervall. Dette kan brukast vidare i tolkingar og vurderingar pa om der er ei

reell fare for skred i eit omrade.

NVE gjennomfgrte ei generell skredfarevurdering av Hergy kommune i 2016. Under
denne undersgkinga vart ikkje omrade der det omsgkte tiltaket ligg detaljkartlagd,
men fleire omrade i Hergy kommune vart kartlagt og modellert for steinsprang og
sngskred i bratt terreng. Under kartstudie vart flybilete fra 1965, 2006, og 2016
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samanlikna og vurdert. Det vart ikkje funne noko nye steinsprang mellom bilete, men

ein kan sja at blokker og bart fjell blir dekka av meir vegetasjon fra 1965 til 2016.

Historiske skredhendingar er registrert i ei database pa www.skrednett.no, der ein

kan sja kva type skred som har gatt og korleis data er samla inn. Data er som oftast
frd samtalar med personar, tidlegare avisutklipp og andre kjelder. Mindre hendingar
som ikkje har hatt stor innverknad pa eigedom, folk eller fe vert oftast ikkje skreve
ned eller teke vare pa. Feltundersgkingar med fokus pa & identifisere og kartlegge

tidlegare skred er difor viktig i denne samanhengen.

| Hergy kommune er det gode historiske flybilete tilbake til 1965, noko som kan
brukas til & identifisera teikn til skredaktivitet, som lause blokker og endring av
terreng og vegetasjon.
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Figur 3, Historiske flybilete frd Munkestranda. @vste bilete er fra 1965 og nedste er fra 2003. Bilda visa
kor mykje vegetasjon som har veks til pa 40 ar, bilete synar ogsa nokon steinblokker som vart dekka av
vegetasjon.

Diverre er det ikkje alle lause steinblokker som kjiem med pa flybilete, da skuggar
eller vinklar pa kamera paverkar kva som kjiem med pa flybilete. Ein kan likevel fa ein
god indikasjon pa kva som har endra seg sidan det tidligaste flybilete vart teke. Fra

flybileta kan ein vise til at det ikkje er noko teikn til stgrre hendingar i omradet.
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2.6 OBSERVASJONAR FRA SYNFARING

Synfaringa vart gijennomfart den 29. juni 2017, der omradet vart undersgkt for a

avdekke fleire moment:

- Undersgking av tidlegare skredaktivitet:

0 Sngskred —Undersgking av vegetasjon for avdekke tidlegare
sngskred eller paverknad fra snadekke.

o Steinsprang —Undersgking og kartlegging av steinblokker for & pavisa
og etablera ein ur-front.

o0 Flaum og massestraumar —Undersgkning av terreng etter
avsetningsformar og terrengformar som kan indikera tidlegare flaum
eller massestraumar.

- Inspeksjon av lausneomrade:

o Inspeksjon med drone av fiellsida, heng og klippar for & undersgke
lause blokker, sprekker og vegetasjon.

o Oversiktshilete av utlgpsomrade og lausneomrade.

- Kartlegging av berggrunnsgeologi:

0 Strukturgeologisk kartlegging av sprekker, forkastingar, foliasjon og
litologi for & undersgka og eventuelt identifisera moglege
svakheitssonar i berggrunnen som kan paverke steinsprang og

fiellskred.

2.6.1 Tidlegare skredhendingar

Sngskred:

Fra synfaringa vart det ikkje avdekt spor etter snagskred. Vegetasjonen vart
undersgkt for & sja om trestammar var bgygde, greiner avrivne eller om tre eller
busker hadde vekst i retning av moglege skredbaner. Det vart ogsa undersgkt om
det var noko typiske sngskredavsetningar i terrenget, men det vart ikkje pavist teikn

til avsetningar eller endra vegetasjon som kan tyde pa sngskred.
Steinsprang:

Ut fra flyfoto vart det identifisert fleire store steinblokker som var synlege fra flyfoto

heilt tilbake til 1965. Fra flyfoto kan ein sja at steinblokkene gradvis har vorte meir
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dekt av vegetasjon fra 1965-2016, dd mindre grad av steinblokker er synlege pa dei
nyare flyfotoa. Blokkene i botnen av fiellsidene vart undersgkt for a identifisere
opphavet og moglege aldersteikn som kartlav, erosjon eller andre indikasjonar pa kor
lenge dei hadde loge der. Dgme pa slike spor kan vere avbrotne delar av blokkene,
kvite merker, gydelagt vegetasjon eller klare merke i terrenget. Det vart ikkje pavist
blokker etter nyare fall eller skredaktivitet under synfaringa. Manglar pa aldersteikn
eller aldersteikn som vart funne indikerer at blokkene har loge inaktive over mange
tiar eller arhundre, da alle blokkene har ei stor grad av vegetasjon over seg. Dette i
form av lav, mose, lyng og i enkelte tilfelle mindre tre. Ei mogleg metode for &
avdekke eventuell alder pa desse blokkene er & undersgke kartlav og datere dei ut i
fra storleiken pa kartlav. Det vart ikkje funne kartlav til datering av blokkene, da

blokkene er dekka av fleire artar mose og lav.

Rundingsgrada til steinblokkene identifisert under synfaringa viser at steinblokkene
har opphav som steinsprang med kort transport da dei har ei kanta rundingsgrad. Dei
fleste blokkene er kanta til kantrunda, noko som tyder pa at dei har vore utsett for ein
del erosjon og kjemisk forvitring over tid. P& nokon av dei eldre blokkene vart

erosjonsgrus funne, i stor grad pa blokkene med mest vegetasjon pa.
Flaum:

Bekken som renn mellom skredomrade 1 og 3, og gjennom 4 vart undersgkt i
fiellfoten og i botn av utlgpsomrade 4. Sedimenta i- og kring bekken varierer fra grus
til blokker pa 30-50 cm?®, samt noko grus og grovkorna sand. Ei lita elvevifte er
akkumulert i botnen av utlgpsomrade 4. | tillegg er det antydingar til ei vifteform langs
bekken i fjellfoten mot nord. Det er ingen teikn til starre flaumlgp eller
flaumavsetningar i omradet. Ein ma ogsa rekne med at sediment fra steinsprang og

vassfgring saman dannar viftene.

Lausmasseskred

Fra nyaste flyfoto kan det synest eit potensielt felt i gvst i omrade 4, der eit felt pa om
lag 150 kvm, 30 m x 6m, ikkje er dekka av vegetasjon. @vst i dette feltet syns det gra

masse, og lengre ned i hellinga syns blokker pa under 50 cm. Omradet rundt viser
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teikn pa solifluksjon, noko som kan tyde p& at dette er massebevegelse og ikkje

lausmasseskred.

Elles er det Iag akkumulasjon av lausmasser i omradet. Det er szerleg lite av dei fine
sedimenta som fglgje av lagt innhald av morenemateriale og hggt innhald av blokker
fra steinsprang. Terrenget er bratt og nedslagsfeltet for nedbgr er lite. Det er heller
ingen spor etter tidlegare massestraumar eller jordskred som skulle tale for fare for

lausmasseskred i omradet.

2.6.2 Inspeksjon av lausneomrade
Dei fire lausneomrada som vart funne under kartstudium vart vidare undersgkt
visuelt med drone og kamera med zoom der det ikkje var hensiktsmessig eller trygt

for neerare inspeksjon.

Fra flyfoto og dronebilete kan ein sja at heile undersgkingsomradet har ei viss grad
av lausmasse og vegetasjon. Ein kan ogsa sja at det er ei viss form for fallsortering i
sedimenta, da det ligg starre blokker i botn av heilingane og ein reduksjon i

storleiken lengre oppover.
Lausneomrade 1:

Fra flybilete har omradet i hovudsak mykje bart fiell og eit tynt lausmassedekke. |
omrade veks tre fram i sprekker og pa hyller i botnen av terrenget. Mot toppen er det
mindre volum av blokker, der vegetasjonen bestar i hovudsak av gras, mose, lyng og

nokre busker.
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Figur 4, lzsneomrade 1 sett fra nord, bilete tatt med drone. 1A og 1C viser oversiktshilete over omrade,
tatt sgrover og austover hgvesvis. 1B viser naerbilete av overheng. Bilete synar ein fjellside med
vegetasjon pa hyller og i sprekker. Til hagre i bilete synas eit overheng med noko vertikale sprekker og
moglege blokker.

Omradet har ei bratt fiellside som i stor grad ikkje har noko lausmassedekke eller
vegetasjon. Unntaket er enkelte sprekker der det er noko mindre busker og tre som
veks fram. | den vestlege delen av fjellsida kan eit overheng observerast, der nokon
horisontale og vertikale sprekker kan observerast (fig. 3), i austre kant av overhenget
er ein kvartsgang. Det er teikn til at blokker har lausna fra overhenget tidlegare, men
det er ikkje teikn til lause blokker pa over 1 m. Fjellsida har dominerande vertikale til
sub-vertikale sprekker med nordleg til nordvestleg strgk. Det er ikkje observert starre
horisontale avgrensande sprekker. Det er heller ikkje observert teikn til nyare

skredaktivitet, verken fra steinsprang eller sngskred.
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Lausneomrade 2

Omradet er lokalisert sgr for Munkestranda, hagste punktet er pa 350 moh. Hellinga
vekslar fra vestleg- til austleg flanke (fig. 1 og 4), der terrenget har ei jamn helling i
vest og er meir oppstykka i aust. Mellom desse omrada er det ei steil klippe (fig. 4,
2D), med orientering NV-SE. Rett vest for klippa viser bart fjell med ei jamn helling
mot NV. Lengre mot vest for dette synest meir vegetasjon og eit meir variert terreng,
der bratte klippar er avbroten av hyllar (fig. 4, 2B, 2C). Nokon av desse hyllane veks
det mindre tre i sprekkene. Fra bileten kan det synest sprekker i bakkant av disse
hyllane. Generelt er det meir vegetasjon i botn av omrade og gradvis mindre mot

toppen.

Figur 5, Lasneomrade 2, alle bileta er tatt ved hjelp av drone og tatt i sarleg retning. 2A synar eit
oversiktshilete av omrade. 2B stnar klippefront i vestlege delen av omrade 2, der vegetasjon veks i
sprekker og pa hyllar. 2C er eit neerbilete av ein av disse hyllane. 2D er eit oversiktshilete tatt mot den
vestlege halvdelen av omrade 2. Bilete viser ein stgrre forkasting, med strg NE-SW med fall mot NV,

der delar av hengblokka er avbroten av ein steil forkasting som kan synast der klippa bryt terningforma.
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Det er ikkje observert noko teikn til nyleg skredaktivitet, verken fra steinsprang eller

sngskred.
Lausneomrade 3

Dette omradet ligg lengst inn i undersgkingsomrade, og har i likskap med den
austleg halvdelen av omrade 2, eit bratt terreng der vegetasjon veks i sprekker og pa
hyllar. Terrenget er prega av fleire steg som bryt hellinga i fiellsida. | dei steile partia
synas det, i likskap med omrade 2, blokker og hyllar med sprekker i dei bratte

omrada.

Det er ikkje observert noko teikn til nyleg skredaktivitet, verken fra steinsprang eller

sngskred.

Figur 6, Oversynshilete over omrade 3, tatt med drone i s@rleg retning. 3A viser oversiktsbilete over
omrade, 3B synar eit neerbilete av toppen av lausneomradet, 3C synar eit naerbilete av ein klippane i

botn av omradet.
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Lausneomréade 4:

Omradet ligg mellom omrada 2 og 3, terrenget kan karakteriserast som ein renne
mellom to toppar, terrenget er i likskap med omrada rundt prega av fleire utstikkande
hyllar som bryt opp eit elles jamt fall i hellinga. | toppen av denne renna kan det
synest eit omrade uten vegetasjon, noko som kan tyde pa nyleg massebevegelse.
Terrenget syner ikkje noko spor etter nyleg skredaktivitet, men det vart identifisert
mindre blokker i botn av renna, i underkant av bekken (fig. 6). Desse blokkene
varierer fra 10 cm?3 til 50 cm3. Blokkene var kantrunda og hadde ikkje noko
vegetasjons dekke. Det er uvisst om dei har vore transportert i samband med

massefaring i bekken eller av steinsprang.

Figur 7, omrade 4, innsyn fr& N, omrade 3 synest pa venstre halvdel. Omrade 2 synest pa hggre side.
Bilete viser at omrade har fleire mindre til stgrre tre og det er ikkje noko teikn til nylig skredaktivitet, i
form av knekte tre, spor etter steinsprang eller liknande. | botn av renna (midt i bilete) vart det funne
fleire mindre blokker, fra ein halv kubikk til 1 kubikk store.
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2.6.3 Kartlegging av sprekkesystem og forkastingar

Grunna eit stort omrade og til dels utilgjengelig terreng vart sprekkene kartlagt i to
representative omrader, i bakkant av omrade 1, og i botn av omrade 4 (fig. 7).
Berggrunnen i omradet er middels- til grovkorna glimmergneiss, som viser folder og
godt definert foliasjon. Lokalt synes kvartslinser og kvartsgangar. Fra flybilete (fig. 2
og 3) kan ein sja at det er fleire stgrre lineament med strgk aust-vest. Desse synest i
terrenget som linjeere depresjonar med meir vegetasjon enn kringliggande areal. Fra
flybilete ser ein ogsa mindre sprekker der bergrunnen er blotta.

Berggrunnen i omrade er karakterisert av gneis med folda foliering, der mineraler er
longert langs foliasjonsplanet. Foliasjonen har ein generell N-S strgkretning, og har
eit lokalt sterkt varierande fall fra neer vertikalt til sub horisontalt. Foliasjonen i
gneissen tyder pa at den har vore gjennom fleire omgangar med plastisk folding, da
det er teikn pa fleire generasjonar med foldar, da fleire generasjonar med isoformar
kan synest. Langs foliasjonsplanet er det longerte mineralar, seerlig glimmer. Desse
minerala er orientert i same plan som foliasjonen og har store lokale variasjonar i

strgk og fall.

Figur 8, Kartlagt sprekker i bakkant av lgsneomrade 1. Sprekkene er orientert NNV-SSA og NAA-SVV,

og har eit steilt fall, mot nord og vest.
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Figur 9, Kartlagt sprekker i botn av omrade 4. Sprekkene er orientert NNV-SSA og NA-SV, og har eit
steilt fall, mot sgrvest og sgraust.

Sprekkene i omradet viser to dominerande strgk; nordvestvest-sgraustaust og
nordnordvest-sgrsgraust (fig. 8 og 9). Sprekkene er dominerande vertikale til sub-
vertikal, med eit stup mot sgrvest og nordleg, i eitt tilfelle har det eit fall mot sar. |
nokre tilfelle falgjer sprekkene foliasjonen der dei har same strgk og fall, men dayr ut
og steppar vidare der foliasjonen endrar strgk og fall. Det er ikkje observert noko
forkastings-bergartar eller mineralar i sprekkene og lite krysskuttande sprekker. Dei

malte sprekkene viser orientering som kan tyde pa konjugerte forkastingar.
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3 MODELLERING

Programvaren ArcMAP fra ESRI vart nytta for & gjere hellingsanalyser, generere
topografiske profilar, tolke flyfoto og identifisere teoretiske utlgysingsomrade. Dette

vart nytta saman med observasjonar fra synfaringa for a vurdere skredfara i omradet.

3.1 TEORETISK UTL@PSLENGDE FOR SN@SKRED OG STEINSPRANG

For a estimere lengste moglege utlgpsdistanse for sngskred har «Alfa — Beta»

metoden vore nytta.

Figur 10, Skisseteikning av alfa-beta metoden for & fastsla maksimalt skredutlgp for snaskred. Fra ‘NVE
Veileder: Kartlegging og vurdering av skredfare i arealplaner. Vedlegg 2 til NVEs retningslinjer: Flom- og

skredfare i arealplaner’ 2011.

Alfa — beta metoden bestar av ein empirisk formel for & ansla den lengste
utlgpsdistansen ut fra konstantar henta fra eit profil av skredbanen (Derron, 2009,
Leid & Kristensen, 2003, McClung & Schaerer 2006). Formelen fastsett

utlapsdistansen fra hellingsvinkelen alfa, a, og punktet Beta, 8, med formelen:
For sngskred: a=096xpB +1,4°
For steinsprang: a=077xpB+39°

Alpha, a, er lik siktevinkelen fra topp av lasneomradet til skredets lengste ytterkant.
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Beta, B, er siktevinkelen fra topp av lausneomradet til det punktet i skredbana der
hellinga er 10 ° for sngskred (Leid & Kristensen 2003), og 23 ° for steinsprang
(Derron, 2009).

Dei teoretiske utlgpsavstandane vart kalkulert fra terrengprofil generert i ArcMap,
basert pa hggdedata fra terrengmodell. Terrengprofila vart generert langs dei mest
sannsynlege skredbanene, identifisert under kartstudiet. Desse skredbanene fglgjer
vinkelrett pa hggdekotane fra teoretisk lausnepunkt. Fra terrengprofilane vart MS
Excel 2016 nytta for & kalkulere teoretisk utlapsavstand fra Alfa — Beta formelen, der
tryggleikklassa S1 er lik siktevinkelen av resultatet fra alfa-beta formelen, S2 gitt med

a trekke fra eit standardavvik, og S3 er gitt ved a trekke fra to standardavvik.

Dei teoretiske avstandane gitt fra alfa-beta metoden vart rekna ut fra
kryssingspunktet mellom siktevinkelen og terrengprofilen for dei enkelte skredbanene
i Excel (Vedlegg Il — Alfa-Beta kalkulasjonar). ArcMap vart nytta for & samle resultata
fra alfa-beta metoden. Resultatet fra alfa-beta metoden gir berre den teoretiske
maksimale utlgpslengda og tek ikkje hggde for topografi, vegetasjon eller andre

forhold som vil paverke eit skred.

Resultata fra alfa-beta kalkulasjonen viser at avstandane til dei teoretiske arlege

nominelle gjentaksintervalla fra utlgysningspunktet var:
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For sngskred:

Omrade S1-1/100 S1-1/1000 S3 - 1/5000
1 122 m 131m 141 m
2.1 597 m 655 m 722 m
2.2 479 m 524 m 573 m
3 523 m 655 m 742 m
4 630 m 693 m 777 m

Figur 11, Resultat for sngskred fra alfa-beta metoden, dei tre fargane viser dei forskjellege teoretiske

nominelle faresona, der rgd er S1 - 1/100, gul er S2 - 1/1000 og gren er S3 - 1/5000
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For steinsprang:

Omrade S1-1/100 S1-1/1000 S3 - 1/5000
1 127 m 135m 146 m
2.1 582 m 637 m 696 m
2.2 496 m 541 m 590 m
3 505 m 555 m 604 m
4 590 m 647 m 709 m

Figur 12, Resultat for steinsprang fra alfa-beta metoden, dei tre fargane viser dei forskjellege teoretiske
nominelle faresona, der rgd er S1 - 1/100, gul er S2 - 1/2000 og grgn er S3 - 1/5000.
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4 VURDERING AV SKREDFARE

Det omsgkte tiltaket er ein einebustad, noko som lova og fareskrifta krev at har ein
tryggleik mot skred i bratt terreng som tilsvarar sikkerheitsklasse S2. | dei teoretiske
modellane har alle sikkerheitsklassane vore kalkulert og vurdert. For bygg i
tryggleiksklasse S2 krevjast det eit mindre nominellt arleg sannsyn enn 1/1000 for at
skred med gydeleggjande kraft kan na bygget.

Fra alfa-beta metoden og dei resulterande karta synest det at det omsgkte arealet
ligg trygt utanfor faresone S2, bade for sngskred og steinsprang. Dei teoretiske
metodane tek ikkje hggde for lokale variasjonar i terrenget og vegetasjon. Fra
synfaringa synest det at terrenget varierer og omrade 2-4 har eit kuppert terreng,
noko som vil absorbere energi fra skred. Generelt er det lite tilgjengelege
lausmassar, deriblant store blokker i botnen av hellingar og lite synlege lause blokker
i fiellsidene. Det er ikkje teikn til nylege skred, men det er teikn til eldre skred da det
ligg blokker i botnen av hellingane. Desse blokkene har ikkje vore datert, men det
kan synest fra flyfoto at dei ikkje har vore aktive sidan 60- talet. Pa grunnlag av
erosjon og mengda vegetasjon som veks pa desse blokkene, kan det tolkast at dei
har loge der i lang tid.

Omradane identifisert som potensielle lgsneomrada har ein lik geologisk
samansetning, der sprekkesystema viser dei same geometri. Foliasjon har ein lokal
variasjon fra horisontal til vertikal. Noko som potensielt kan opptre som svakheitsona
og glideplan, grunna mineralogien i gneisen. Dette gjer at omrade kan ha lokale
variasjonar der forholda ligg til rette som kjeldeomrade for steinsprang. Under

synfaringa vart det identifisert eit fatal av lause blokker i fjellsidene.

Sngskredfaren er kartlagt med alfa-beta metoden, men fra synfaring kan det
stadfestas at det ikkje er teikn til stor sngskred. Fra klimastatistikk og veerdata fra dei
siste to ara kan det tolkast at det er lag sannsynlegheit for akkumulasjon
sngmengder som gir fare for snaskred. Terrenget og vegetasjonen vil ogsa paverke
eit eventuelt sngskred og redusere skredbana si lengde. Dette og den teoretiske
utlgpslengda gjer at det omsgkte byggetiltaket vert vurdert til & ligge utanfor

sngskredfare.

28



Samla sett er det med data fra synfaring, kartstudie og teoretiske modellar vurdert til
at dei teoretiske utlgpslengdene er i overkant konservative og vil mest truleg i
realiteten ver kortare. Det vert vurdert til at omradet har potensiale for snagskred og
steinsprang, men ikkje lausmasseskred. Sngskred og steinsprang vil mest truleg
ikkje ha nok energi til & na det omsgkte byggetiltaket. Desse vurderingane er samla i
to skredfarekart, eit for sngskred og eit for steinsprang:

Figur 13, skredfarekart sngskred. Omradane med 1/100 arleg sannsyn er markert raudt, 1/1000 markert
gult og 1/5000 markert grgnt.
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Figur 14, skredfarekart steinsprang. Omradane med 1/100 arleg sannsyn er markert raudt, 1/1000
markert gult og 1/5000 markert grant.
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5 KONKLUSJON

Tiltaket har vore vurdert opp mot skredfare i bratt terreng, der faren for sngskred,

steinsprang og lausmasseskred har vore vurdert mot alle tryggleikklasser jf. TEK10.

Vurderinga er gjort pa grunnlag av kart og terrenganalyse, klimaanalyse, historiske
opplysningar, synfaring og modellar for utstrekning av skred. P& grunnlag av dette
vart to skredfarekart laga (vedlegg lll), eit for sngskre og eit for steinsprang.
Skredfarekarta visar dei ulike fareklassane i hgve TEK 10. Karta syner at det

omsgkte tiltaket ligg utanfor fare i samsvar med tryggleiksklasse S2.

Pa grunnlag av geofagleg vurdering vert det vurdert til at det omsgkte byggetiltaket
har tilstrekkeleg sikkerheit mot skred i hgve til TEK 10 og sikkerheitsklasse S2,
bustadbygg. Omradet ligg utanfor omradet der skred med eit lagare arleg nominelt
sannsyn enn 1/1000 kan na bustadtomta 59/81 med gydeleggane kraft.

Geologisk fagkyndig vurderer det til at Hergy kommune kan gi layve til omsgkt

byggetiltak med tanke pa geologisk vurdering av skredfare i bratt terreng.
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Vedleqq | — TEK 10 sikkerheitklassar

I hgve Plan- g bygningslova, fareskrift om tekniske krav til byggverk kapittel 7

sikkerheit mot naturpakjenninger §7-3 (TEK 10 ) er det stilt tryggleikskrav utifra dei

ulike typa bygg:

§ 7-3 Sikkerheit mot skred

(1) Byggverk hvor konsekvensen av et skred, herunder sekundaervirkninger av

skred, er seerlig stor, skal ikke plasseres i skredfarlig omrade.

(2) (2) For byggverk i skredfareomrade skal det fastsettes sikkerhetsklasse for

skred etter tabellen under. Byggverk og tilhgrende uteareal skal plasseres,

dimensjoneres eller sikres mot skred, herunder sekundaervirkninger av skred,

slik at starste nominelle arlige sannsynlighet i tabellen ikke overskrides.

Tabell: Sikkerhetsklasser ved plassering av byggverk i skredfareomrade

Sikkerheitsklasse for skred | Konskvens Stgrste nominelle arleg sannsyn
S1 Liten 1/100
S2 Middels 1/1000
S3 Stor 1/5000

For omrader med fare for kvikkleireskred skal det fastsettes et tilsvarende

sikkerhetsniva.
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Vedleqgq Il — Alfa - Beta Kalkulasjonar

Dei teoretiske utlaupsavstandane vart kalkulert fra terrengprofil generert i ArcMap,
basert pa hggdedata generert fra laserdataprosjektet NDH Ytre sgre Sunnmgre 2pkt
2016. Terrengprofilane vart generert i dei mest sannsynlege skredbanane identifisert
under kartstudie. Fra terrengprofilane vart MS Excel 2016 nytta for & kalkulera
teoretisk utlaupsavstand for dei ulike skredbana. For omrada er resultata grafisk
framstilt for sngskred og steinsprang, for dei ulike tryggleiksklassane. Siktevinklane
er markert med fargane raud (S1 — 1/100), gul (S2 — 1/1000) og gr@n (1/5000).
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Omréade 1.1
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Omréde 2.1
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Omréde 2.2
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Omréde 3.1
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Omréade 4.1
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Vedleqgqg Il — Hellingskart
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Vedleqgq IV — Skredfarekart
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Side1lav3

Sjekkliste

for a vurdere risiko- og sarbarhet (ROS) for to-mannsbustad i Munkestranda. Gnr. 59 bnr. 80

Sjekklisten kan brukes til ei enkel (grov) kartlegging av risiko- og sarbarhet (ROS) i forbindelse med arealplanlegging, jf. plan- og bygningsloven § 3-1, h og § 4-3.
Sett kryss i ”ja” eller "nei”-kolonnen for alle sp@grsmalene i listen. | kommentarfeltet redegj@res kort for vurderinger og vurderingsgrunnlag (eventuelle neermere
undersgkelser, foreliggende overordnede farekart, skjpnnsvurderinger etc.). Kommentarene kan benyttes som grunnlag for ROS-omtalen i selve
planbeskrivelsen, mens selve sjekklisten og annen mer omfattende dokumentasjon kan fglge plansaken som vedlegg. Listen er veiledende og ikke ngdvendigvis
uttemmende. Forslagsstiller har et selvstendig ansvar for at ROS-vurderingene omfatter alle planrelevante farer av betydning for samfunnssikkerhet og
beredskap. Sjekklisten er utarbeidet av Fylkesmannen i Nordland, og oppdatert 5. mai 2014.

Vurdering
Problemstillinger Ja | Nei | Kommentar
Naturgitte farer
Skred Er planomradet utsett for sng-, is-, jord-, steinskred eller fjellskred (se X
Skrednett)?
Er det fare for utgliding av omradet (ustabile grunnforhold, darlig X
byggegrunn), eks. kvikkleire (se NGU, kart og data)?
Har det tidligere gatt skred i eller nzer omradet, eks er det identifisert X
skredvifter i omradet?
Planlegges det tiltak naermere bratt /massefgrende bekk enn 20 meter?
Flom Er planomradet utsett for flom eller flomskred, ogsa nar en tar hensyn
til gkt nedbgr som fglge klimaendringer (se NVE Atlas)?
Problemer med overflatevann, avlgpssystem, lukkede bekker, X
oversvgmmelse i kjellere osv?
Stormflo Er omradet utsatt for stormflo, ogsa nar en tar hensyn til X
havnivastigning som fglge av klimaendringer?
Er omradet utsatt for bglgepavirkning eller oppstuving av flomvann X Naust vil ligge pa kote + 2.0. Konstruksjon vil bli utfgrt i
(elveutlgp) i kombinasjon med stormflo? betong som taler stormflo.
Vind og Er omradet spesielt utsatt for sterk vind eller store nedbgrsmengder X
nedbgr eks. sng?
Skog — og Er omradet utsatt for tgrke eller spesiell brannrisiko som fglge av X
lyngbrann toglinje, veier, lynnedslag mm?
Radon Har kommunen rutiner for oppfglging av kravene om radonsperre i X
Tek10?



http://www.skrednett.no/
http://www.ngu.no/no/hm/Kart-og-data/Losmasser/
http://www.nve.no/Global/Flom%20og%20skred/Arealplanlegging/Fakta%202-13%20Skredvifter.pdf
http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=NVEAtlas

Side 2 av3

Kritisk infrastruktur /samfunnsfunksjoner

Vil ugnskede hendelser pa nzerliggende transportnett, utgjgre en risiko

Samferdsel for planomradet?
/transport - Vei, bru, tunnel?
- Sj@, vann, elv, havneanlegg?
- Jernbane?
- Flyplass?
Kan omradet bli isolert som fglge av blokkert transportnett, eks som
fglge av naturhendelser?
Er det transport av farlig gods i omradet?
Er det kjente ulykkespunkter pa transportnettet i omradet?
Er det spesielle farer forbundet med bruk av transportnettet for
gaende, syklende og kjgrende innen omradet?
- Til skole og barnehage?
- Til naermiljganlegg, idrettsanlegg mv.?
- Til butikker og service?
- Til busstopp?
Ligger tiltaket i eller naer nedslagsfeltet for drikkevann eller
Vann- drikkevannskilde?
forsyning Vil planlagt tiltak /virksomhet kunne medfgre behov for a styrke /sikre
vannforsyningen i omradet?
Er planlagte tiltak / virksomhet spesielt sarbar for svikt i
vannforsyningen?
AVl Vil planlagt tiltak /virksomhet kunne medfgre behov for 3 styrke
viop

avlgpsnettet i omradet, eks overflatevann og tette flater?

Er utslipp, avfallshandtering, spillvann, renovasjon osv. ei
problemstilling?

Kraftforsyning

Er planlagte tiltak /virksomhet spesielt sarbar for svikt i
kraftforsyningen?

Vil tiltaket endre (styrke/svekke) forsyningssikkerheten i omradet?

Er omradet pavirket av magnetfelt fra hgyspentlinjer?

Ekom

Er planlagte tiltak /virksomhet spesielt sarbar for svikt i ekom (telefon
og internett)?

Vil tiltaket endre (styrke/svekke) forsyningssikkerheten i omradet?




Side3 av3

Virksomheter som representerer spesiell fare

Medfgrer planen etablering av virksomhet (produksjon, lagring eller
transport av farlige stoffer) som innebaerer spesiell risiko?

Vil ugnskede hendelser hos risikovirksomheter utenfor planomradet
(industriforetak, lager eller tankanlegg) utgjgre en risiko for planen?

Fare for utslipp av farlige stoffer, kjemikalier, gasser eller vaesker?

Fare for brann og eksplosjon?

Faller virksomheten innenfor storulykkesforskriften?

Ligger planomradet innenfor en dambruddssone?

Bergres planomradet av militeert eller sivilt skytefelt?

X | X | X | X [X

Virksomheter med kritiske samfunnsfunksjoner

Medfgrer planen etablering av samfunnsviktig virksomhet (helse- og
omsorgsinstitusjon, skole, barnehage osv.) som er spesielt sarbar for
bortfall av kritisk infrastruktur (samferdsel, vann og avigp,
kraftforsyning, ekom mm)?

Er planlagt virksomhet sarbar for andre forhold?

Farlige omgivelser

Er det regulerte vannmagasin med spesiell fare for usikker is i
nzaerheten?

Er det terrengformasjoner som utgjgr spesiell fare (stup etc.)?

Annet (spesifiser)?

Er omradet pavirket eller forurenset som fglge av tidligere bruk

Er omradet pavirket av tidligere virksomhet, eks forurenset grunn
/sjpbunn /sediment?

Industrivirksomhet som for eks. avfallsdeponering?

Gruver: apne sjakter, steintipper etc.?

Militeere anlegg: fjellanlegg, piggtradsperringer etc.?

Annet (spesifiser)?

X [X [X [X

Ulovlig virksomhet

Er tiltaket i seg selv et sabotasje-/terrormal?

Finnes det potensielle sabotasje-/terrormal i naerheten?

xX [ X

Brann- og ulykkesberedskap

Har omradet tilstrekkelig slukkevannforsyning (mengde og trykk)?

Utrykningstid, spesielle brannobjekt i omradet?

Har omradet tilstrekkelig adkomst for utrykningskjgretgy?

Sjekklista er gjennomgéatt 20.11.2017 Sign.: AZT - Aleksander Zahl Tarberg
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Vurderinger i forhold til Naturmangfoldloven 8§ 8-12

Plannavn: Sgknad om dispensasjon for bygging av to-mannsbustad.
Pland-id:

Eiendom (gnr./bnr.): 59/80

Saksnummer:

Utfylt av: Aleksander Zahl Tarberg (B. Tarberg AS)

NML § 3. (bergres naturmangfold)

Naturmangfold er i § 3 bokstav i) definert slik:
«naturmangfold: biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk
mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning»

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 12 - 13)

Vurdering:

Forslagsstiller ma vurdere konkret hvorvidt beslutningen faktisk medfgrer at naturmangfoldet
pavirkes, enten positivt eller negativt. Beslutninger som ikke endrer bruken eller medfgrer
inngrep, og dermed ikke bergrer naturmangfold, skal ikke vurderes etter NML.

Det er gjennomfart ei undersgking i eksisterande kunnskapsgrunnlag og nasjonale databaser
(Miljedirektoratet sin naturbase). Resultatet viser at naturmangfoldet ikke blir bergrt av den
omsgkte reguleringsendringen eller tiltaket som er planlagt gjennomfart.

NML § 7. (prinsipper for offentlig beslutning)

Prinsippene i 88§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast
eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremga av beslutningen.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 12 - 21)

Vurdering:
Kommunen har ansvar for & sikre at krav i § 7 blir etterfulgt.

Paragraf 7 krever at vurderingene og vektlegging av 8§ 8-12 framgar av vedtaket. Det er altsa
ikke nok bare & nevne i vedtaket at §§ 8-12 er vurdert og at man har vektlagt disse
prinsippene. Dette gjelder ogsa dersom kunnskapsgrunnlaget i saken tilsier at
naturmangfoldet i liten grad bergres. Vedtaket skal synliggjgre hvordan prinsippene er
vurdert og vektlagt.

Vurderinger etter Naturmangfoldloven Sidelav5b
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NML § 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til
baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 22-30)

Vurdering:
Hvis Naturmangfold er bergrt iht. § 7, har forslagsstiller ansvar for a redegjare for
kunnskapsgrunnlaget i reguleringsplanens planbeskrivelse.

Ta utgangspunkt i vedlagt sjekkliste for & dokumentere at en har innhentet eksisterende og
tilgjengelig kunnskap i et slikt omfang som saken krever. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal
sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Redegjar for hva relevante kilder forteller oss om naturmangfoldet som blir bergrt av
tiltaket...

§ 9. (fare-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade
pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller
unnlate a treffe forvaltningstiltak.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 31-33)

Vurdering:

Forslagsstiller har ansvar for i reguleringsplanens planbeskrivelse a redegjgre for om:

— vivet nok om landskap, gkosystemer, naturtyper og arter, og om hvilke virkninger
det aktuelle tiltaket kan ha for disse?

— er det sannsynlig at tiltaket vil medfgre vesentlig - det vil si alvorlig eller
irreversibel skade pa landskap, gkosystemer, naturtyper og arter?

Har man enten kommet til at vi ikke har tilstrekkelig kunnskap, eller at skade er sannsynlig,
ma kommunen gjennom sin beslutning ta sikte pa & unnga at det skjer mulig vesentlig skade
pa naturmangfoldet.

Kommunen kan bidra med lokalkunnskap.
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§ 10. (gkosystemtilnaerming og samlet belastning)

Vurderingen av samlet belastning skal gjeres ut fra kunnskap om pavirkninger fra tidligere
inngrep i det aktuelle omradet, konsekvenser av det omsgkte tiltaket, samt konsekvenser av
mulige framtidige tiltak. Dersom det er ngdvendig, skal ikke vurderingen av mulige
framtidige tiltak begrenses til egen sektor.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 34-41)

Vurdering:
Forslagsstiller har ansvar for & gjgre en vurdering etter § 10 og redegjare for dette i
planbeskrivelsen. Ved en vurdering vil det veere naturlig & sparre seg:
e Hvilke eksisterende tiltak eller bruk utgjer en pavirkning pa landskap,
gkosystemer, naturtyper og arter?
o Hvilke framtidige tiltak og bruk i landskapet eller gkosystemet som man har
oversikt over kan utgjere en pavirkning pa naturtyper og arter?
e Hva vil den samlede belastningen (effekten) av planen eller tiltaket veere, det vil si
eksisterende tiltak og bruk, planforslaget og framtidige tiltak og bruk?
e Hva vet vi om situasjonen for det naturmangfoldet som bergres pa kommuneniva,
fylkesniva og pa landsbasis?
e Mangler vi kunnskap om virkningen(effekten) av planens samlede belastning for
landskap, gkosystemer, naturtyper og arter?

§ 11. (kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 42)

Vurdering:
Kommunen har ansvar for & gjgre vurderinger etter § 11.

§ 12. (miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For a unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 43-46)

Vurdering:
Kommunen har ansvar for a gjere vurderinger etter § 12.
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§ 8 Kunnskapsgrunnlag - Sjekkliste fra Veileder T-1514

Nar man tar stilling til om § 8 er oppfylt, ma man dokumentere at man har innhentet
eksisterende og tilgjengelig kunnskap i et slikt omfang som saken krever, og man ma gjare
rede for hva disse kildene forteller oss om naturmangfoldet som blir bergrt av tiltaket.

Sentrale temaer

Kilder

Hvilke landskap, gkosystemer, naturtyper eller arter
bergres av planen?

Direktoratet for naturforvaltning (DN) WMS

Hvilke effekter vil planen ha pa landskap, gkosystemer,
naturtyper og arter?

Miljgforhold og pavirkninger
for radlistearter, Artsdatabanken
Forskningsrapporter

Hvordan er tilstanden for landskapet, gkosystem og
utviklingen i antall lokaliteter av naturtypene og
bestandene pa landsbasis og pa stedet?

Naturindeks for Norge, DN

Foreligger det faglige rapporter og utredninger om
naturmangfold i det aktuelle planomradet? Foreligger
det erfaringsbasert kunnskap (fra lokalsamfunnet,
kommuner og andre myndigheter) om det aktuelle
planomradet?

Norsk Botanisk Forening

Norsk Zoologisk Forening

Norsk Ornitologisk Forening
Lokale organisasjoner
Universiteter, hggskoler,
naturvitenskapelige muséer etc.

Vil planen pavirke truete og neer truete arter pa Norsk
rgdliste for arter 2010?

Artsportalen hos Artsdatabanken
Artskart hos Artsdatabanken

Vil planen pavirke truete og neer truete naturtyper pa
Norsk rgdliste for naturtyper?

Naturtypebasen hos Artsdatabanken

Vil planen pavirke utvalgte naturtyper eller prioriterte
arter?

Redlista og artsportalen
Naturtypebasen hos Artsdatabanken

Vil planen pavirke verneomrader, naeromrader til
verneomrader, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag (jf. verneplan for vassdrag)?

WMS, DN

Vil planen pavirke tilstanden i sjg eller vannforekomster?

Vannmiljg Miljgstatus

Vil planen pavirke utvalgte kulturlandskap?

Naturbase, DN

Vil planen pavirke miljgregistreringer i skog?

Miljgregistrering i skog, Norsk institutt for
skog og landskap

Vil planen pavirke inngrepsfrie naturomrader (INON)?

INON i Norge, DN

Vil planen pavirke omrader eller naturtyper som er
spesielt verdifulle for naturmangfold?

Naturbase, DN

Er det kunnskapsmangel?

Hva er det vi eventuelt mangler kunnskap om?

Andre databaser som kan veere aktuelle

Vann-nett

Vannportalen, DN

Vannmiljgsystemet, DN

Miljgstatus i Norge, Klima- og
forurensningsdirektoratet

Rovdata, Norsk institutt for naturforskning
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VEDLEGG 2

Eksempler pa formuleringer i planbeskrivelsen

1. Hvis naturmangfold ikke blir bergrt - Bergres naturmangfold § 7
For alle saker som bergrer naturmangfold fglger det av naturmangfoldloven
§ 7 at prinsippene i naturmangfoldloven 88 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, og det skal fremga av
beslutningen hvordan disse prinsippene er vurdert og vektlagt i saken. (...)
Hensikten med reguleringsplanforslaget er & gke utnyttelsesgraden og endre
arealbruken i et eksisterende naeringsomrade som i dag bestar av bygninger og
asfalt. Planforslaget legger derfor ikke til rette for inngrep som vil medfgre at
naturmangfold blir pavirket i positiv eller negativ retning.

Fordi naturmangfold ikke blir bergrt av planforslaget og det ikke kan pavises
effekter av tiltak pa verdifull natur, legges det til grunn at det ikke er ngdvendig &
foreta vurderinger etter de andre miljgprinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12.

2. Hvis naturmangfold blir bergrt - Kunnskapsgrunnlaget § 8
For alle saker som bergrer naturmangfold falger det av naturmangfoldloven
§ 7 at prinsippene i naturmangfoldloven 88 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, og det skal fremga av
beslutningen hvordan disse prinsippene er vurdert og vektlagt i saken. (...)
Nar det gjelder kravet til kunnskap om naturmangfold i naturmangfoldloven § 8,
vises det til at planomradet i hovedsak omfatter en grusbane og noe trevegetasjon.
Selv om planforslaget arealmessig i liten grad bergrer naturmangfold, er det
likevel foretatt en utsjekk i Naturbasen til Direktoratet for naturforvaltning og i
Artsdatabankens artskart, jf.at tiltaket bergrer natur. Det framkommer at det ikke
er registrert prioriterte arter, truede eller naer truede arter pa Norsk rgdliste for
arter 2010, utvalgte naturtyper eller truede eller nzer truede naturtyper pa Norsk
redliste for naturtyper 2011 i planomradet. Det er heller ikke framkommet
opplysninger i saken som skulle tyde pa at det kan befinne seg arter eller
naturtyper i planomradet som ikke er fanget opp av ovennevnte registreringer.
Dermed er det heller ikke pavist mulige effekter av tiltaket pa naturmangfold.
Kravet i § 8 om at saken skal baseres pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er
dermed oppfylt. | og med at naturmangfold i liten grad bergres av planforslaget og
det ikke kan pavises effekter av tiltak pa verdifull natur, legges det til grunn at
det ikke er ngdvendig a foreta vurderinger etter de andre miljgprinsippene i
naturmangfoldloven §§ 9-12.

3. Hvis naturmangfold blir bergrt - Fgre -var-prinsippet § 9
Fylkesmannen opplyser at det er kystlynghei i omradet. Kystlynghei er i Norsk
rgdliste for naturtyper 2011 kategorisert som truet. Naturbasen og Artskart viser at
det ikke er registrert andre spesielt verdifulle naturtyper eller truede arter i det
aktuelle omradet. Kravet til kunnskapsgrunnlaget er dermed oppfylt, jf.
Naturmangfoldloven § 8. Omradet er imidlertid darlig kartlagt, og det er
departementets vurdering at kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig. Det betyr at
fare-var-prinsippet i § 9 i naturmangfoldloven kommer inn. Malet med fere-var-
prinsippet er & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Bortsett fra
kystlynghei er det ikke grunn til & anta at det vil vaere noen annen truet naturtype
eller truede arter i det aktuelle omradet. Fare-var-prinsippet tillegges derfor
mindre vekt i denne saken.
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Utviklingsavdelinga

SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: FRASTE Arkivsaknr: 2017/1422
Arkiv: 37/107
Utvalsaksnr Utval Mgtedato
14/18 Maritim og teknisk komite 05.02.2018

CLIFF ANDRE HASFJORD 37/107 - DISPENSASJON FOR GARASJE

Tilrading:

Maritim og teknisk komité (MTK) vedtek at det med heimel i plan- og bygningslova
(pbl) § 19-2 vert gjeve dispensasjon fra falgande:
e Faresegner til reguleringsplan plan id: 200905 — Joakim-Marka
sjukeheimsomradet Bergsgy § 6 b — grad av utnytting
e Fgresegner til reguleringsplan plan id: 200905 — Joakim-Marka
sjukeheimsomradet Bergsgy § 8-2 a . areal, gesimshggde, mgnehggde og
opplett pa garasjetak.
e Regulerte byggegrenser i reguleringsplan plan id: 200905 - Joakim-Marka
sjukeheimsomradet Bergsgy

Cliff Andre Hasfjord far dispensasjon fra reguleringsplan- og faresegner plan id:
200905 - Joakim-Marka sjukeheimsomradet Bergsay med tanke pa a fare opp
garasje pa gnr. 37 bnr. 107 slik det er sgkt om i dispensasjonssgknad datert
27.10.2017.

Ein gjer merksam pa at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Mgre og Romsdal,
Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage ma vere skriftleg og grunngjeven og den skal
stilast til Fylkesmannen, men sendast til Hergy kommune, Postboks 274, 6099
Fosnavag. Klagefristen er pa 3 — tre — veker fra den dag melding om vedtaket har kome
fram til den som har klagerett, jfr plan- og bygningslova § 1-9 og forvaltningslova 88 28
og 29.



Saerutskrift:
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Vedlegg

Kart 1-500

Seknad om dispensasjon.

Teikningar

37-107 - Noverande situasjon

37-107 - Framtidig situasjon - reg.plan

Kart med plassering garasje

Kart med avkayrsle/parkering

Tilbakemelding fra vegmynde gjeldande avkgyrsle til 37/107 - ny planskisse
Frasegn

OCoO~NOOUIPA~WNPE

Samandrag av saka:

Det er sgkt om dispensasjon fra reguleringsplan med fgresegner for grad av
utnytting, regulerte byggegrenser, areal/stgrrelse, gesims- og mgnehggde og opplett
pa tak i hgve oppfaring av garasjebygg pa gnr. 37 bnr. 107.

Saksopplysningar:

Det sgkast om dispensasjon for oppfaring av ei dobbel garasje pa gnr. 37 bnr. 107,
omradet er regulert. Garasjen skal farast opp med loft med takhggd < 180 cm og ei
bod i garasjedelen.

Det sgkast dispensasjon fra fglgande:

e areal/stgrrelse, reguleringsfaresegner 88.2 seier maks 45 m? garasje og det
sgkast om garasje pa 60 m2.

e utbyttingsgrad, reguleringsfaresegner 86b, seier maks 30 %, omsgkt garasje
gir 31.3 %.

e Gesims- og mgnehggde, reguleringsfgresegner 88-2 seier maks gesims 3 og
manehagde 4.5 m. Omsgkt garasje har gesims ca. 4,5 m og mgnehggde pa
6.05 m.

e Reguleringsfaresegner § 8-2 seier at det ikkje er tillat med ark eller taglas pa
garasje. Det sgkast her om tak-opplett pa begge taksider.

e Plassering av bygning utanfor regulerte byggegrenser.

Sokjer opplyser at opplett er gnska for a fa ekstra lagringsplass og meir lys inn pa
loft, vidare blir himling pa loftet senka ned til < 180 cm slik at areal pa loft ikkje blir
malbart.

Det er i dag ikkje avkayrsle fra eigedomen, det er nd ogsa sgkt om layve til ny
avkgyrsle fra eigedomen til kommunal veg. Vegmynde i Hergy kommune har sett pa
saka og gitt layve til avkayrsle med vilkar om at det opparbeidast snu-areal pa eigen
grunn og at avkayrsle utformast i trad med Hergy kommune sin vegnormal.

Vurdering:

Heimel for & kunne gi dispensasjon etter plan- og bygningslova sine reglar finn ein i
pbl § 19-2 andre ledd. For det fyrste ma ikkje regelen det dispenserast fra verte
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vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane ved dispensasjonen vere klart starre enn
ulempene. Ein sgknad om dispensasjon ma vere grunngjeven.

For denne saka vurdera rddmannen det slik at det er grunnlag for & gi ein
dispensasjon. Tiltaket er nabovarsla og det er ingen merknader fra naboar og i
tillegg er det gitt frasegn fra eigedom med gnr. 37 bnr. 325 med tanke pa avstand 1
m fra nabogrense.

Ut fra ei samla vurdering i denne saka kan ikkje radmannen sja at tiltaket vesentlig
setter til side reguleringsplan og faresegner og at det er klart fleire fordelar en
ulemper ved ein dispensasjon for dette tiltaket.

Konklusjon:

Radmannen rar Maritim- og teknisk komité til & imgtekomme sgknaden om
dispensasjon fra reguleringsplan- og feresegner og gi dispensasjon til oppfaring av

garasje pa gnr. 37 bnr. 107 i samsvar med sgknad om dispensasjon datert
27.10.2017.

Fosnavag, 22.01.2018

Olaus-Jon Kopperstad Jarl Martin Mgller
Radmann Avd.leiar

Sakshandsamar: Frank Robert Stenersen
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37/107 - Dagens situasjon

Dato: 23.01.2018 Malestokk: 1:500 Koordinatsystem: UTM 32N

© 2018 Norkart AS/Geovekst og kommunene/NASA, Meti © Mapbox © OpenStreetMap
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37/107 - Framtidig situasjon (reg plan)

Dato: 23.01.2018 Malestokk: 1:500 Koordinatsystem: UTM 32N

© 2018 Norkart AS/Geovekst og kommunene/NASA, Meti © Mapbox © OpenStreetMap
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NOTAT

Til: Utviklingsavdelinga

Fra:  Anlegg og driftsavdelinga

Saksnr Arkivkode Dato
2017/1422 37/107 12.01.2018

TILBAKEMELDING FRA VEGMYNDE GJELDANDE AVK@YRSLE TIL
37/107 - NY PLANSKISSE

Vi viser til uttale gitt av vegmynde 15.12.2017, og nye innsendte dokument med
malsatt planskisse, motteke 20.12.2017.

Parkeringsplass/snuplass ser ut til & vere noko knapp. Vegmynde ber difor om at det
vert halde ei synfaring der det vert synleggjort at ein kan snu pa eigen grunn far
ferdigattest vert skriven.

Da ny avkgyrsle vil ga ut i det som hovudsakleg vert brukt som gangveg, fareset vi
at ein snur pa eigen grunn og ikkje ryggar ut i gangvegen.

Med helsing

Torger Kvalsund









PLAN -OG BYGNINGSLOVA § 29-4 — SITAT:

«§ 29-4. Byggverkets plassering, hoyde og avstand fra nabogrense

Byggverkets plassering, herunder hgydeplassering, og byggverkets hayde skal
godkjennes av kommunen. Kommunen skal pase at veglovas bestemmelser om
byggegrense og frisikt blir fulgt. Bygning med gesimshgyde over 8 meter og
monehgyde over 9 meter kan bare fagres opp hvor det har hjemmel i plan etter
kapittel 11 eller 12.

Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kapittel 11 eller 12, skal byggverk ha en
avstand fra nabogrense som angitt i forskrift eller som minst svarer til
byggverkets halve hayde og ikke under 4 meter.

Kommunen kan godkjenne at byggverk plasseres narmere nabogrense enn nevnt
i andre ledd eller i nabogrense:

a) nar eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig samtykke eller
b) ved oppfering av frittliggende garasje, uthus og lignende mindre tiltak

Departementet kan gi forskrifter med narmere bestemmelser, herunder regler om
avstand mellom byggverk, avstand til nabogrense, og beregningsmaten for hoyde
og avstand, samt for areal pa byggverk som nevnt i tredje ledd bokstav b.

Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27, endret ved lover 25 juni 2010 nr. 48, 20 juni 2014 nr.
52 (ikr. 1 juli 2015 iflg. res. 6 feb 2015 nr. 91).»



Delegerte saker fra avdelingane

DS 26/18 Ferdigattest - 44/127 - Fritidsbustad 10.01.2018 00:00:00
PROBY AS

DS 27/18 Temrer Prosjekt as - 34/166 - Endring av storleik hus nr 2 fra
lengde 15,9m til 18.8m 10.01.2018 00:00:00 TAMRER SERVICE AS

DS 28/18 S.Storgy as - 30/134 - 2-mannsbustad 10.01.2018 00:00:00
DAKARK AS

DS 29/18 Sana Oris Tannklinikk as - 45/77 - Bruksendring floy A og
utplassering av skilt 15.01.2018 00:00:00 PROSJEKTBYGG AS

DS 30/18 Ferdigattest - 16/26 - pipe 24.01.2018 00:00:00 ALPHAPIPE AS

DS 31/18 Ferdigattest - 29/32 - Hovudleilegheit 24.01.2018 00:00:00
TOMMERDAL CONSULT AS

DS 32/18 Ferdigattest - 25/8 -piperehabilitering 12.01.2018 00:00:00
CEMENTPRODUKT AS

DS 33/18 Ferdigattest - 38/31 - ny kai/kaifront 22.01.2018 00:00:00 Svein
Andreas Furseth

DS 34/18 Heroy kommune - 60/131 og 454 - Fradeling av 2 tilleggsareal
12.01.2018 00:00:00 Heroy kommune

DS 35/18 Ferdigattest - 46/18 - einebustad 15.01.2018 00:00:00
HANDVERKSBYGG AS



DS 36/18 Soknad skorsteinsrehabilitering 59/8 Sandvik 11.01.2018
00:00:00 CEMENTPRODUKT AS

DS 37/18 Gert Sandvik - 59/8 - rehabilitering av pipe 15.01.2018 00:00:00
CEMENTPRODUKT AS m.fl.

DS 38/18 Normann Nilsen - 7/56 - riving eldre einebustad 12.01.2018
00:00:00 B TARBERG AS

DS 39/18 Thor Kleppe - 86/22 og 55 - Igangsettingsloyve 03.01.2018
00:00:00 MYKLEGARD CONSULT AS

DS 40/18 Ferdigattest - 46/47 - Garasje 03.01.2018 00:00:00 Helge
Djupvik

DS 41/18 Lars Gunnar Larsen 53/5 - deling grunneigedom 09.01.2018
00:00:00 Lars Gunnar Larsen

DS 42/18 Stale Hoydalsvik 5/14 tiltak planering av omrade - Loyve til
tiltak 12.01.2018 00:00:00 PROSJEKTBYGG AS

DS 43/18 Knut Ove Aspevik 50/4 Loyve til tiltak endring 18.01.2018
00:00:00 TOMMERBAKK HARALD

DS 44/18 Heroy kommune 37/149 - Ferdigattest 19.01.2018 00:00:00 AF
DECOM AS

DS 45/18 Ko&Ko AS 23/46 - Mildertidig bruksleyve pa deler av bygget
25.01.2018 00:00:00 BUCCI ARKITEKTUR & DESIGN AS

DS 46/18 Heray kommune gnr. 38 bnr. 297 - Fradeling av naerings areal
15.01.2018 00:00:00 Heroy kommune
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	DS 30/18 Ferdigattest - 16/26 - pipe 24.01.2018 00:00:00 ALPHAPIPE AS
	DS 31/18 Ferdigattest - 29/32 - Hovudleilegheit 24.01.2018 00:00:00 TØMMERDAL CONSULT AS
	DS 32/18 Ferdigattest - 25/8 -piperehabilitering 12.01.2018 00:00:00 CEMENTPRODUKT AS
	DS 33/18 Ferdigattest - 38/31 - ny kai/kaifront 22.01.2018 00:00:00 Svein Andreas Furseth
	DS 34/18 Herøy kommune - 60/131 og 454 - Frådeling av 2 tilleggsareal 12.01.2018 00:00:00 Herøy kommune
	DS 35/18 Ferdigattest - 46/18 - einebustad 15.01.2018 00:00:00 HANDVERKSBYGG AS
	DS 36/18 Søknad skorsteinsrehabilitering 59/8 Sandvik 11.01.2018 00:00:00 CEMENTPRODUKT AS
	DS 37/18 Gert Sandvik - 59/8 - rehabilitering av pipe 15.01.2018 00:00:00 CEMENTPRODUKT AS m.fl.
	DS 38/18 Normann Nilsen - 7/56 - riving eldre einebustad 12.01.2018 00:00:00 B TARBERG AS
	DS 39/18 Thor Kleppe - 86/22 og 55 - Igangsettingsløyve 03.01.2018 00:00:00 MYKLEGARD CONSULT AS
	DS 40/18 Ferdigattest - 46/47  - Garasje 03.01.2018 00:00:00 Helge Djupvik
	DS 41/18 Lars Gunnar Larsen 53/5 - deling grunneigedom 09.01.2018 00:00:00 Lars Gunnar Larsen
	DS 42/18 Ståle Høydalsvik 5/14 tiltak planering av område - Løyve til tiltak 12.01.2018 00:00:00 PROSJEKTBYGG AS
	DS 43/18 Knut Ove Aspevik  50/4  Løyve til tiltak endring 18.01.2018 00:00:00 TØMMERBAKK HARALD
	DS 44/18 Herøy kommune  37/149  - Ferdigattest 19.01.2018 00:00:00 AF DECOM AS
	DS 45/18 Ko&Ko AS 23/46 - Mildertidig bruksløyve på deler av bygget 25.01.2018 00:00:00 BUCCI ARKITEKTUR & DESIGN AS
	DS 46/18 Herøy kommune gnr. 38 bnr. 297 - Frådeling av nærings areal 15.01.2018 00:00:00 Herøy kommune

