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BAKGRUNN FOR M@TET:

Kommunestyrevedtak knytt til utdjuping Fosnavag hamn der kommunen vedtek 3 ikkje ga vidare
med prosjekt.

Referat fra mogtet:

Kystverket forstar det slik at det er nye moment som ligg til grunn for avslaget i Kommunestyresaka,
stemmer det?

Hergy kommune meinar usikkerheitsmomenta er at:

- Fosnavag Pelagic krev ein garanti for tap av driftsinntekter dersom dei ma stenge
produksjonen i prosjektperioden.
- Udefinert risiko pa 0-25 mil, knytt til:
o Mudringsprisane er usikre og kan stige fordi Fosnavag pelagic(FP) gir oss visse
tidsrom det kan byggast. Det er ogsa usikkerheite knytt til stgrrelsen pa deponiet.

I hovudsak er det saleis tre moment som gir stor usikkerheit i prosjektet: Mudringspris og
deponistgrrelse, garanti for tapte driftsinntekter pa Fosnavag pelagic og ein generell udefinert
risiko pa 0-25mill.

Kystverket meiner at dersom dette prosjektet ikkje vert giennomfgrt no, sa ma det gjennomfgrast pa
seinare tidspunkt. Korleis stiller FP seg til dette?

Etter det kommunen kjenner til sa har FP berre behov for utsprenging av nokre fa nabbar i hamna.
Da vil dei ha seglingsdjupne som er tilstrekkeleg pa kort sikt.

Pa kort sikt er det tilstrekkelege forhold i hamna, men aktgrane vil ha ei utdjuping/utmudring for &
sikre framtidig drift.



Kystverket stiller spgrsmal ved kvifor det er lagt inn prisstigning fram til 2026 dersom prosjektet skal
gjennomfgrast i 2021.

Hergy kommune vil sja neermare pa dette med prisstigning i saka. Fylkeskommunen vil likevel
likebehandle Giske og Hergy kommune for dekking av finansieringsutgifter i prosjektperioden. Giske
far 2,5mill, HK vil ogsa fa ein sum som vil vere HK sine del av finansieringsutgifter.

Kystverket meinar miljgopprydding ikkje skal vere med i prosjektet, ei heller pa «Slipppen», da
Kystverket har teke med det meste innanfor omradet og randsonene. «Slippen» vart ikkje definert
som randsone. Dette er noko som kommune gnsker 3 gjere og som ma haldast utanfor.

Hergy kommune meinar opprydding i «Slippen» ikkje paverkar prosjektet. Kommunen har lagt til
grunn tilskot fra Miljgdirektoratet «krone for krone» for denne oppryddinga (100% dekking). Dette er
ikkje problematisk slik kommunen ser det. Kystverket er samd i denne vurderinga.

Kystverket ser at kommunen har lagt inn 67 mill i egenandel. Er dette knytt berre til den gkonomiske
risikoen?

Dette er knytt til risikoen for heile prosjeket. Hergy kommune meinar dette er risikoen som ligg til
prosjektet og vi har ikkje no sett moglegheiter for & redusere denne. Vi har forstatt det slik at
budsjettpostane er last. Er det rett at vi ikkje kan flytte midlar mellom postane?

Kystverket meinar kostnadsanslaget er kun rettleiande og det er totalramma som er |ast.
Rekneskapet skal setjast opp slik at det kan samanliknast, men midlane er ikkje |ast til dei enkelte
postane.

Kommunen ber at dette vert stadfesta skriftleg i etterkant av mgtet at postane ikkje er last i
prosjektet.

Kystverket vil sja pa dette og gje ei skriftleg tilbakemelding. Ekstra ressursbehov administrativt kan
ferast under fagadministrativ ressurs. Er det byggherrepott i prosjektet?

Hergy kommune stiller spgrsmal ved om kostnadar for a drive prosjektet inkl. byggherrekostnadar
kan altsa leggast inn under fagadministrativ ressurs?

Kystverket meinar at dersom kommunen har interne ressursar som kan nyttast til prosjektleiing eller
kommunen ma leige inn vika for vedkomande dette kan dette leggast inn som fagadministrativ
ressurs.

Kystverket meinar deponilgysinga som ligg inne no er ein del av Igysinga. Dersom de finn andre
lgysingar/plasseringar ma dette utgreiast. Utdjupingsprosjektet er ikkje last til indre deponi, men
dersom kommunen finn andre Igysingar/plasseringar ma avtalen endrast.

Dette med at deponilgysinga ikkje er last framstar som ny informasjon for Hergy kommune. Det har
vore vurdert to andre alternativ og desse er forkasta. Risikoen er knytt mot plassering av deponiet og
dersom kommunen kan vurdere andre plasseringar sa stiller saka seg svaert annleis.

Hergy kommune viser til at Multiconsult sin rapport konkluderer med at delt deponi og andre deponi
ikkje er reelt. Meinar Kystverket at ein no kan vurdere andre deponi?

Ja, det stemmer. Kystverket meinar ein kan likevel vurdere andre alternativ, men desse ma da
utgreiast.

| arbeidet med dette har Hergy kommune ogsa fatt beskjed om at deponiet ikkje kan vere for langt
fra utdjupingsprosjektet.



Det er sjglvsagt eit kostnadsspgrsmal, men om ein kan finne alternativ vil Kystverket vere opne for a
diskutere dette.

Kommunen kan ha andre alternativ td. pa Eggesbgnes(Paradisbukta) der vi skal fylle ut eit stgrre
omrade og Mjglstadneset sa om dette kan vere aktuelt er det interessant.

Folkelista/SP er fornggde med at Kystverket er pa bana og vil finne Igysingar. Hergy kommune star
med all risikoen og at prosjektet held seg innanfor ramma. Vi ser at slike store prosjekt har ein
tendens til 3 sprekke. Hamna blir begrensa da deponiet blir veldig stort. Er sveert skeptisk til dette
med drenering og forbelastning av masser(setningstid) og Fosnavag Pelagic skal ha garantiar for tap
av driftsinntekter. Ei samla vurdering gjer at vi er skeptisk til all risikoen som ligg i dette prosjektet. Vi
ber sja ilag etter andre omrader som kan nyttast til deponi, Eggesbgnes, Mjglstadnes osv.

AP meinar at dersom vi tenkjer alternativ deponi, delt eller samla, sa vil dette ta tid a greie ut, vil da
midlane tapt? Kan vi fa garanti pa at desse midlane star klar til etter vi har vurdert andre
deponilgysingar?

Kystverket meinar at dersom Hergy kommune treng tid for 3 greie ut andre alternativ og sender
spknad om utsetting sa er det ingenting i vegen for dette. Hergy kommune kan ogsa lyse dette ut pa
anbud for a sikre at prisen ikkje stig sa kan kommune avlyse konkurransen dersom anbudet ikkje
samsvarer med ramma for prosjektet.

Hergy kommune har ogsa forstatt det. Hergy kommune kan avslutte prosjektet nar som helst. Det er
berre Staten som har forplikta seg dersom kommunen gjennomfgrer i trad med kontrakten. Det
svaret vi fekk nar vi sgkte om utsetting sist fekk vi svar at fristane vart ikkje flytta.

Kystverket meinar Hergy kommune kan sgkje om utsetting og fa behandla denne. Minner likevel om
at formalet med forskoteringsordninga er a framskunde prosjektet. Dette ligg inne i NTP 2023-2029

sa ein vil vurdere om sgknaden er i trad med formalet med. Med oppstart 2022 meinar vi prosjektet
ikkje har tidspress sann sett.

Folkelista/SP viser til at erfaringsvis sa er det knytt stor usikkerheit til prosjekt i NTP som ligg i andre
planperiode. Kva skjer nar dette vert overfgrt til fylkeskommunen. Vil desse prosjekta ga ut?

Kystverket viser til at staten har utdjupingsansvaret for alle prosjekta som star i NTP sa dette kan
framleis sta i perioden.

Kva skjer om kommunen ikkje gjer dette arbeidet no gjennom forskotteringsordninga?

Kystverket sitt innspel til neste NTP-periode er basert pa samfunnsgkonomisk netto gevinst. Dette
prosjektet kan vere ein del av neste NTP, men usikkert kor langt opp pa prioriteringslista det vil
kome.

Kystverket har levert innspel til komande NTP og der ligg ikkje Hergy og Fosnavag inne. For perioden
2026-2033 kjem ikkje Kystverket til a gi eit innspel, men vere radgjevar.

Kommunen stiller spgrsmal om kva skjer om vi gar for ei anna deponilgysing, kan midlane forsvinne
under utgreiingsfasen?

Kystverket opplyser om at det kan vere ein risiko. Prosjektet har mgtt fleire ukjende moment under
arbeidet td. kravet fra FP om garanti. Dersom kommune justerer ferdigstillingsdato for prosjektet vil
ein gi prosjektet meir fleksibilitet.



Hggre meinar det no er positivt til at Kystverket tek initiativ til mgtet og for a finne Igysingar. Ma det
gjerast eit nytt positivt vedtak om at vi gar vidare med prosjektet?

Kystverket meinar det er vanskeleg a arbeide vidare nar det ligg til grunn eit negativt vedtak fra
Kommunestyret. Kystverket ma likevel ha ein formell oppseiing av avtalen nar ein har lagt sa mykje
arbeid i dette og ikkje berre Kommunestyrevedtaket.

Hergy kommune stiller spgrsmal ved om det vil vere tidsnok at dette kan takast opp i
Kommunestyremgte 24.09.?

Kystverket ser ingen problem med at dette vert evt. teke opp pa neste Kommunestyremgte.

Hergy kommune ser at dersom Kommunestyret vel 3 sja pa andre deponilgysingar sa vil ikkje dette
vere i trad med avtalen. M3 det da inngdast ny avtale?

Kystverket stadfestar at ny deponilgysing vil krevje ei endring av avtalen.

Hergy kommune viser til at til no har oppstartstidspunktet vore fast. Kan dette ogsa skyvast dersom
kommunen vel & greie ut andre alternativ?

Kystverket viser til at ein ma sja tilbake pa at formalet med forskotteringsordninga var a fa realisert
dette raskare enn NTP og dersom ein skyv dette for langt sa tilsidesetter man formalet med
ordninga. Sa dette kan ikkje skyvast veldig langt ut.

Kommunen har lagt til grunn i saka at plasseringa av deponi var last sa det er no veldig positivt at ein
kan sja pa fleire alternativ.

Kystverket minner om at den stgrste risikoen veit man enno ikkje. Det veit man f@grst nar dette har
vore ute pa anbud og dersom dette vert for stor risiko sa kan kommunen avlyse konkurransen.

Folkelista/SP stiller spgrsmal ved om dersom anbudet viser at dette vert dyrare enn ramma, vil
Kystverket endre ramma?

Kystverket stadfestar at ramma er [3st til 108,5 mill.

KONKLUSJON/VIDARE FRAMDRIFT:

Positivt mgte og det er vilje til 3 fa det til. Om vi ikkje skulle lykkast med a fa realisert prosjektet er
det ihvertfall vist ei utruleg stor vilje til 3 fa det gjennomfgrt.

Det vil no bli politisk sak om a takke ja til forskotteringsordning, nei til forskotteringsordninga eller
greie ut andre plasseringar for deponiet.
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