
  

VOLDA KOMMUNE 

 

 

 

MØTEINNKALLING 
 

Utvalg: Forvaltningsstyret 

Møtestad: Rådhuset, møterom Austefjorden 

Dato: 10.05.2016 

Tid: 13:00    Merk tida!! 
 

Det vert synfaring i sak PS 36/16.  P.g.a. synfaring og mange saker er tidspunktet sett til           

kl. 13:00 

 

 

Medlemar som er ugilde i ei sak vert bedne om å gje melding, slik at varamedlemar kan bli kalla 

inn. Jf. § 8, 3. ledd i forvaltningslova.  

 

Vi ber om at forfall vert meldt til servicekontoret/utvalssekretær på telefon 700 58 700 eller 

postmottak@volda.kommune.no. 

 

Varamedlemar får særskilt melding når dei skal møte. 

 

B- saker er underlagt teieplikt og er unnatekne offentleg innsyn. 

 

Møtet er ope for publikum, med unnatak når b-saker vert handsama. Saksdokumenta er lagt ut til 

gjennomsyn på servicekontoret til møtet vert halde.  
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

 

SAKLISTE 
 

 

Saksnr. Sak  

PS 34/16 Godkjenning av innkalling og sakliste 

 

 

PS 35/16 Godkjenning av møteprotokoll frå forrige møte 

 

 

PS 36/16 1519 gbr 66/2 - søknad om konsesjon ved overtaking av fast 

eigedom - Hilde Skaare Fossheim og Jostein Fossheim - klage 

på avslag om konsesjon 

 

 

PS 37/16 Tildeling av fellingsløyve etter §18 i Forskrift om forvaltning 

av hjortevilt 

 

 

PS 38/16 Bestandsplan for hjortevilt i Ytre Dalsfjord Utmarkslag 

Storvald 2016-2020 

 

 

PS 39/16 Bygging av landbruksveg - Lisjelidvegen - gbr 89/1 i 

Kilsfjord 

 

 

PS 40/16 1519 gbr 12/3 - søknad om deling av tomt med våningshus - 

handsaming etter jordlova § 12 

 

 

PS 41/16 Dispensasjon frå kommuneplan og pb. § 1-8 - Gbr 2/79 - 

flytting av steinvor - utlegging av flytebrygge 

 

 

PS 42/16 Dispensasjon frå kommuneplan - Gbr 27/1 oppføring av 

naust 

 

 

PS 43/16 Gbr 6/25 og 26 - Berkvika - vorar og flytebrygge ved 

naust/fritidseigedomar 

 

 

PS 44/16 Gbr 30/194, 304 - Utbygging av Coop-Byggmix på Rotset - 

justert situasjonsplan -dispensasjon i høve til gjeldande plan. 

 

 

PS 45/16 Gbr 34/2 - deling og oppmålingsforretning - tilleggsareal 

dispensasjon frå plankrav 

 

 

PS 46/16 Gbr 105/2 - Tilbygg til hytte  i  Folkestaddalen - dispensasjon 

frå kommuneplan 

 

 

PS 47/16 Gbr 157/5 Deling og rekvisisjon av oppmålingsforretning-

Dispensasjon frå plankrav 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Liv Bente Viddal Arkivsak nr.:   2016/236 
 

 Arkivkode:   V60 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

36/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

1519 GBR 66/2 - SØKNAD OM KONSESJON VED OVERTAKING AV FAST 

EIGEDOM - HILDE SKAARE FOSSHEIM OG JOSTEIN FOSSHEIM - KLAGE PÅ 

AVSLAG OM KONSESJON  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

 

Forvaltningsstyret viser til klage datert 06.03.16, på vedtak i sak 15/16. Forvaltningsstyret 

viser til nye opplysningar i saka, og konsesjonslova § 1, 9 og 11, og gir konsesjon til Hilde 

Skaare Fossheim, fødd 08.10.63, og Jostein Fossheim, fødd 27.04.59, på gnr. 66 bnr. 2 i 

Volda kommune. Vilkår for konsesjonen er at eigedomen skal vere tilleggsareal til eige 

gardsbruk, gnr. 48 bnr. 4 og gnr. 72 bnr. 3. Busetjingsomsynet har stor vekt i Austefjorden, 

og det vert sett vilkår om at gnr. 66 bnr. 2 skal vere busett, anten ved personleg buplikt i 5 år, 

eller ved upersonleg buplikt i minimum 10 år. Det vert sett frist med å oppfylle buplikta til 

01.07.2018. 

 

 

 

Saka gjeld: Handsaming etter konsesjonslova, klagesak 

 

ephorte saksnummer Volda: 2016/236   

 

ephorte saksnummer Ørsta: 2015/1834 

 

 

 

 

Saksvedlegg: 

1. Klage frå Hilde S. og Jostein Fossheim, datert 06.03.16 

2. Brev frå fylkesmannen datert 14.03.16 

3. Tidlegare saksutgreiing og vedtak i sak 15/16 forvaltningsstyret 

4. Gardskart i M 1: 7500 

5. Pkt. 4.1.5 (side 18) i utfordringsnotat Volda kommune (07.07.15) 
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Saksopplysningar: 

Hilde Skaare Fossheim og Jostein Fossheim har sendt inn klage på vedtak i forvaltningsstyret 

i sak 15/16, møtedato 16.02.16. Dei har søkt om konsesjon på gnr. 66 bnr. 2 i Austefjorden, 

og fekk avslag. Vedtaket lyder slik: 

1. Forvaltningsstyret finn ikkje å kunne gi konsesjon på gnr. 66 bnr. 2 i Volda. 

2. Forvaltningsstyret ønsker å stimulere til busetting/tilflytting på bygdene og kan ikkje 

sjå at ein konsesjon her vil føre til det. 

 

Klagen er datert 06.03.16 og vart sendt direkte til fylkesmannen, Volda kommune fekk 

melding om at det var klaga, men har ikkje registrert inn kopi av sjølve klageskrivet. 

Fylkesmannen sende brev til klagarane med kopi til Volda kommune, datert 14.03.16. Der 

vert det opplyst at klagen først skal takast oppatt i kommunen, før den evt. vert sendt til 

fylkesmannen, viss kommunen held fast på vedtaket. Klagen vart motteken hos 

fylkesmannen 08.03.16, som er akkurat 3 veker sidan vedtaket vart gjort. Når ein tek omsyn 

til at vedtaket ikkje vart sendt ut før dagen etter vedtaket var gjort, og postgang, er klagen 

sendt inn i rett tid. Det bør godtakast at klagen vart sendt til fylkesmannen, og ikkje 

kommunen. 

 

Klagarane skriv m.a. i klageskrivet at huset på bruket ikkje kan seiast å vere bebueleg utan ei 

omfattande restaurering. Dei har byrja å rydde tunet på eigedomen, og har allereie lagt ned eit 

stort arbeid med felling av tre og kratt. Dei har også planar for busetjing i huset med tida, 

eldste son med sambuar ynskjer på sikt å overta huset og busetje seg i Austefjorden. Dei 

kommenterer eige bruk gnr. 72 bnr. 3 som vart drege fram i møte 16.02.16. Tilslutt i brevet 

står det at dei vil gjerne at det vert gjennomført ei synfaring på eigedomen. 

 

Som det står i førre saksutgreiing så eig klagarane gnr. 48 bnr. 4 og gnr. 72 bnr. 3 frå før, dei 

er busette på det førstnemnde bruket. Dei driv ikkje sjølvstendig jordbruksdrift, men leiger ut 

areala.  

 

Det vart i saka vist til at Volda kommune har vedteke ein ”Strategi for busetjing på bygdene”, 

i mai 2013. Den handlar m.a. om korleis ein kan legge til rette for auka busetjing på bygdene, 

der Fyrdeområdet også er nemnt. Sidan forvaltningsstyret la stor vekt på busetjing i vedtaket, 

vert det lagt ved kopi av pkt. 4.1.5, side 18 i ”Utfordringsnotat for Volda kommune”, som er 

utarbeidd i juli 2015 i samband med arbeid med ny kommuneplan for Volda. Dette punktet 

viser folketalsutvikling i kommunen i tidsrommet 2004 – 2014. Konsesjonsbruket gnr. 66 

bnr. 2 ligg i Austefjordområdet, og det er då naturleg å sjå på folketalet i krinsane Høydal, 

Fyrde og Kalvatn. Alle desse viser negativ folketalsutvikling, med 10,4%, 17,1% og 22,4% 

nedgang i tiårs-perioden. 

 

 

Vurdering og konklusjon: 

Det vert vist til saksutgreiinga og vurderingane som vart gjort i sak 15/16, samt til rundskriv 

M-2/2009. Administrasjonen/sakshandsamar tilrådde at det vart gitt konsesjon, med vilkår 

om at eigedomen vart tilleggsareal til eige bruk. For fleire saksopplysningar vert det vist til 

førre saksutgreiing. Sakshandsamar har ikkje endra synspunkt, men spørsmålet er om det 

kjem fram nye opplysningar i klagen som gjer at forvaltningsstyret bør gjere om vedtaket. 

 

Sakshandsamar har vore på staden og i tunområdet, men har ikkje hatt synfaring inne i huset. 

Som taksten på bruket viser, og som klagarane skriv, er det tydeleg at huset treng 

oppgradering for å kunne nyttast som bustad, men dette er ikkje uråd å få til. 

 

I vedtaket frå forvaltningsstyret er det busetjingsomsynet som er utslagsgjevande for avslag 

på konsesjonen. Slik eg les vedtaket ynskjer forvaltningsstyret at dette bruket vert 
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oppretthalde som eige bruk, evt. med krav om buplikt, og ikkje vert tilleggsareal til annan 

eigedom. Som statistikk vedlagt viser, har det vore folketalsnedgang siste 10 åra i dei tre 

krinsane i Austefjord, slik at det er forståeleg at forvaltningsstyret ynskjer auka busetjing i 

området. Ifylgje rundskriv 2/2009 står det m.a. i pkt. 8.2.4: Ønsket om å styrke bosettingen 

kan bare ivaretas dersom det er grunn til å tro at andre som ikke allerede bor i området vil 

erverve eiendommen med sikte på selv å bo der. Gjelder saken erverv av tilleggsjord vil 

bosettingshensynet kunne ivaretas dersom det er grunn til å tro at en utvidelse av 

ressursgrunnlaget er med på å danne grunnlag for videre bosetting på eiendommen. 

I denne saka er det kjent at under salsprosessen var det eit ungt par som ynskte å kjøpe 

eigedommen for å busetje seg der. Desse har seinare kjøpt eit anna bruk, slik at dei ikkje er 

aktuelle lenger. Det er vanskeleg å vite om det kan vere andre som er aktuelle, men det er 

kanskje ikkje urimeleg å tru at nokon ynskjer å busetje seg på plassen. Som det står i førre 

saksutgreiing, kan også styrking av andre bruk med tilleggsareal vere med å sikre framtidig 

busetjing og drift i området. 

 

Klagarane kjem med nye opplysningar når det gjeld kva dei har tenkt om bruk av huset på 

gnr. 66 bnr. 2. Dei skriv at dei har gjennomtenkte planar for busetjing i huset med tida. Dei 

vil pusse opp huset, og på sikt ønskjer eldste sonen med sambuar å overta huset og busetje 

seg i Austefjorden. Hilde Fossheim opplyser på telefon den 02.05.16 at dei er innstilte på å 

oppfylle ei evt. buplikt på bruket, og at 3 av deira 4 born kan vere interessert i å busetje seg 

der, evt. at dei kan leige ut til andre eller busetje seg der sjølv. Dei har eitt bustadhus på gnr. 

48 bnr. 4 der dei bur, huset på gnr. 72 bnr. 3 skal leigast ut etter oppussing. 

 

Spørsmålet er om forvaltningsstyret ynskjer å oppretthalde dette som eit eige bruk, eller om 

busetjingsomsynet er godt nok ivareteke med ei løysing som klagarane legg opp til.  

Ved søknad om konsesjon kan det setjast vilkår etter konsesjonslova §11: 

Konsesjon etter loven kan gis på slike vilkår som i hvert enkelt tilfelle finnes påkrevd av 

hensyn til de formål loven skal fremme. Det kan lempes på vilkårene etter søknad. 

Viss det vert sett krav om personleg buplikt, er den på 5 år etter lova. Ved upersonleg buplikt 

kan kommunen setje vilkår om lengre buplikt. Eg meiner i dette tilfellet at ei løysing kan vere 

å setje vilkår om at dei nye eigarane sørgjer for at bruket er busett, anten personleg eller 

upersonleg, dvs. at andre enn dei sjølve er busett der, anten eigen familie eller utleige til 

andre. Då tek ein omsyn til busetjingsomsynet, samtidig som ein får bruksrasjonalisering, 

begge deler er i tråd med konsesjonslova. Huset treng oppgradering, så det er rimeleg med 

ein frist for oppfylling av buplikta, ein har normalt eitt år frist, i dette tilfellet tilrår eg to år.  

 

 

Konklusjon: 

Med bakgrunn i nye opplysningar i klagen, vert det tilrådd at forvaltningsstyret gjer om sitt 

vedtak i sak 15/16, og at Hilde Skaare Fossheim og Jostein Fossheim får konsesjon på gnr. 66 

bnr. 2 i Volda kommune. Det vert sett vilkår etter konsesjonslova om at eigedomen skal vere 

tilleggsareal til eige gardsbruk, gnr. 48 bnr. 4 og gnr. 72 bnr. 3, og i tillegg vilkår om buplikt, 

anten personleg i 5 år eller upersonleg i 10 år. Det vert sett frist på 2 år for busetjing, sidan 

huset treng oppgradering.   

 

 

 

Ørsta, 03.05.2016 

 

 

Liv Bente Viddal 

Seksjonsleiar kultur og næring 

Landbrukskontoret Ørsta Volda      
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Utskrift av endeleg vedtak: 

Hilde S. og Jostein Fossheim, Sunndalsvegen 26, 6110 Austefjorden 

Adv. Lars E. Sande, Pb. 58, 6101 Volda 

Landbrukskontoret Ørsta Volda, Rådhuset, 6153 Ørsta 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Roger Nedreklepp Arkivsak nr.:   2015/1084 
 

 Arkivkode:   K40 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

37/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

TILDELING AV FELLINGSLØYVE ETTER §18 I FORSKRIFT OM 

FORVALTNING AV HJORTEVILT  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

 

Tildeling av fellingsløyve etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt. 

 

Hjortevald som ikkje har fleirårig bestandsplan skal ha tildeling av fellingsløyve etter §18 om 

målretta avskyting heimla i Forskrift om forvaltning av hjortevilt (av jan. 2016). 

 

Forvaltningsstyret godkjenner tildelinga for hjortevalda for 2016 som er opplista i 

saksutgreiinga: 

 

Hjortevald 007 Liaskar/Egset, 010 Åmelfot/Mårstøyl, 013 Driveklepp, 014 Rotset, 

015 Steinsvik, 016 Åmelfotseter/Åmelfotdal, 017 Nordal/Klepp/Strand, 018 Halkjelsvik, 

019 Åmelfot indre, 020 Bratteberg og 022 Mek/Krumsvik. 

 

Tildeling etter §18 skal vere etter kategori kalv(1/2 år), vakse hodyr(1 ½ år og eldre), 

spissbukk og vakse hanndyr(1 1/2 år og eldre) for det enkelte vald. 

 

 

 

 

 

Saka gjeld: handsaming etter Viltlova. 

ephorte saksnummer i Volda 2015/1084 

ephorte saksnummer i Ørsta 

1519  
 

 

Vedlegg 

Hjorteviltregisteret: Tildelte og felte dyr 2015. 
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Saksopplysningar 

Volda kommune arbeider for ei betre organisering av hjortevalda i kommunen, at valda 

utarbeider fleirårig bestandsplan  som meir er i samsvar med hjorten sitt årsleveområde. 

Med bestandsplanar vil rettshavarane drøfte meir langsiktig mål i hjorteforvaltninga, hauste 

betre i samsvar med beiteressursane og ei stamme med god fordeling på alder og kjønn. 

I Volda hadde ein i 1999 heile 54 hjortevald, i dag er dette redusert til 21 vald.  

Likevel har ein altfor mange vald som ikkje i det heile stettar ei faglege og god forvaltning.  

 

Tildeling for 2016 etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

 

1. Vald 007 Liaskar/Egset. 

Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

3 kalv, 2 vaksne koller, 3 spissbukk og 1 vaksen bukk. 

Det vert gjeve dispensasjon frå minstearealet etter §7 i forskrifta grunna ekstra stort 

tal dyr på valdet.  

 

2. Vald 010 Åmelfot/Mårstøyl. 

 Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt:   

3 kalvar, 2 vaksne koller, 3 spissbukk og 1 vaksen bukk. 

Det vert gjeve dispensasjon etter §7 i forskrifta grunna ekstra stort tal dyr på valdet. 

 

3. Vald 011 Rotevatn m.fl.  

Tildeling etter §18 i forskrifta: 

4 kalvar, 3 vaksne koller, 4 spissbukk og 2 vaksen bukk. 

 

4. Vald 013 Driveklepp: 

Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

1 kalv, 2 spissbukk. 

 

  5.  Vald 014 Rotset:    

       Tildeling etter §18 i Forskrift om forvalting av hjortevilt: 

       2 kalvar, 2 spissbukk. 

 

6. Vald 015 Steinsvik:   

 Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

 4 kalvar, 3 vaksne koller, 4 spissbukk og 1 vaksen bukk. 

 

7. Vald 016 Åmelfotseter/Åmelfotdal:  

Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

2 kalvar, 1 vaksen kolle, 2 spissbukk og 1 vaksen bukk. 

 

8. Vald 017 Nordal/Klepp/Strand:  

Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

2 kalvar, 1 vaksen kolle og 1 spissbukk.  
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9.  Vald 018 Halkjelsvik: 

 Tideling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

 1 kalv, 1 spissbukk. 

 

10.  Vald 019 Åmelfot indre:  

Tildeling etter § 18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

 1 kalv, 1 spissbukk, 1 vaksen bukk. 

11. Vald 020 Bratteberg: 

Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

 1 spissbukk. 

 

12. Vald 022 Mek/Krumsvik 

Tildeling etter §18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt: 

1 kalvar, 1 vaksen kolle, 2 spissbukk og 1 vaksen bukk.  

 

Vurdering og konklusjon 

Tilrådinga for desse valda er gjort med grunnlag i Forskrift av minsteareal for hjort i Volda 

kommune av 1. september 2002, etter historisk avskyting på hjortevalda og utviklinga på 

valdet i seinare år. Årleg hjorteteljing vert òg i ei viss grad vektlagd, om ein ser teljinga over 

fleire år.  

 

Minstearealet i kommunen er 500 da/700 da, 500 da gjeld Berkneshalvøya t.m. 

Egset/Liaskar. 

Då det nok er grunn for å revidere minstearealet for Volda, vil viltansvarleg legge fram ei sak 

om revisjon av forskrifta, m.a. om det skal være eit minstearteal for heile kommunen.  

 

Minstearealet vart fastsett av fylkesmannen etter det arealet som kommunen hadde praktisert, 

men saka var ikkje ute til høyring.  

Skal ein endre forskrifta omfattar det sjølvsagt høyring frå valda og vedtak i 

forvaltningsstyret. 

 

Ein rår til at forvaltningsstyret godkjenner framlegg for tildeling av hjortevald i Volda for 

2016 som er opplista i saksutgreiinga, og tildeling etter § 18 i Forskrift om forvaltning av 

hjortevilt. 

  

 

 

Ørsta,………………………….. 

 

 

 

 

Liv Bente Viddal                                                     Roger Nedreklepp 

Seksjonsleiar                                                          Fagansvarleg skogbruk 

 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Roger Nedreklepp Arkivsak nr.:   2012/1857 
 

 Arkivkode:   K22 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

38/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

BESTANDSPLAN FOR HJORTEVILT I YTRE DALSFJORD UTMARKSLAG 

STORVALD 2016-2020  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

Forvaltningsstyret godkjenner framlagde bestandsplan for hjort for Ytre Dalsfjord 

Utmarkslag Storvald for perioden 2016 - 2020. 

Kommunen føreset at valdet oppnår målsettinga om felling på kategori dyr i samsvar med 

eigen plan og avskytingsavtalen med Volda kommune. 

 

 

 

 

 

Saksvedlegg: 
Bestandsplan for hjortevilt i Ytre Dalsfjord Utmarkslag Storvald 2016 - 2020. 

Avskytingsavtale mellom valdet og Volda kommune. 

 

Saksopplysningar 
Hjortevaldet Ytre Dalsfjord Utmarkslag Storvald har i søknad av 10. mars fremma rullering 

av bestandsplan for åra 2016 – 2020. 

 

Valdet søkjer ei tildeling for perioden på 450 dyr, eller i snitt 90 dyr i året. 

Ytre Dalsfjord var tidlegast ute i Volda med å organisere storvald i viltforvaltninga, alt frå 

2004. Valdet har i alt hatt 4 treårsplanar fram til 2015. Dei søkjer no om ein 5-årsplan for 

2016 – 2020. 

 

Storvaldet omfattar heile 14 tidlegare hjortevald, som no utgjer jaktfelt innan det vi nemner 

som bestandsplanområde, og som er det andre største i Volda. Det var eit pionerarbeid å 

samle alle desse små og dels ulike hjortevalda med omsyn til lokal bestand, topografi, 

personlege oppfatningar av jaktutøving og hausting av viltet til eit forvaltningsområde. 

Valdet utgjer i alt vèl 45 000 da teljande areal med variasjon frå 1500 da til vèl 5000 da for 

det enkelte jaktfelt. 
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Kommunen gjer vedtak om ei rammetildeling for perioden på frie dyr, men valdet skal 

oppfylle den  avskytingsprofil for perioden 2016 – 2020 som valdet sjølv legg opp til og som 

forvaltningsstyret godkjenner gjennom framlegd avskytingsavtale.  

Storvaldet/bestandsplanområde deler sjølv årleg ut tal dyr etter kategori til det enkelte 

jaktfelt.  

 

At storvaldet administrerer jaktfelta med tildeling og rapportering sparer kommunen for 

arbeid, noko som vert godtgjort med redusert fellingsavgift. Bestandsplanområda i Volda har 

40% reduksjon i årleg fellingsavgift til viltfondet. 

 

Tildeling til Ytre Dalsfjord Storvald var i perioden 2013 – 2015 på 350 dyr. Av desse vart det 

i perioden felt  234 dyr, eller knapt 67 %. For dei fire 3-års periodane frå 2004 til 2012 vart 

det felt høvesvis 168 dyr for 2004-2006, 244 dyr for 2007-2009, 267 dyr for 2010-2012. For 

heile perioden 2004 – 2015 i alt 913 dyr som utgjer om lag 77 % felling ut frå eigen tildeling. 

Valdet har ikkje tildelt heile kvoten til jaktfelta, men halde attende ei reservekvote. 

Som det går fram av tabellar og grafar i planen har fellinga gått relativt mykje attende frå og 

med 2012.  

 

 

Vurdering og konklusjon 
Ytre Dalsfjord Utmarkslag Storvald har lagd fram ein svært omfattande, detaljert og 

faktabasert bestandsplan for perioden 2016 – 2020.  

Kommunen vil framheve valdet som svært godt organisert og eit føredøme for alle andre 

områder i kommunen som er fragmentert i små og urasjonelle vald, og med det ofte lite miljø 

for forvaltning og jaktutøving. 

Som det òg går fram i vedlagde plan er valdet særs systematisk med dokumentasjon over 

aktiviteten i valdet med omsyn til felling, vårteljing, sett hjort og slaktevekter, og alt delt på 

dei enkelte jaktfelta.  

 

Valdet har gjennom heile perioden frå 2004 til i dag gitt kommunen eit særs godt 

faktagrunnlag til handsaming av bestandsplanar, i særklasse i kommunen. 

Noko ein likevel saknar i planen  er  drøfting om avskytingsprofilen som storvaldet ikkje 

klarer å oppfylle. Her skulle ein hatt ei god grunn gjeving for at resultatet er blitt slik, og 

kvifor. I bestandsplanen for komande periode er det heller ikkje endra på denne målsettinga. 

Med grunnlag i det som synest å være ein klar nedgang i hjortestamma for området, i alle 

høve for fellinga. I periode 2012 – 2015 var fellingsprosenten berre på 57, noko som ikkje er 

akseptabelt. 

 

Viltforvaltninga har på den bakgrunn, og i samråd med storvaldet redusert tildelinga mot det 

den har vore i tidlegare planperiodar.  

For perioden  2016 – 2020 vert det tildelt som ramme 450 dyr, i snitt 90 dyr i året. Dette er 

ein reduksjon på nær 27 dyr/år i høve til perioden 2013 – 2015.  

 

Ein gjer merksam på § 16 i ny hjorteviltforskrift, gjeldande frå 01.01.2016, som avgrensar 

overføring av fellingsløyver frå år til år. Bestandsplanområda vil få orientering om dette i ved 

utsending av årleg tildelingsskriv.  

 

Kvoten vert gitt som frie dyr, men med eit klar målsetting/krav til avskytingsprofil, kva 

kategori dyr etter kjønn og alder som skal fellast i perioden. 

I grunn ligg ei 5x20 % fordeling mellom kategori kalv, ungt hodyr, ungt hanndyr, eldre hodyr 

og eldre hanndyr. 
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Dette var målsettinga òg for perioden 2013 – 2015. Målsettinga vart ikkje oppnådd, og særleg 

merkar ein seg langt høgre felling av hodyr enn hanndyr, høvesvis 43%/32%. Det bør vere 

motsett om stamma er på veg ned, og ein har som mål å halde denne oppe. Om ein derimot 

vil ha ei mindre stamme kan ein ta ut meir av hodyra/produksjonsdyra. 

 

Ein viser til saksutgreiinga og framlagde bestandsplan for Ytre Dalsfjord Utmarkslag 

Storvald for 2016 - 2020, og tilrår at forvaltningsstyret godkjenner planen. Ein føreset at 

valdet oppnår målsettinga i avskytingsprofilen slik det går fram av avskytingsavtalen med 

kommunen.  

 

 

 

Ørsta,………………………….. 

 

 

 

Liv Bente Viddal                                                     Roger Nedreklepp 

Seksjonsleiar                                                          Fagansvarleg skogbruk 
 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

 

 

Klageinstans: 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Roger Nedreklepp Arkivsak nr.:   2016/514 
 

 Arkivkode:   V83 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

39/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

BYGGING AV LANDBRUKSVEG - LISJELIDVEGEN - GBR 89/1 I KILSFJORD  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

 
 Forvaltningsstyret viser til søknad frå Jens Følsvik datert 10. mars om bygging av 

Lisjelidvegen i Kilsfjord. Vegen er omsøkt bygd i vegkl. 8 etter Normaler for bygging av 

landbruksveier, som er lett traktorveg. Skogbrukssjefen vil på bakgrunn av saksframstillinga 

tilrå at vegen vert bygd i samsvar med vegnormalen, og etter Forskrift om godkjenning og 

bygging av landbruksveier av 28.05.2015. Byggefrist er 3 år frå vedtak om bygging. 

 

 

 

 
 
Saka gjeld: handsaming etter  

ephorte saksnummer i Volda - 2016/514 

ephorte saksnummer i Ørsta  

1519 gnr 89/bnr 1 
 

 

 Saksvedlegg:  
Søknad om bygging av landbruksveg  

Kart av dekningsområdet 1:5000  

Kart festing eksisterande og planlagd veg 1:5000  

Områdekart 1:10 000 og 1:50 000  

Oversikt interessentar Lisjelidvegen  

 

 

Samandrag av saka:  
Frå Jens Følsvik med fleire er det 10.03.06 motteken søknad om bygging av landbruksveg, 

Lisjelidvegen. Vegen er søkt bygd i vegkl. 8. etter Normalen for bygging av landbruksveier, 

som er den lågaste standard etter denne forskrifta.  
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Vegen er lokalisert på austsida av Lisjedalsvatnet, som ligg i området søraust for 

Fylsvik/Botnen i Kilsfjord.  

 

Vegen tek av frå eksisterande skogsveg langs Lisjedalsvatnet, og går i slakt slyng omlag 400 

m mot aust/nordaust retning Brundalselva som renn frå Brundalen og ned i Lisjedalsvatnet. 

Søknaden gjev opp 700 m. nyanlegg veg, men det er nok ikkje aktuelt å bygge den som 

skogsveg så langt, dels grunna terrenget, dels grunna manglande skogressursar. Ein vil 

likevel kome attende å om naudsynt justere vegtrase og lengde ved detaljplan på barmark. 

Skogen i området er for det meste naturfuru, dels grov og gammal, og nokre spreidde 

førekomstar av kulturgran.  

 

Terrenget er kupert, dels med fjell i dagen, dels er det myrparti, men det meste av terrenget er 

skogdekt fastmark av middels til lågare bonitet. Skogen ved Lisjedalsvatnet er verdfull for 

bruka i Fylsvik/Botnen, då det er i dette området Fylsvik/Botnen har barskog av bra kvalitet, 

og dei har satsa på å bygge ein fullgod skogsbilveg fram til vatnet. Traktorvegane som er 

bygd langs vatnet, og denne omsøkte vegarmen, er med å nyttiggjere seg skogen i området.  

 

 

Vurdering og konklusjon  
Tiltak som bygging av landbruksvegar skal vurderast etter Naturmangfaldlova (Nml) §8 - 

§12. Etter desse paragrafane skal ein ha kunnskapsgrunnlag for å vurdere tiltaket og det 

inngrep dette medfører. Vidare legg ein føre-var-prinsippet til grunn der 

kunnskapsgrunnlaget er usikkert. Etter vår vurdering føreligg det tilstrekkeleg kunnskap om 

naturmangfald og verknader av dette inngrepet.  

 

Etter §11 i Nml skal tiltakshavar bære kostnadane ved eventuell miljøforringing av tiltaket.  

 

Ein ser det driftsopplegg som her vert lagd til grunn som den mest forsvarlege driftsteknikk, 

§12 i Nml.  

 

Det omsøkte veganlegg er i skogbruksamanheng eit mindre tiltak. Vegen vert bygd av 

stadeigen masse, og terrenginngrepet er etter tilhøva moderat. Det skal leggast vekt på så god 

terrengtilpassing som mogleg, og skjæring/fylling skal vidare stellast til slik at vegen glir 

godt inn i terrenget.  

 

Ved å bygge dette veganlegget ligg det godt til rette for eigeninnsats og med lette og 

skånsame maskiner i skogen, og ikkje dei store og tunge skogsmaskinene som set mykje spor 

i skogbotn og terreng.  

 

Tømmermengdene i nedslagsområdet er moderate, men ein treng tilkomst til det òg, difor er 

ein enkel veg inn i området, slik som denne, eit fornuftig val for å nå tak i ressursane på ein 

grei måte. Med utgangspunkt i innsende forslag til vegtrasè vil ein justere og terreng-tilpasse 

denne ved synfaring/stikking i felt.  

Ut frå dei fakta som ligg føre om bygging av enkel veg i kl. 8., Lisjelidvegen, vil ein tilrå at 

tiltakshavar får realisere denne skogsvegen.  

 

 

Ørsta,…………………………..  

 

 

 

Liv Bente Viddal     Roger Nedreklepp  

Seksjonsleiar      Fagansvarleg skogbruk 
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Utskrift av endeleg vedtak: 

 

 

Klageinstans: 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Børild Skåra Arkivsak nr.:   2015/2319 
 

 Arkivkode:   12/ 3 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

40/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

1519 GBR 12/3 - SØKNAD OM DELING AV TOMT MED VÅNINGSHUS - 

HANDSAMING ETTER JORDLOVA § 12  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

 

Frådeling etter jordlova § 12, vedtak: 

Forvaltningsstyret syner til søknad dagsett 21.09.2015, frå Turid Mork Bakke og Arild 

Bakke. Det vert søkt om frådeling av bustadtomt på 0,8 daa med påståande våningshus 

Morkavegen 82.  

Med heimel i jordlova § 12 går Forvaltningsstyret imot løyve til frådeling slik det er søkt om. 

Grunngjevinga er at frådeling av dette huset, slik det ligg i gardstunet kan føre til vesentlege 

driftsmessige ulemper og risiko for konflikt mellom bustadeigedomen og landbruksdrifta på 

eigedomen.  

 

 

 

 

Saksframlegg til Volda kommune – handsaming etter jordlova. 

ePhorte saksnummer i Volda kommune: 2015/2319 

1519 gnr/bnr 13/2 – tilråding til vedtak etter jordlova. 

 

 

Saksvedlegg: 

1. Søknad om deling frå Arild Bakke, dagsett 21.09.2015 

2. Førebels svar frå Volda kommune, dagsett 20.11.2015 

3. Høyringsbrev frå Volda kommune, dagsett 14.03.2016 

 

 

Samandrag av saka: 

 

Saksopplysningar: 

Søknaden gjeld deling av tomt på 0,8 daa med påståande hus frå Mork lille gnr 12 bnr 3 i 

Volda. Søknaden er dagsett 21.09.2015. Volda kommune har sendt ut førebels svar, 
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20.11.2015, det ein synte til nokre manglar i søknaden. Søknaden vart difor i ettertid supplert. 

Vidare sendte Volda kommune søknaden på høyring 14.03.2016.   

 

Tekst frå det førebelse svaret frå Volda kommune: 

På denne saka er det elles forventa følgjande saksgang: Saka vert sendt på høyring og 

førebudd for handsaming i forvaltningsstyret som dispensasjon frå kommuneplan. 

Landbruksmyndet vil gjennomføre handsaming etter jordlova. ….  

 

Det var 14.08.2015 møte mellom søkjar og landbrukskontoret, der søkjar la fram sine planar 

og landbrukskontoret kom med signal ut frå jordlovsomsyn. 

 

Søkjaren har i brev dagsett 10.11.2015 kom med utfyllande opplysningar til søknaden. Her er 

utdrag som vedkjem jordlovshandsaminga: 
 

Vi søkjer no om å få utskilt hus nr. 2 på garden, Morkavegen 82, som sjølvstendig bueining med eige gards- og 

bruksnummer. Vi har i denne forbindelse hatt innleiande møte med landbrukskontoret i Ørsta. .. 

 

Her er bustader rundt garden på alle kantar og vi ser ikkje den store skilnaden på disse tomtene i forhold til det 

å skilje ut denne tomta som eigen bueining, ut frå både plassering og at huset har eigen innkøyrsel .. 

 

Vi har vidare registrert og fått bekrefta av Landbrukskontoret, at det siste åra har vorte ei oppmjuking av 

regelverket når det gjeld å få dispensasjon for fleire bueiningar på gardane.  

 

Gardsbruket har ikkje vore i drift sidan 2007 og fjøsen er slik utforma at han ikkje lenger møter dei krava som 

stillast til kjøttproduksjon. …. 

 

SøkjaraneTurid Mork Bakke og Arild Bakke er eigar av ”Mork lille” gnr 12 bnr 3. 

Landbrukseigedomen er totalt på 168 daa – fordelt på 6 teigar som ligg frå sjøen til  

Morkaåsen og ved Langemyra. Markslaga fordeler seg slik: 
Fulldyrka 

jord 

Overflate

- dyrka 

jord 

Innmarks

- beite 

Skog særs 

høg 

bonitet 

Skog høg 

bonitet 

Skog 

middels 

bonitet 

Skog låg 

bonitet 

Uprod. 

skog 

Myr Jorddekt 

fastmark 

Skrinn 

fastmark 

Bebygd 

45,6 0 21,5 0,1 73,3 13 0 8 0 4,9 0 1,7 

Eigedomen har tre våningshus, driftsbygning, garasjer, og fleire naust.  

 

Føremålet med søknaden er å dele 

frå 1 av våningshusa. Våningshusa 

har adressene Morkavegen 55, 82 og 

84. Det er nr. 82 ein vil dele frå med 

ei tomt på 0,8 daa.   

 

Arealet ein søkjer på ligg i dag som 

ein del av tunet.  Dersom ein 

godkjenner delinga vil frådelt hus 

grense mot hovudbruket på alle 

sidene. I nord og aust får ein dyrka 

jord. Mot vest og sør tunareal.  

 

Huset ein vil 

dele ifrå 

Nr 82 

 

Nr 55 

Nr 84 
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Området er i kommuneplanen LNF. 

 

Den fulldyrka jorda på eigedomen 

vert leigd bort til anna aktivt 

landbruksføretak i området.  

 

Ein kan ikkje sjå at beita er utleigd, 

og veit ikkje korleis drifta av desse 

er. 

 

 

Utsnitt frå 

gardskartet 

 

Søkt areal 

  

 

Søknaden har vore på høyring hjå Fylkesmannen. I deira fråsegn skriv dei mellom anna: 
Omsøkte hus ligg i tunet og grensar til fulldyrka jord. Det er opplyst om at garden ikkje har hatt sjølvstendig 

drift sidan 2007 og ikkje har fjøs som møter dagens krav. Dette tilseier at ulempene ved frådeling truleg vil vere 

små i dag. Det er gode jordbruksressursar i området, og drifta på garden kan endre seg. Arealforvaltninga må 

difor ha lengre perspektiv enn dagen idag. Ved gjenopptaking av sjølvstendig drift, vil det fort kunne gi ulemper 

og konflikter at det ligg ein bustadeigedom inne i tunområdet, for ein sjølvstendig bustadeigedom kan få eigarar 

som har låg toleranse for faktorar som aktiv landbruksdrift medfører. Også ut frå eit overordna planperspektiv 

og sprikande interesser mellom bustad og landbruk, er det uheldig at ein etablerer ein ordinær bustad inne i eit 

jordbruksområde. I tillegg blir frådelte eigedomar i eit jordbruksområde ofte brukt som argument og 

brekkstang for vidare nedbygging av jordbruksareal. Konklusjon: Ut frå desse momenta rår vi ifrå omsøkte 

søknad. 

 

Ein går til vanleg gjennom ulike temabasar for å sjå om tiltaket er i konflikt. Desse var 

diverre ikkje tilgjengelege då saksutgreiinga vart skrive, men ein har ikkje grunn til at her er 

mange andre interesser enn landbruk.  

 

Vurdering og konklusjon: 

Ved handsaming etter jordlova § 9 (omdisponering) og §12 (deling) må ein syne til 

rundskriv: M-1/2013 Omdisponering og deling. 

 

§12 Deling i jordlova lyder no slik: 

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk må godkjennast 

av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til 

del av eigedom når retten er stifta for lengre tid enn 10 år eller ikkje kan seiast opp eigaren 

(utleigaren). Med eigedom meiner ein òg rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. 

 

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formål enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar 

jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke 

til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter §9. 

 

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt på om delinga legg 

til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngår mellom anna 

omsynet til vern av arealressursane, om delinga fører til ei driftsmessig god løysing, og om 

delinga kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. Det kan 

leggjast vekt på andre omsyn dersom dei fell inn under formålet i jordlova. 

 

Sjølv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for å gi samtykke til deling, kan samtykke 

givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i området. 

Samtykke til deling kan givast på slike vilkår som er nødvendige av omsyn til dei føremåla 

som lova skal fremja. (etc.)   
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I dette tilfellet er omsøkte areal ikkje dyrka eller dyrkbar mark. Søknaden vert difor ikkje 

vurdert etter § 9 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord i jordlova. 

 

Jordlova har til føremål å leggje tilhøva til rette for at areal på landbrukseigedomar, kan bli 

brukt på den måten som er mest gagnleg for samfunnet og for dei som har yrket sitt i 

landbruket. Arealressursane bør disponerast på ein slik måte som gjev ein tenleg, variert 

bruksstruktur ut frå samfunnsutviklinga i området og med hovudvekt på busetnad, arbeid og 

driftsmessige gode løysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at 

ressursane skal disponerast ut frå behovet til framtidige generasjonar.  

Driftsgrunnlaget i høve jordlova § 12 er eigedomen sine ressursar i form av areal og 

bygningar som blir nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. Forbod mot deling i §12 

skal hindre at eit bruk vert oppstykkja eller på annan måte får redusert ressursgrunnlaget. 

 

Vurderingar: 

Tema: Vurdering: 

Ressurs for 

eigedomen: 

Bruket har etter forholda gode jordbruksressursar med dyrka jord. Ei 

deling vil ikkje forringe arealressursane, men endre 

tunet/driftssenteret. Ei deling vil påverke ei framtidig drift i tunet.  

Driftsmessig tilkomst: Delinga vil ikkje påverke tilkomsten til tun/areal. Frådelinga vil få 

vegrett. 

Temabasar i Kilden: Ikkje tilgjengelege. 

Påverknad for drifta 

av 

landbrukseigedomen: 

Ein er samd med Fylkesmannen i at ein må ha lengre perspektiv enn 

dagen idag. Ved ei gjenopptaking av sjølvstendig drift, vil det fort 

kunne gi ulemper og konflikter at det ligg ein bustadeigedom inne i 

tunområdet. Ein sjølvstendig bustadeigedom kan få eigarar som har 

låg toleranse for faktorar som aktiv landbruksdrift medfører.  

Delinga – ein må vere 

budd på … : 

Her kan det seinare kome produksjon/dyrehald i driftsbygninga eller 

ei ny driftsbygning. Ein vil ha aktivt produksjonsareal på to av 

sidene til tomta.   

Plassering: Ein har i førebuande møte gitt signal om at plasseringa er lite 

gunstig. Nr. 82 vert liggjande omslutta av hovudbruket. Nr. 84 har ei 

betre plassering ved at det ligg meir i ytterkant av tunet.  

I høve til planstaus: LNF-område, med krav om dispensasjon. 

 

Det skal leggjast vekt på om deling vil medføre drifts- og/eller miljømessige ulempar i høve 

landbruk. 

Denne saka gjeld frådelinga av eitt av dei tre våningshusa på garden.  

 

Vurderinga skal sjå til at eigedomen etter ei deling har nok ressursar for ei framtidig drift, og 

ikkje vert vesentleg svekkja. 

 

Ein vurderer det slik at plasseringa av ein ny eigedom inne i eit tunområde er uheldig. Vi er 

pålagt å tenkje langsiktig. Dersom her vert landbruksdrift att med t.d. husdyr så kan ein få 

motsetnader og konflikt mellom tomteeigar og næringsdrift. Hadde plasseringa vore ei anna 

så hadde den samla vurderinga vorte annleis og deling kunne vore tilrådd. Ein ser at bruket 

nok ikkje har bruk for tre våningshus.  
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Ut frå ei samla vurdering av momenta som skal leggjast vekt på jmf jordlova, finn vi at ei 

deling vil  svekkje landbrukseigedomen vesentleg, då risikoen for konflikt mellom ei 

framtidig drift og ei eigedomstomt vert for stor. Med heimel i jordlova rår ein frå løyve til 

deling etter §12.   

Ein rår då og frå dispensasjon frå gjeldande plan. 

 

 

 

Ørsta, 02.05.16 

 

 

Med helsing 

 

 

Liv Bente Viddal   

seksjonsleiar  Børild Skåra 

  rådgjevar 

 

 

 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

 

Klageinstans: 
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Søknad om deling
og rekvisisjon av oppmålingsforretning




Søknaden/rekvisisjonen vert framsett i medhald av plan- og bygningslova
eigedomsregistrering (matrikkellova) kapittel 3 og 7.

Alle relevante opplysningar må vere utfylt.
Ved plassmangel, lag eige vedlegg

(pbl) § 20-1, bokstav m og § 20-2, samt lov om




Plassfor kommunen sitt stempel

J015(alet urv
TO KG STE

1 i

SY.66
la21$

Søknaden sendast:

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

Soknaden/rekvisisjonen gjeld folgjande eigedom:
Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar):

----7—•Gnr.Bnr.Fnr.Seksj.nr-i-..I
(.

A . 	 „
1 L't,:.,:- 


I '''•'`‘•
Underskrift:

Soknaden/rekvisisjonen gjeld:

0.Deling og oppmålingsforretning

skal grunngjevast på eige ark)

Oppretting av festetomt




Oppretting av punktfeste




Anna:(spesifiser)




Dispensasjon (dispensasjonssøknad

Parsellen(ane) skal nyttast til:
Sjolystendig

Parse!! nr: Areal (ca areal)Formal brukseiningTilleggsparsellTilleggsparsell til gnr/bnr.

1 	 m2

2 m2

3 m2

4 m2

5m2

6 m2




Gnr.Bnr.
g




• Gnr.Bnr.




• Gnr.Bnr.




•Gnr.Bnr.




•Gnr.Bnr.




• Gnr.Bnr.




Arealdisponering




grad av utnytting etter gjeldande regulering for restparsell

Kommunedelplan• Reguleringsplan• Bebyggelsesplan

Namn pa plan:

Vis berekna grad ay utnytting etter gjeldande regulering for ny parsellVis berekna

Avstandar

Går det høgspent kraftlinje/kabel i, elleri nærleiken av tomta? Ei_Nei




Ja, avstand. m Dersom ja, må ein legge ved
ei nærare utgreiing/avklaring

1:1-:Ja,aystand•m med ledningseigar om detteGår det priv/off.vass og avløpsledning i eller i nærleiken av tomta?• Nei
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Krav til byggegrunn (WM§ 28-1 og §§ TEK10 7-2 og 7-3) 

0 F1Litenkonsekvensogsannsynlighetmindreenn1/20 ar

Er tiltaket plassert i flomutsatt område? D Nei

Er tiltaket plassert i skredutsatt område?0 Nei

D Ja, angi sikkerhetsklasse 1:1F2Middelskonsekvensogsannsynlighetmindreenn1/200 år

0 F3Storkonsekvensogsannsynlighetmindreenn1/1000 år

o Fl Litenkonsekvensogsannsynlighetmindreenn1/20 år

LI Ja, angi sikkerhetsklasse El F2Middelskonsekvensogsannsynlighetmindreenn1/200 år

D F3Storkonsekvensogsannsynlighetmindreenn1/1000 år

Andre natur- og miljotilhove? 0 Nei 0 Ja, dersom ja, beskriv kompenserande tiltak i eige vedlegg

Tilkomst - jf. pb1§ 27-4 og veglova §§ 40-43

Kva slags veg vil ny parsell ha tilkomst frå?

Kommunal veg Privat veg
-t 61 i t

Dersom delinga
betingar vegrett over
privat grunn, må
dokumentasjon
vedrorande dette
leggast ved.

fl Riksveg fl Fylkesveg

Ny avkøyrsle eller utvida bruk av eksisterande?

fl Ny avkøyrsle frå offentleg veg (plan må vedleggast)

0 Utvida bruk av eksisterande avkøyrsle

Er Wye til avkøyrsle gitt? D Ja 0 Nei

Vassforsyning og avlop - jf. pb1§§ 27-1 og 27-2
For tilknytning til privat felles vassverk og
avlopsanlegg mA lope til å vere tilknytt og til
kunne gjere naudsynt vedlikehald på anlegget,
vedleggast.

Dersom det ikkje er gitt loyve til privat
avlopsanlegg, må det søkjast på eige skjema som
kan leagast ved denne søknaden. 


Vedlegg

Vedl. nr.: Beskrivelse Vedl. nr.: Beskrivelse

Offentleg vassverk:

Offentleg avlopsanlegg:

Privat vassverk:

Privat avlopsanlegg:

DJa D Nei

El Ja DNei

Ja DNei

Ja 0 Nei

Kart/situasjonsplan
E Gjenpart av nabovarsel
El Dispensasjonssøknad
fl Fråsegn, samtykkje, løyver
p Andre vedlegg

Underskrift av søkjarkekvirent
Dat, Rekvirenten sitt namn (med blokkbokstavar)

i4 •g .0 .64 It,it .6-
Adresse

L/egi

E-postadresse

Legg ved evt.
tilleggsopplysningar
som kan belyse saka.

/(2,3
Telefo,

	 bai‘<i/ L 11/0

Gebyr for delesak, opthålingsforretning og eventuell tinglysing skal 

Betalaren sitt namn og underskrift (dersom dette feltet ikkje er fylt ut korrekt, vil faktura verte sendt rekvirent)

Dato Betalar sitt namn med blokkbokstavar Betalar.si und

1

AdressieqC g

Pastnr/s

(CF 


C'
etalas

, r(1,1)_-(;14•r(J,(E-
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Volda Kommune

Bustad og eigedom

6100 Volda

Att: Torgeir Steins0

10.11.15

Soknad om utskiljing av tomt på gardsnr. 12, bruksnr. 3

Viser til tidligare dispensasjonssoknad og aksept om riving og bygging av nytt bolighus i

Morkavegen 55, samt soknad om privatisering av vegen frå Mork skule og ned til

Bjerknesvegen.

Vi søkjer no om å få utskilt hus nr. 2 på garden, Morkavegen 82, som sjølvstendig bueining

med eige gards- og bruksnummer. Vi har i denne forbindelse hatt innleiande mote med

Landbrukskontoret i Orsta.

Bakgrunn:

Vi har 2 dotre som begge ynskjer å flytte tilbake til garden.

Mor og svigermor, Jofrid Mork bur i dag i Morkavegen 82, eit stort hus(155 m2), som vart

bygd i 1971. Dette er eit for stort hus for henne, som i dag bur åleine. Ho flyttar derfor inn i

det nye huset i Morkavegen 55, når dette blir klart i mars 2016.

Vår eldste dotter Trine Mork Bakke med sambuar Roy Are Hovdenakk og 2 born tek så over

huset til Jofrid Mork og det er dette huset vi no soker om utskiljing på. Yngste dotter Kristina

Bakke bur i dag i Bergen og ynskjer å flytte heim når ho er ferdig med studiane.

Kven av dotrene som til slutt skal ta over garden er ikkje avklart. Dette er heller ikkje eit

tema dei komande 5ra.

Begrunnelse for søknad:

1. Dersom vi ikkje får utskilt Morkavegen 82, vil dette komplisere den vidare prosess

og skape usikkerheit for neste generasjon på garden. Det gamle huset er rive ned og

nytt bygg er under oppforing. Prosjektet er lånefinansiert av Turid og Arild Bakke

inntil vidare. Trine Mork Bakke og Roy Are Hovdenakk oppnår ikkje lånefinansiering

så lenge tomta ikkje er utskilt. Prisen som er avtalt for Morkavegen 82, er tenkt skal

finansiere det nye huset, Morkavegen 55. Inntil utskiljing er gjennomfort, skal dei

betale leige for husvaeret. Det er sjølvsagt ikkje ei langsiktig og god ordning.

>2
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Side 2

Morkavegen 82 har eigen tilkomst og veg til huset og saman med ei ny garasje vil

huset framstå som ei sjølvstendig bueining. Sj5 vedlagte kart. Vi gjer eigen avtale

som sikrar vegrett til denne tomta, når denne søknaden er innvilga

Det er søkt om privatisering av vegen frå Mork Skule ned til Berknesvegen. Det er her

gjennomkøyring forbode begge vegar

Vi lagar no avtale som regulerer forholdet inntil ei utskilling av Morkavegen 82 er på

plass. Det er tatt takst på dette huset med foresetnad av det blir skilt ut, som

grunnlag for pris og seinare arveoppgjer

Vi betaler i dag eigedomsskatt på alle 3 husa og er derfor i dag blant dei i Volda

Kommune som betalar hogast eigedomsskatt. Dette utan at der er inntekt på garden.

Utskiljing av Morkavegen 82 til eige gards- og bruksnummer endrar positivt dette

forholdet

Jofrid Mork har burett på garden så lenge ho lever. Det betyr at det huset ho bur i,

uansett ikkje er salgbart eller kan leigast ut. Tilsvarande avtale vil bli inngått når ny

generasjon tek over garden

Her er bustadar rundt garden på alle kantar og vi ser ikkje den store skilnaden på

disse tomtene i forhold til det 5 skilje ut denne tomta som eigen bueining, ut fr5

både plassering og at huset har eigen innkøyrsel

Vi har vidare registrert og fått bekrefta av Landbrukskontoret, at det siste 5ra har

vorte ei oppmjuking av regelverket når det gjeld 5 få dispensasjon for fleire

bueiningar på gardane.

Gardsbruket har ikkje yore i drift sidan 2007 og fjosen er slik utforma at han ikkje lenger

mOter dei krava som stillast til kjøttproduksjon.

Vi håpar derfor på rask og positiv handsaming på søknaden, slik at dette sikrar at våre to

dotre på fornuftig vis kan planlegge framtida her på garden.

M,ed verlifg helsing

L Q71/  t-e (Wit ci,ktlfte
/Add akke Turid Mork Bakke
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http://kart.finn.no/print.jsp?px=670364.50307325&py=8899261.7518688&zoom=19 10.11.2015
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VOLDA KOMMUNE 

Utvikling 

 

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no 
 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro: 

  70058755  939 760 946 3991.07.81727 

      

 

Arild Bakke 

 

Morkavegen 84 

6105 VOLDA 

 

 
Arkivsak nr. Løpenr. Arkivkode  Avd/sakshandsamar Dato 

2015/2319 11878/2015 12/ 3  UTV/ TORGSTE  20.11.2015 

 

 

FØREBELS SVAR 
Førebels svar i samsvar med forvaltningslova § 11 a 

 

Adresse: Morkavegen 82 Gnr/Bnr: 12/3 

Søkjar/Rekvirent: Turid og Arild Bakke 

 

Adresse: Morkavegen 8,  6105 

Volda 

 

Saka gjeld: Deling- og oppmålingsforretning etter plan- og bygningslova og 

matrikkellova 

Bustadtomt,  Morkavegen 82 

 

Dykkar søknad om løyve til deling av eigedom, datert 10.11.2015 er motteken i kommunen 

13.11.2015.  

Det er gjennomført ein førebels mottakskontroll av søknaden.  

 

Ved gjennomgang finn ein fylgjande manglar ved søknaden: 

 Alle rettar som er naudsynt for at den nye eigedomen skal fungere som sjølvstendig 

eining må dokumenterast med fråsegn/avtale. Dette gjeld vegrett, rett til bruk av 

privat vasskjelde samt eventuelle rettar til å ha liggande vatn- og avløpsleidningar 

over annan grunn. Slik dokumentasjon skal også omfatte rett til å kunne gjere 

framtidig vedlikehald på leidningane. Rettane skal tinglysast, noko som kan gjerast 

samstundes med tinglysing av skjøtet. 

 Tomta er i situasjonskartet arrondert slik at garasje og delar av avkøyrsla ikkje er 

innanfor grensene til den omsøkte eigedomen. Det bør gjerast ei ny vurdering av dette 

- i samråd med kommunen, før saka vert handsama vidare. 

 

På denne saka er det elles forventa følgjande saksgang: 

 Saka vert sendt på høyring og førebudd for handsaming i forvaltningsstyret som 

dispensasjon frå kommuneplan. 

 Landbruksmyndet vil gjennomføre handsaming etter jordlova. 

 Etter dette vert sjølve delesøknaden vurdert og handsama i Sektor for Utvikling etter 

plan- og bygningslova. 

 Dersom det vert gitt løyve til deling vil saka verte oversendt oppmålingsansvarleg for 

utføring av oppmålingsforretning og utsetting av grensemerke. 
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Vår ref.: 2015/2319 Side 2 av 2 

 

Ein gjer merksam på at kvar av desse tenestene er gebyrbelagde. Oversikt over gebyrsatsar 

finn ein på kommunen si heimeside. 

 

Ved kontakt med kommunen i denne saka, ver venleg å oppgi saksnummer 2015/2319. 

 

 

 

 

 

Med helsing 

 

 

 

Torgeir Stensø 

sakshandsamar 

 

 

 

Interne kopimottakarar: 

Landbruksavdelinga Børild Skåra 

Utvikling Per Heltne 
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VOLDA KOMMUNE 

Utvikling 

 

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no 

 Telefon:  Org. nr: Bankgiro: 

  70058755  939 760 946 3991.07.81727 

      

 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

Møre og Romsdal fylkeskommune 

Mork grendalag v/Jan Norvald Jønsson 

Ørsta/Volda felles landbrukskontor 

Teknisk sektor, her 

  

 

 
Arkivsak nr. Løpenr. Arkivkode  Avd/Sakshandsamar Dato 

2015/2319 3124/2016 12/ 3  UTV/ TORGSTE  14.03.2016 

 

 

 _ 

GBR 12/3 DISPENSASJON FRÅ KOMMUNEPLAN, FRÅDELING AV 

BUSTADTOMT - MORK 

 

Generelt                    

Vedlagt følgjer kopi av søknad om frådeling av bebygd eigedom på gnr 12 bnr 3 på Mork i Volda 

kommune. Bygget på den omsøkte tomta utgjer hus nr 2 på bruket og ein søkjer no dette frådelt i 

samband med generasjonsskifte. Det er tilsaman 3 bustader på garden. 

Kommunen si vurdering           

Eigedomen som er søkt frådelt ligg arronderingsmessig akseptabelt til i høve til tunet. Tomta vil 

ha avkøyrsle med vegrett over privat grunn på eit avgrensa område mellom offentleg veg og 

tomta. Storleiken på arealet er i samråd med søkjar auka frå ca 0,8 da til ca 1,0 da for å få plass til 

garasje/biloppstilling. 

Tekniske anlegg er tilfredsstillande løyst ved fråsegn om avtale. Eigedomen ligg i LNF-område i 

kommunedelplan. Ut over omsynet til landbruk, kan eg ikkje sjå at deling/dispensasjon i høve til 

LNF-formålet i plan vil ha negative konsekvensar sett i høve til natur og friluftsliv.  

Før saka vert fremja til handsaming i kommunen vert den sendt dykk for høyring. 

Frist for merknad vert sett til 26.04.2016.  

 

 

Med helsing 

 

 

 

Torgeir Stensø 

sakshandsamar 

 

Vedlegg: dispensasjonssøknad, delingssøknad, situasjonsplan, kommuneplan 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Heidi Istad Arkivsak nr.:   2016/290 
 

 Arkivkode:   2/79 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

41/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

DISPENSASJON FRÅ KOMMUNEPLAN OG PBL. § 1-8 - GBR 2/79 - FLYTTING 

AV STEINVOR - UTLEGGING AV FLYTEBRYGGE  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

1. Flytting av voren er eit mindre tiltak som ikkje endrar tilhøva i strandsona i vesentleg 

grad ut frå dagens situasjon og vil heller ikkje hindre fri ferdsel. Under føresetnad av 

at voren ikkje endrar verken utforming eller lengd kan ein derfor tilrå at 

Forvaltningsstyret gir dispensasjon frå kommuneplanen og pbl. § 1-8 for flytting av 

voren som omsøkt. 

2. Utlegging av flytebrygge vil ikkje endre situasjonen i vesentleg grad og det vil 

framleis vere muleg med ferdsel langs strandsona. Under føresetnad om at det ikkje 

vert hindringar for fri ferdsel gjennom området kan ein derfor tilrå at det vert gitt 

dispensasjon frå kommuneplanen og pbl. § 1-8 for utlegging av flytebrygge som 

omsøkt. 

3. Flytting av voren og utlegging av flytebrygge må utførast med varsemd i forhold til 

miljø og naturmangfald. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedleggsliste: 

Søknad med vedlegg. 

Fråsegn frå Fylkesmannen 

Fråsegn frå Møre og Romsdal fylkeskommune 

 

Uprenta saksvedlegg: 
Kystsoneplanen. 
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Samandrag av saka: 

Det er søkt om dispensasjon frå kommuneplanen og pbl. § 1-8 for flytting av ein eksisterande 

steinvor og utlegging av flytebrygge. Det er ikkje merknader frå naboar. Ein rår til at det vert 

gitt dispensasjon for dei omsøkte tiltaka. 

 

Saksopplysningar: 

Kommunen har motteke søknad om flytting av ein steinvor og utlegging av flytebrygge på 

gbnr.: 2/79 i Berknesvika. Tiltaka krev dispensasjon frå kommuneplanen og pbl. § 1-8.  

 

Tiltaka ligg innanfor LNF- B - område i Kystsoneplanen, som vart eigengodkjent 30.01.2003. 

I LNF-B – område kan det tillatast utbygging av nye bustader/fritidsbustader.  

 
Figur 1 Utsnitt av Kystsoneplanen med påteikning av område med omsøkt tiltak. 

 

Tiltakshavar søkjer om løyve til å flytte ein steinvor som ligg i grensa mellom gbnr.: 2/9 og 

2/79. I tillegg vert det søkt om utlegging av flytebrygge som vil ligge ute delar av året.  

 

Ein er ikkje kjent med når steinvoren opphavleg vart etablert, men det er opplyst at det vart 

lagt på stein i samband med utlegging av leidning frå slamavskiljar til sjø. I utsnitt frå 

ortofoto frå 2015 og 2013 ser ein at steinvoren er blitt utvida både i høgda og mot 2/79. Det 

vert no søkt om å få flytte voren 1 m inn på gbnr.: 2/79 for å unngå konflikt med naboen.  
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Figur 2 Ortofoto 2015 

 
Figur 3 Ortofoto 2013 

 

 

Det er også søkt om å få legge ut flytebrygge søraust på tomta. Flytebrygga vil ligge ute delar 

av året.  

 

Saka er sendt på høyring til Fylkesmannen og Møre og Romsdal fylkeskommune som har 

komme med fråsegn i saka. 

 

Fylkesmannen, motteke 25.04.2016: 
Natur- og miljøverninteresser 

Ut frå ortofoto ser strandsona i området ut til å vere eigna for rekreasjon og opphald, og 

det er ikkje ønskjeleg med tiltak som forringar kvalitetane i området. Vi legg til grunn at 

voren ikkje endrar verken utforming eller lengd, og kan ikkje sjå at å flytte eksisterande 

vor éin meter vil vere øydeleggande for omgjevnadene. 

Når det gjeld utlegging av landgang med flytebrygge, er dette eit tiltak som vil bidra til 

privatisere strandsona og gjere den mindre attraktiv for ålmenta sitt høve til fri ferdsel og 
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rekreasjon. Vi oppmodar difor kommunen til å legge til rette for etablering av felles 

småbåthamner på stader som eignar seg, slik at ein samlar inngrepet til éin stad og ein 

unngår mange mindre inngrep som gir ein uheldig totalverknad. Vi peikar også på 

presedensverknaden av tiltaket. 

Konklusjon 

Vi har ingen merknad til flytting av eksisterande steinvor éin meter, men vi rår ifrå 

utlegging av flytebrygge. Det bør etablerast fellesanlegg for fritidsbåtar på stader som 

eignar seg, slik at ein samlar inngrepa. 

 

Møre og Romsdal fylkeskommune, motteke 22.04.2016: 

Ingen merknad! 

 

 

Vurdering og konklusjon: 

I følgje pbl. §19-2 er det ikkje høve til å gi dispensasjon dersom omsyna bak bestemmelsen 

det dispenserast frå vert vesentleg sett til side. Jf. Pbl. §1-8 er det forbod mot tiltak i 100-

metersbeltet langs sjøen, og ein skal særleg ta omsyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, 

landskap og andre ålmenne interesser. 

 

Gbnr.: 2/79 ligg i område sett av til spreidd utbygging av bustad-/fritidshus(LNF-B) i 

kommuneplanen si arealdel. Det er ført opp to bustadhus som gjer at området alt er 

privatisert. Ved å sette av eit areal heilt til sjøen for spreidd bustadbygging må ein anta at 

området vart vurdert som lite aktuelt for friluftsliv og andre ålmenne interesser. Ein er heller 

ikkje kjent med at området er eit mykje nytta frilufts- og ferdselsområde. Flytting av voren er 

eit mindre tiltak som ikkje endrar tilhøva i strandsona i vesentleg grad ut frå dagens situasjon, 

og vil heller ikkje hindre fri ferdsel. Under føresetnad av at voren ikkje endrar verken 

utforming eller lengd kan ein derfor tilrå at Forvaltningsstyret gir dispensasjon for flytting av 

voren som omsøkt. Det er også søkt om utlegging av flytebrygge. Flytebrygga vil ha 

landfeste med landgang til eksisterande terreng og vil ikkje medføre nye inngrep. 

Flytebrygga vil ligge ute berre delar av året. Med bustadhus såpass nært strandsona har 

området klar karakter av å vere privatisert og vil vere lite attraktiv for ålmenta til fri ferdsel. 

Utlegging av flytebrygge vil ikkje endre situasjonen i vesentleg grad og det vil framleis vere 

muleg med ferdsel langs strandsona. Under føresetnad om at det ikkje vert hindringar for fri 

ferdsel langs strandsona kan ein derfor tilrå at det vert gitt dispensasjon for utlegging av 

flytebrygge som omsøkt. 

 

 

Helse og miljøkonsekvensar: 

Tiltaket vil ikkje medføre særskilde endringar når det gjeld helse og miljø. 

 

Økonomiske konsekvensar: 

Tiltaket har ikkje økonomiske konsekvensar for kommunen. 

 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Ingen vesentlege 

 

Naturmangfaldlova: 

Det er ikkje registrert trua eller verdifulle artar i området ut over det ein til vanleg finn i 

strandsona. Flytting av voren og utlegging av flytebrygge må utførast med varsemd i forhold 

til miljø og naturmangfald. 
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Jørgen Vestgarden 

utviklingssjef 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

Dag Ivar Bjerknes 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

Møre og Romsdal Fylkeskommune 

 

Klageinstans: 

Fylkesmannen 
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Dag Ivar Bjerknes
Berknes 6100 Volda
Tlf 91381900.Fax 70050305
E-post dag-itussa.com  
970059334 mva.

•)_.c2il.,(1ck; HT

Volda Kommune
Avdeling for byggesak.

SOKNAD OM FLYTTING AV STEINVOR I KIORA/UTLEGGINGAV
FLYTEBRYGGE TIL FRITIDSBÅT.G/BNR 2/79.

Viser til tidlegare samtaler med Vestgarden mht steinvor i flora mellom g/bnr 2/9 og 2/79.
Det vart avtalt att for eventuell oppstart av arbeid med flytting av voren skulle sendast soknad
som omtalar det aktuelle arbeidet som skal utforast.

I samband med oppforing av bustadhus pa 2/79 og utlegging av sjoforande ledning for
svartvatn frå slamskillar vart deler av stein som lag i fjora lagt opp mot og på eksisterande
steinvor mellom eigedomane 2/9 og 2/79.Steinen van i hovudsak lagt på eksisterande vor si
austside som er den sida som vender inn mot vår eigedom.
For steinen vart lagt til eksisterande vor vart planane lagde fram for våre naboar og vi hadde
felles synfaring i fjora.
I ettertid har eigarar av 2/9 gjort det klart att Dei ikkje kan akseptere att voren ligg slik den er
i dag.Som nye naboar med 2/9 ynskjer vi sjolvsagt ingen konfliktsituasjon.Vi har i fellesskap
med 2/9 kome fram til å flytte steinvoren 1 m mot aust er ei loysing begge partar er enige om.

Vedlagde bilde og situasjonskart viser korleis steinvoren ser ut i dag,Lengd på voren er lik
den eksisterande Flytting av voren vil ikkje hindre den frie ferdselen som er i fjora

.0m ikkje flytting av voren kan godkjennast ser vi ikkje anna råd enn å flerne den steinen som
er lagd til slik att voren mellom eigedomane vert liggande slik den var for.

Flytebryggje:
Vi ynskjer å legge ut flytebrygge med landgang til bruk for fritidsbåt nedanfor eigedomen
2/79 iht situasjonskart
Verforholda pa staden gjer att flytebryggja berre kan ligge ute delar av aret,på haust og
vinterstid ma difor bryggja takast opp.
Flytebryggja har mål om lag 2x6 m og landgang 1x6m.Flytebryggja er utforma med
pontongar av pe rør og dekke av trematriale.

Mvh
Ragnhild og Dag Ivar Bjerknes.
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Opplysningergitt i soknadellervedleggtil soknadenvil bli registrerti
matrikkelen.

Berorer tiltaket eksisterende eller
fremtidige arbeidsplasser? Ja

Hvisja, skal samtykkeinnhentesfra Arbeidstilsynetfor
igangsettingav tiltaket.Byggblankett5177 med vedlegg.

Berorertiltaket byggverkoppfort for 1850,jf. JaKulturminneloven§ 25, andre ledd?

Hvis ja, skal uttalelse fra fylkeskommunen foreligge for
igangsetting ay tiltaket.

Soknad om tillatelse til tiltak
etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1

fl Rammetillatelse
[X] Ett-trinns søknadsbehandling
Op*lles vilkårene for 3 ukers
saksbehandling, jf. § 21-7 annet ledd? 	

Erldceringom ansvarsrett for ansvarlig starker
foreligger sentral godkjenning? X Jo 1 INei

Ja Nei

øIM
DIREKTORATE7

OR YCCKVALI E

X Nei

X Nei

Soknaden Welder

Eiendom/
byggested

Gnr.I Bnr.TFestenr.I Seksjonsnr.
279

Bygningsnr.I Bolignr.I Kommune
VOLDA

Adresse
Bjerknesvegen 949

Postnr.I Poststed
6105VOLDA

Planlagt
bruklformål




I Beskriv
Flytting av vor i fjora .utlegging av

Bygn.typekode(jf.s.2)
— 7 Bolig pi Fritidsbolig [7GarasjeAnnet:

Tiltakets art
pbl § 20-1

(flerekryssmulig)

NYC01f9909 001099 — 1 Nytt bygg *)Parkeringsplass *) n Anlegg 1---Vegpi Vesentligtenenginngrep

Endring av bygg
og anlegg

- 1 Tilbygg, påbygg, underbygg *) n Fasade

— 1 Konstruksjon F---Reparasjon F--]Ombygging
—

Anlegg

Endring av bruk
— 1 Bruksendring n Vesentlig endring av tidligere drift

Riving 7 Hele bygg *) 1----Deler av bygg *) n Anlegg

Bygn.tekn.installasj.**C1 Nyanlegg *) Ni Endring n Reparasjon
eEnndrinIv,ligbruks- --ii

Oppdeling n Sammenfoyning

InnhegnIng, skilt
— 1 Innhegning mot veg n Reklame, skilt, innretning e.l.

	

*)Byggblankett5175fyllesutog..) GielderkunnårinstaJlasjonen

	

vedlegges.(VedlegggruppeA)ikke erendelavetstorretiltak.

Vedlegg

Besknvelse av vedfegg Gruppe Nr. fra - til
Ikke

relevant

Opplysninger om ytre rammer og bygningsspesifikasjon for tiltaket (Byggblankett 5175) A 1-2 I
Dispensasjonssoknad (begrunnelse/vedtak) (pb1kap. 19) B - IXI
Nabovarsling(Kvitteringfor nabovarsel/Opplysningergitt I
nabovarsel/nabomerknader/kommentarertil nabomerknader) C -




Situasjonsplan, avkjorselsplan bygning/eiendom D i -




Tegninger E -




Redegjørelser/kart F 1 -




Erklaaringom ansvarsrett/gjennomforingsplan G i -




Boligspesifikasjon i Matrikkelen H -




Uttalelse/vedtak fra annen offentlig myndighet I -




Andre vedlegg 0 1-2




Erklamingog underskrift

Ansvarlig soker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold av plan- og bygningsloven.
En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap. 32 og at det kan medfore reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger.
Foretaketforplikter seg til å stile med nødvendig kompetanse i tiltaket, jf SAK10 kap. 10 og 11.

Ansvarlig esker for tiltaket




Ttltakshaver




Foretak
BJERKNES DAG IVAR




Org.nr.
970059334

Navn
Ragnhild og Dag Ivar Bjerknes




Adresse
BJERKNES




Adresse
BJERKNES




Postnr.1 Poststed
6105VOLDA




Postnr.1 Poststed
6105VOLDA




Kontaktperson
Dag Ivar Bjerknes

1Telefon
91381900

I Mobiltelefon
91381900

Eventueltorganisasjonsnummer
970059334




E-post
dag-iv@tussa.com

A




E-post
dag-iv@tussa.com

I Telefon(dagtid)
91381900

Dato1Un. -rskrift0
102-(b...

'Ft




DatalUnderskrift /47

•,,,<:7-'4.-. t".% ---.....

Gientasmedblokkbokstaver
DAG 1VARBJERKNES




Gjentasmedblokkbokstaver
DAG 1VARBJERKNES




Blankett 5174 Bokmål Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.012016 Side1 av2

Side�96



BY9flingstYPOodar
BOLIG

Dersombruksarealettilboliger stemsenn bruksarealetlil annetenn bolig,velgesbygningstypekodetinnenhovedgruppen'Bake (111-199).
Vedvalgav bygningstypevelgesden medsterstandelav arealetInnenhovedgruppen.

EneboligStore boligbyggFrilidebolig
111Enebolig141 Storlfrittiigendeboligbyggpå2 et. 161Hytter,sommerhusol.fritidsbygg
112EnebohgmedhybeVsokkelleilighet142 Stortfrittliggendeboligbyggpå3cg4eL162 Helårsboligsombenyttassornfrifidsbolig
113Viningshus143 Stortfrittliggendeboligbyggpå5et.ellermer163 Viningshussombenyttessomfritidsbolig

144Storesaminenbygdeboligbyggpå2eL
Tomannsbolig145 Storesammenbygdeboligbyggpa3og4eLKoie, Wefts oglignende

121Tomannsbolig,vertikaldelt146 Storesammenbygdeboligbyggpå 5et ellermer171 Seterhus,sel,rorbuoglignende
122Tomannsbolig,horisontaldett172 Skogs-ogutmarkskoie,gamme
123Våningshus,tomannsbolig,vertikaldeltBygning forbofellesskap
124Våningshustomannsbolig,horisontaldelt151 Bo-ogservicesenterGarasje oguthustilbong

152Studenthjem/studentboliger181 Garasje,uthus,annekstilColig
Rekkehus,kjedehus,andresmihus159 Annenbygningforbofellesskap'182 Garasje,uthus,annekstilfritidsbolig

131Rekkehus
133Kjede-latriumhusAnnen boligbygning
135Terrassehus193 Boligbrakker
136Andresmåhusmed3-boligerellerfiere199 Annenbohgbygning(sekundaarboligreindrift)

ANNET

DersombruksarealetIkkeomfatterboligellerbruksarealettilboliger mindreenn 111annet,velgesbygningstypekodetinnen'Anne (211-840) ut fra
hovedgruppensomsamletWer det sterstearealet.Ved valgav bygningstypevelgesden medsterstandelavarealetInnenhovedgruppen.

INDUSTRIOGLAGERGarasie- eflhaerJarbyfleingidrettsbygning
industribygning431 Parkeringshus651 ldrettshall

211 Fabrikkbygning439 Annengarasje/-hangarbygning•652 Ishall
212Verkstedsbygning653 Svommehall
214 BygningforrenseanleggVeg- ogtraflkktilsynsbygning654 Triune ogidrettsgarderobe
216 Bygningforvannforsyning441 Trafikktilsynsbygning*655 Helsestudio
219Annenindusribygning'449 Annenveg-ogbiltilsynsbygning'659 Annenidrettsbygning'

EnergiforsyningsbygningHOTELL OGRESTAURANTKulturhus
221 Kraftstasjon(>15000kVA) Hotellbygning661 Kino-/leater-/opera-/konsertbygning
223Transformatorstasjon(>10000kVA) 511Hotellbygning662 Samfunnshus,grendehus
229Annenenergiforsyning*512 Motellbygning663 DIskotek

519Annenhotellbygning•669 Annetkulturhus•
Lagerbygning

231LagerhallBygning forovernattingBygning forreligioseaktiviteter
232 Kjole-ogfryselager521 Hospits,pensjonat671 Kirke,kapell
233 Silobygning522 Vandrer-/feriehjem672 Bedehus,menighetshus
239Annenlagerbygning•523 Appartement673 Krematoriurn/gravkapell/birehus

524Camping/utleiehytte674 Synagoge,moske
Fiskeri-oglandbruksbygning529 Annenbygningforovernatting'675 Kloster

241 Husfordyr/landbruk,lager/silo 679Annenbygningforreligioseaktiviteter*
243VeksthusRestaurantbygning
244 Driftsbygningfiske/fangst/oppdrett531 Restaurantbygning,kafabygningHELSE
245 Naust/redskapshusforfiske532 Sentralkjokken,kantinebygningSykehus
248Annenfiskeri-ogfangstbygning533 Gatekjokken,kioskbygning719 Sykehus•
249Annenlandbruksbygning'539 Annenrestaurantbygning•

Sykehjem
KONTOROGFORRETNINGKULTUR OGUNDERVISNING721 Sykehjem

KontorbygningSkolebygning722 Bo-ogbehandlingssenter
311Kontor-ogadrninistrasjonsbygning,rådhus611 Lekepark723 Rehabiliteringsinstitusjon,kurbad
312Bankbygning,posthus612 Bamehage729 Annetsykehjem*
313 Mediabygning613 Bameskole
319Annenkontorbygning'614 UngdomsskolePrimmrhelsebygning

615 Kombinertbarne-ungdomsskole731 Klinikk,legekontor/-senter/-vakt
Forretningsbygning616 Videregåendeskole732 Helse-/sosialsenter,helsestasjon

321 Kjøpesenter,varehus619 Annenskolebygning'739 Annenprimarhelsebygning•
322Butikk/forretningsbygning
323 BensinstasjonUniversitets-, hogskoleogforskningsbygningFENGSELBEREDSKAPOA.
329Annenforretnigsbygning'621 Universitethogskolern/auditorium,lesesalmv.FeNselsbY9elefl
330 Messe-ogkongressbygning623 Laboratoriebygning819 Fengselsbygning'

629Annenuniversitets-,*skate og
SAMFERDSELOGKOMMUNIKASJONforskningsbygning •Beredskapsbygning

Ekspedisjonsbygning,terminal821 Politistasjon
411 Ekspedisjonsbygning,ftyterminal,kontrolltionMuseums- ogbtblioteksbygning822 Brannstasjon,ambutansestasjon
412Jembane-ogT-banestasjon641 Museum,kunstgallen823 Fyrstasjon,losstasjon
415 Godsterminal642 Bibliotektmediatek824 Stasjonforradarovervik.avfty-/skipstrafikk
416 Postterminal643 Zoologisk-/botaniskhage(bygning)825 TiffluktsronVbunker
419 Annenekspedisjon-ogterminalbygning'649 Annenmuseums-loilioteksbygning•829 Annenberedskapsbygning'

830 Monument
Telekommunikasjonsbygning840 Offentligtoalett

429 Telekommunikasjonsbygning*) etlerbygningsomharnzertiliknytningtill
Onerslicebygniver
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Vedleggnr.

A-

Opplysninger om tiltakets ytre rammer
og bygningsspesifikasjon
Vedleggtil Byggblankett5174

Beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byggesaksbestemmelsene,
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsloven (pbl) innenfor angitte områder

Opptysningenegjelder




Elendom/
byggested

Gnr.I Bnr.
279

I Festenr. I Seksjonsnr. Bygningsnr. I Bolignr. I Kommune
VOLDA

Adresse

Bjerknesvegen 949




Postnr.

6105

I Poststed
VOLDA




Dispensasjonssoknad og fravik fra TEK10

Pbl Kap. 19

Detsakesdispensasjonfra bestemmelsenei: (begrunnelsefordispensasjongis pa eget ark)
Kommunale vedtekter/,

Vedleggnr.

B -
—

Plan- og bygningsloven med forskrifterj forskrifter til obi 7 Arealplaner 7 Vegloven




Pbl § 31-2




Vedlegg nr.

B - 
Redegjorelse i eget vedlegg
Det wakes om fravik fra TEK for eksisterende byggverk (pbl § 31-2)

Arealdisponering

Planstatus
mv.

Sett
X

krysstor gjeldendeplan

Arealdel av kommuneplan
—

Reguleringsplan
_

Bebyggelsesplan

Navnpå plan

Reguleringsformali arealdelav kommuneplan/reguleringsplanibebyggelsesplan- beskriv

a. Gradav utnyttingiht.gjeldendeplan

Velg aktuell kolonne iht. beregningsregel angitt i gjeldende plan'

%-BYA BYA %-BRA / %-TU BRA U-grad

%




m2




Tomtearealet

Byggeomradelgrunnelendom**

Ev.areal somtrekkesfra iht.beregn.regler

Ev.areal som leggestil iht.beregn.regler

Beregnettomteareal (b - c) eller (b + d)

m2




M2




M2

-m2




-m2






+
m2

.m2




.m2




 =m2

Grad av
utnytting

Arealbenevnelser BYA BYA BRA BRA BTA

Beregnetmaks.byggearealiht.plan
Of.a.og el m2

m2 m2 m2 m2

Arealeksisterendebebyggelse

Areal somskal rives

I Arealny bebyggelse

j. Parkeringsarealpa terreng

It Arealbyggesak

Beregnetgradav utnytting(jf.e.og k.)-'

m2
ma m2 m2




-m2 -m2 - m2 -
M2 -

m2

+m2 +m2 +m2 +m2 +m2

+ m2
M2 +M2 +rt12




= m2 ...M2 =m2
...I112

=m2

% m2 % m2


Bygnings-
opplysninger
som fores i
Matrikkelen

I.Apnearealersom inngåri k

lkå tj.areringsarea perrengP

m.Arealmatrikkelen= k - I - j

- m2




_M2




-m 2




_m 2

_-.m2 =m2.m2

Boliger m2
Boliger m2Boliger

M2




Antallbruksenheterbolig




Antalletasjer




Annet
m2

Annet
r112

Annet
f112

Antallbruksenheterannet




Redegjorelser
• Skal beregning av utnyttingsgrad skje etter annen rage!, beskriv nærmere

- Dersomareal i rad b ikke er fremkommet av målebrev, beskri v nærmere

**. Visev,underlagtorberegningenav gradav utnytting i vedlegg

Vedleggnr.

Vedleggnr.
D -

D -
Ved 

D -n .

Forhåndskonferanse

Pbi § 21-1 Forhåndskonferanse er avholdt og referat foreligger sia X Nei
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Krav tll byggegrunn (obi§ 28-1)

Skal byggverket plasseres i område med fare for:

Flom

(TEK10§ 7-2)

Skal byggverket plasseres i flornutsatt område?




Fl (liten konsekvensog sannsynlighet lavere enn 1/20 år)

F2 (middels konsekvensog sannsynlighet lavereenn 11200 år)

F3 (stor konsekvensog sannsynlighet lavere enn 1/1000år)




Vedlegg nr.

F -
Hvis ja angiNeiJa'
sikkerhetsklasse:






Skred
(TEK10 § 7-3)

Skal byggverket plasseres i skredutsatt område?




S1 (liten konsekvensog sannsynlighet lavere enn 1/100år)

S2 (middels konsekvensog sannsynlighet lavere enn 1/1000 år)

53 (stor konsekvensog sannsynlighet lavere enn 1/5000 år)




Vedlegg nr

F -
X NeiJaHvis ja, angi




sikkerhetsklasse.





Andre natur-
og miljeforhold
(pbl § 28-1)




kompenserende tiltak i vedlegg
Vedlegg nr.

F -x. NeiJaDersom ja, beskriv




TIlknytning tll veg og ledningenett





Adkomst

vegloven
§§ 40-43

Gir tiltaket ny/endret
adkomst?

Tomta har adkomst til folgende veg son er opparbeidet og åpen for alminnefig ferdsel:

Er avkjøringstillatelse gitt?

Er avkjoringstillatelse gin?

Er vegrett sikret ved tinglyst erklæring?




Ja

Ja

Ja




Nei

Nei

Nei

X Riksveg/fylkesveg
_

X




7 JaX Nei Kommunal veg





Privat veg




Vann-

forsyning

obi§ 27-1

Tilknytning i forhold til tornta





Ja





X Offentlig vannverk Privet vannverk

7 Annen privat vannforsyning, innlagt vann

ikke innlagt vann
tilknytning til annen

erklaering?

Beskriv

-




Vedlegg nr.

O




Annen privat vannforsyning,
Dersom vanntilforsel forutsetter
foreligger rettighet ved tinglyst

privet ledning eller krysser annens grunn,
Nei






'

Avlep
obi § 27-2

Tilknytning i forhold til tomta

Skal det installeres vannklosett?

Foreligger utslippstillatelse?

privat ledning eller krysser annens grunn,




Ja

Ja

Ja




Nei

Nei

Nei

Offentlig avlopsanlegg X Privet avlopsanlegg




Dersom avlopsanlegg forutsetter tilknytning til annen
foreligger rettighet ved tinglyst erklairing?







Vedlegg nr.

0 —




Overvann Takvann/overvannfores til:




Vedlegg nr.

Q -




AvlopssystemTerreng




Lottelnnretninger




Er del i bygnIngen lofteinnretninger
som omfattes av TEK10?:

Sokes det om slik innretning installertl: 1Hvis ja, sett X




Heis Trappeheis

JaX Nei JaNei Lofteplattform Rulletrapp eller rullende fortau




Bygningeopplysninger som trues I matrikkelen

Oppgikodefor hvilkennæringbrukerenav bygningentilhorer.Bygningersombrukestil flereformålskalkodesetterdenmeringen
somopptarstorstdelav arealet.Unntak:NaaringsgruppekodeX» skalkun brukesnårbyggetbarehararealtil boligformål.

Næringsgruppekode

Neeringsgrupper- gykigekoder

A Jordbruk, skogbruk og fiske
Bergverksdrift og utvinning

C Industri
Elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning
Vannforsyning,avlops- og
renovasjonsvirksomhet

F Bygge- og anleggsvirksomhet
Varehandel, reparasjon av motorvogner

Transport og lagring
Overnattings- og serveringsvirksomhet
Informasjon og kommunikasjon
Finansierings- og forsikringsvirksomhet
Omsetning og drift av fast eiendom
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting
Forretningsmessig tjenesteyting

0 Offentlig administrasjon og forsvar,
trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning

Undervisning
Heise- og sosialtjenester

R Kulturell virksomhet, underholdning og
fritidsaktiviteter
Annen tjenesteyting

T Lonnet arbeid i private husholdninger
Internasjonale organisasjoner og organer

X Bolig
Y Annet som ikke er næring.

Plassering av tittaket

Kan hoyspent kraftlinje være i konflikt med tiltaket?Ja

Hvis ja, må avklaring med berort rettighetshaver være dokumentert

X Nei
Vedlegg nr.

-

Kan vann og avlopssledningervane i konflikt med tiltaket?Ja

Hvis ja, må avklaring med berort rettighetshaver være dokumentert

X Nei
Vedlegg nr.
0 —
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Vedteggnr.
C -

Opplysninger gitt i nabovarsel sondeskommunen sammen med soknaden

(Gionpart av nabovarsol)
Pbl § 21-3

Task på elendommen:




Gnr. IBnr. I Festenr. ISeksjonsnr.

279

Eiendommensadresse

Bjerknesvegen 949




Postnr.1 Poststed

6105VOLDA

Eier/fester

Ragnhild og DagIvar Bjerknes




Kommune

VOLDA





Det varstes




I 	 IEndring av

I 	 IInnhegning

I i Antennesystem

fasade

motveg




Riving

av matrikketenhet
alterbortfeste




-- I NybyggF Anlegg

IPåby99/lilbYgg II SkIltireklame I
I
I 


Bruksendring
 Oppretting/endring

(eiendomsdeling)IMidlertidig bygning, konstruksjon elleranlegg
IXI Annet




Dispensasjon etter plan-og bygningsloven kapittel 19






Arealplaner




J
 Vegloven
vedlegg nr,

B -
i Plan-og byringsloven
I med forskrifterKommunale vedtekter




Arealdisponering




Settkryssforgjeldendeplan
BebyggelsesplanX Arealdel av kommuneplan II Reguteringsplan

Navn paplan





Bask& mermen,hva naboverslet gjelder




Flytting av steinvor i fjora.Utlegging av flytebrygge med landgang.




Vadegg nr.

Q -

Spersmil vedronende net:toms& rottes 111
Foretak/tiltakshaver

BJERKNES DAGIVAR

Kontaktperson.navn

Daglvar Bjerknes
E-post

dag-iv@tussa.com

I Telefon Mob
91381900il

Soknaden kan ses på hjemmeside:
(ikke obligatorisk) WWW.




Merknader sends* til

Eventuelle merknader skal weremottatt innen 2 uker etter atdette varsel er sendt.
Ansvarlig sokerftiftakshaver skal sammen med soknad sende innkomne merknader og redegjøre forev. endringer.
Navn

DagIvar Bjerknes

Postadresse

BJERKNES

Postnr. I Poststed

6105VOLDA

E-post

dag-iv@tussa.com

elgendo vedlegg er sendt modnabovarselet

Beskrivelseav vedlegg Gruppe Nr.-til lkke
relevant

Dispensasjonssoknadivedtak El -




Situasjolan D i-




Tegninger snitt, fasade E 1 -




Andrevedlegg 0 1-




Underskrlft

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til benarte miaowog gjenboere.
Mottagere av nabovarsel frerngir av kvittering fornabovarsel.

i DittoSted-j?)101.02.16 rskriftansv'earcshaver




DAGIVAR BJERKNES
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Vedlegg Side I - av

C - 1 1

Kvitteringfor nabovarselsends* kommunen sammen med soknaden

Nabovarsel kan enten sondes tom rekommandert sending, overfeveres persenlig mot kvittering slier modes på *post mot kvittering.
Med kvittering for mottatt •-post manes en e-post fra nabo/gjenboer som bekrefter i ha mottatt nabovareeletVed personllg
overlevering VUsignatur &Me som bekreftelee pi at varslot er mottatt Dit kan også signora pi at man gir samtykke til tiltaket

Tiltaket Welder




Elendom/

bY9fIeM9d

Grs.Bnr.

279

I Festenr. I Seksjonsnr, Bygningsnr. I Bolignr. I Kommune

VOLDA

Adresse

Bjerknesvegen 949




Postnr,
6105

I Poststed
VOLDA




Følgende naboer har mottatt eller fitt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhorende vedlegg:

Nabo-kienboareiendom 0er/fester av nabo-/gienboerelendom
Gnr. I Bnr. I Festenr. I Seksjonsnr.

2 9
Eiers/festers navn

Gerd Bjerkvik og Harald Sirnonsen

Dato sendt e-post

Adresse

bjerknesvegen 951

Adresse

bjerknesvegen 951

Kvittering vedlegges

Postnr. I Poststed

6105Volda
Postn . I Poststed

6105Volda

Poststedets reg.nr.

s 	,Persontigkvittedngfor Dato Sign. Personfig kvittering for

samtykke til tiltaket

Dato

 \ - 1 it if d r iflil irl7 rnottatt varsel

Nabo-Igjenboerelendom Elerltestar av nabo-igienboereiendom
Gnr. I Bnr.1 Postonr. I Seksjonsnr.

2 3/4
Eiers/festers navn

Runar Bjerknes
Dato sendt e-post

Adresse

Sersjantvegen 1
Adresse
Sersjantvegen 1

KvIttering vedlegges

Postnr. I Poststed

6105Volda
Postnr.1PoststedPoststedets reg.nr.

6105Volda
PersoniWgkvittering for Dato Sign. Personllgkvitteringfor i7to, ..., ..% i

5,---samtykke til tittaket( O*4 41.114 11( dtet4/1)q7 mottatt varsel

NaboAdenboerelendom Eier/fester av nagjenboerelendom
Gnr. i Bnr.IFestern.1Seksjonsnr. Elarottwaters navn Dato sendt e-post

Adrosse Adresse Kvittering vedlegges

Postnr. I Poststed Postn . I Poststed Poststedets reg.nr.

Persontig tivittenng for
_

Dato Sign. Persontig kvittering for

1samtykke til tiltaket

Dato Sign.

mottatt varsel

Nabo4gjenboerelendom Eler/fester av nabo-/gienboerelendom
Gnr. I Bor. 1Festenr. I Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post

Adresse Adresse KvIttering vedlegges

Postnr.I Poststed Postnr.I Poststed Poststedets reg.nr.

Personlig kvittering for
—

Dato Sign. Personlig kvittering for
_

samtykke til tiltaket

Dato Sign.

mottatt varsel

Nabo- /gienboerelendom Eler/fester av nabalgjenboerelendom
Gnr. I Bnr. I Festenr. I Seksjonsnr. Eiers/testers navn Dato sendt e-post

Adresse Adresse Kvittedng vedlegges

Postnr.I Poststed Postn.I Poststed Poststedetsreg.nr.

Personegkvitteringtor Dato Sign. Persontig kvittering for

7 samtykke tit tiltaket

Dato Sign.
—

mottattvarsel

Det er perdagsdatoinnlevertrekommandert
sendingtilovennevnteadressater.

Samletentailsendinger: Sign.

Blankatt 5158 Boluttill 0 Utgittav Direktoratettor byggkvaiittot01.072015 Side1 av
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1:50C

Situasjonskartgib nr 2179
Flyttingav steinvori fjera.
Utleggingav flytebryggetilfritidsbåt

7.05.2015

Kartopplysningarsom vert kravd ved omsetting av eigedomar. skal tingast skriftleg hjAkommunen. Elles er ikkje kommunen
ansvarbg.SituasjonskartsomskalnyttastisøknadarSKALha pateiknarutenettogverei målestokk1:1000eller1:500.
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Ingen merknad!

Mvh 

Anders Smith-Øvland 
Overarkitekt/rådgivar 
Møre og Romsdal fylkeskommune
E-post: anders.smith-ovland@mrfylke.no
Tlf: (+47) 71 25 82 91 
Mob: (+47) 95 99 98 01 
Nettside: www.mrfylke.no

Side 1 av 1
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Saksbehandlar, innvalstelefon

seniorrådgivar Kari Bjornoy, 71 25 84 05

Fylkesmannen i More og Romsdal
Vår dato

25.04.2016
Dykkar dato

30.03.2016

Vår ref.

2016/1904/KABJ/421.3
Dykkar ref.

Volda kommune L
Stormyra 2 1-Fs.IL.ST
6100 VOLDA

Volda kommune
Flytting av steinvor i Um-a/ utlegging av flytebrygge til fritidsbåt gnr2
bnr79 - Dag Ivar Bjerknes
Dispensasjon frå kommuneplan

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsområde folgjande merknader:

Generelt
Saka gjeld flytting av eksisterande steinvor éin meter mot aust. Lengda skal vere som i
dag. I tillegg er det sat om å legge ut flytebrygge med landgang.

Natur- og miljoverninteresser
Ut frå ortofoto ser strandsona i området ut til å vere eigna for rekreasjon og opphald, og
det er ikkje onskjeleg med tiltak som forringar kvalitetane i området. Vi legg til grunn at
voren ikkje endrar verken utforming eller lengd, og kan ikkje sja at a flytte eksisterande
vor éin meter vil vere oydeleggande for omgjevnadene.

Når det gjeld utlegging av landgang med flytebrygge, er dette eit tiltak som vil bidra til
privatisere strandsona og gjere den mindre attraktiv for almenta sitt hove til fri ferdsel og
rekreasjon. Vi oppmodar difor kommunen til å legge til rette for etablering av felles
smabathamner pa stader som eignar seg, slik at ein samlar inngrepet til éin stad og ein
unngår mange mindre inngrep som gir ein uheldig totalverknad. Vi peikar også på
presedensverknaden av tiltaket.

Konklusjon
Vi har ingen merknad til flytting av eksisterande steinvor éin meter, men vi rår ifrå
utlegging av flytebrygge. Det bor etablerast fellesanlegg for fritidsbatar på stader som
eignar seg, slik at ein samlar inngrepa.

Med helsing

Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari BjørnOy
fagsjef - plansamordning seniorrådgivar

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.nr:
Postboks 2520 71 25 84 00 fmmrpostmottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde

Side�106



side 2 av 2

Kopi:
Kystverket Midt-Norge, Serviceboks 2, 6025 Ålesund
MOreog Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Heidi Istad Arkivsak nr.:   2016/212 
 

 Arkivkode:   27/ 1 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

42/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

DISPENSASJON FRÅ KOMMUNEPLAN - GBR 27/1 OPPFØRING AV NAUST  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

Med grunnlag i at omsøkt tiltak er eit lite tiltak som kan etablerast utan at friluftsinteressene 

vert vesentleg sett til side, vert det ut frå ei samla vurdering gitt dispensasjon for oppføring av 

naust på gbnr. 27/1 med plassering som vist i søknaden på følgjande vilkår: 

 

a. Storleiken på naustet skal ikkje overstige 25 m2 utbygd areal. Gesimshøgd 

skal ikkje overstige 2,0 m og  maksimal mønehøgd skal ikkje overstige 3,0 

m. Takvinkel skal vere mellom 30 og 35 grader og nausta skal byggjast i 

tråd med lokal byggjeskikk, med tradisjonell ståande trekledning og med 

torvtekt tak.  

b. Det er ikkje høve til å etablere tiltak som er til hinder for bruk av 

friluftsområdet, dette gjeld også skilting som privat område 

c. Tilstrekkeleg tryggleik mot flaum jf. TEK10 §7-2 må dokumenterast før 

byggeløyve vert gitt. 

d. Tiltaket må gjennomførast i varsemd med omsyn til miljø og 

naturmangfald. 

e. Fylkeskommunen må bli varsla dersom det blir gjort funn som kan vere av 

arkeologisk interesse, ved eventuell opparbeiding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedleggsliste: 

Søknad med vedlegg 

Fråsegn frå Fylkesmannen 

Fråsegn frå Møre og Romsdal fylkeskommune 

Fråsegn frå Vikebygda grendautval 
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Uprenta saksvedlegg: 
Kommunedelplan for Volda sentrum 

Forslag til detaljregulering for Turveg Rotevatnet 

 

Samandrag av saka: 

Saka gjeld søknad om oppføring av naust ved Rotevatnet. Oppføring av naust for 

grunneigarar i området vil vere i samsvar med forslag til detaljregulering Turveg Rotevatnet. 

På visse vilkår rår ein til at Forvaltningsstyret gir dispensasjon. 

 

Saksopplysningar: 

Kommunen har motteke søknad om dispensasjon frå kommunedelplan for Volda sentrum 

inkl. Mork og Vikebygda(planid 2007010) for oppføring av naust på gbnr.: 27/1 ved 

Rotevatnet. 

 

Tiltakshavar søkjer om å få føre opp eit naust for trygg oppbevaring av båt og fiskereiskap. 

Det er opplyst at naustet vil vere på 30 m2 med mønehøgd på 3,8 m. Tiltaket er plassert i 

LNF-F - område i kommunedelplanen, der friluftsliv er dominerande. I slike område er det 

ikkje høve til bygging anna enn til landbruksføremål og i LNF-F –områda bør det ikkje 

gjerast tiltak som reduserer området sin verdi som rekreasjonsområde.  

 
Kommunen har tidlegare godkjent detaljregulering Turveg Rotevatnet. I denne planen ligg 

tiltaket i område sett av til friluftsformål, LNF-LF3, der det er forbod med alle typar inngrep 

med unntak av naustbygging og tiltak som er naudsynt for landbruksdrifta.  
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Reguleringsplanen vart påklaga og er oppheva av Fylkesmannen. Det er såleis 

kommunedelplanen for Volda sentrum som er gjeldande plan i området.  

 

Det er ikkje sendt nabovarsel, då tiltakshavar vurderer at tiltaket ikkje vil ha innverknad på 

naboar. Næraste naboeigedom er gbnr.: 27/3 som ligg på motsett side av Rotevasselva. 

 

Saka er sendt på høyring til NVE, Møre og Romsdal fylkeskommune, Fylkesmannen i Møre 

og Romsdal og Vikebygda Grendalag. 

 

Det er motteke fråsegn frå Møre og Romsdal fylkeskommune, Fylkesmannen i Møre og 

Romsdal og Vikebygda Grendalag.  

 

Møre og Romsdal fylkeskommune, motteke 30.03.2016: 

Automatisk freda kulturminne 

Vi er ikkje kjent med at det er registrert automatisk freda kulturminner i det aktuelle 

området. Vi har såleis ingen spesielle merknader knytt til arealbruken. Vi ber likevel 

om at ein er varsam under opparbeiding av området, og at ein melder i frå til oss 

dersom det blir gjort funn som kan vere av arkeologisk interesse, som til dømes 

mørkare kolhaldige jordlag eller område i undergrunnen, jf. § 8 i kulturminnelova. 

Kulturminne frå nyare tid 

Kulturlandskapet rundt Rotevatnet med innslag av bygde kulturminne som bygningar 

og steingardar vil verte ein fin ressurs for folk i Volda til fritidsbruk. Nokre nye naust 

for grunneigarane er det opna for, og laga rådgjevande rammar for i planen som 

ikkje er godkjent enno. Desse retningslinene bør vere i samsvar med naustet som no 

får dispensasjon, helst i form av at dette naustet vert endra slik at det samsvarer med 

reguleringsføresegnene. Dersom det ikkje er klar grunngjeving for at dette må vere 

større enn dei andre, er det vanskeleg å argumentere for at andre må byggje mindre 

naust. 

Det trengst ikkje store båtar på Rotevatnet, og eit stort naust virkar meir 

privatiserande enn eit lite. Dei aller fleste nausta vi har dokumentasjon for rundt 

Rotevatnet er vesentleg mindre enn dette er tenkt. Vidare er det tenkt med torvtak med 

takutstikk om brei villmarkspanel. Dette er truleg tenkt å skulle gjere at naustet glir 
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inn i naturmiljøet, men vil og kunne gjere at naustet virkar enda større enn det er. 

Med torvtak og takutstikk vert det eit stort kraftig tak. Villmarkskleding er ofte 

kraftige bord som er meir dominerande enn tradisjonell ståande kleding, og er tett, og 

har hjørnebord. Slik gjer den meir av seg. Sjølgråna vil den kan hende bli mindre 

dominerande. 

Dei gamle nausta kring rotevatnet har knapt takutstikk, og ligg godt inn i terrenget, 

lavt og lite dominerande. Dei har og enkel og luftig ståande kleding. Nye naust må 

ikkje vere kopi av dei gamle, men det er viktig at dei ikkje vert for dominerande. Eit 

viktig punkt er da overgangen mellom bygning og bakken der kledinga bør gå 

bortimot heilt ned til naturlig terreng utan for mykje beslag og synleg betong. 

Konklusjon 

Dersom kommunen finn grunnlag for å gi dispensasjon, rår vi til føljande: 

arkeologisk interesse, ved eventuell opparbeiding. 

utarbeidast for området, men som enno ikkje er godkjent. 

og utføring. 

 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, motteke 01.04.2016: 

Natur- og miljøverninteresser 

I vår fråsegn til reguleringsplanen for turvegen rådde vi ifrå at det blir utarbeida 

retningsliner om naust til planen, då vi meiner at det kan gi signal om at det kan bli 

opna opp for naustbygging i eit område der det ikkje er høve til det. Dette ut frå at det 

burde visast stor varsemd med etablering av tiltak langs vatnet som svekker 

rekreasjonsverdiane området har for ålmenta. Etablering av tursti gjer området meir 

tilgjengeleg, og private tiltak bør avgrensast. 

Vårt primære standpunkt er difor at det ikkje blir gitt dispensasjon til oppføring av 

omsøkte naust. Dersom kommunen likevel ønskjer å opne for dette, er det viktig at 

naustet får ein storleik og utforming som er innanfor dei retningslinene som 

reguleringsplanen legg opp til. Omsøkte naust er ikkje i tråd med retningslinene på 

fleire punkt. Å gi løyve til naustet med den storleik og utforming det er søkt om, vil 

difor vere å undergrave planen allereie før den blir vedteken, og det vil kunne gi 

uheldig presedensverknad for seinare søknader. 

Barn og unge sine interesser 

Området blir nytta i samband med ekskursjonar frå Vikebygda skule, jf. opplysningar 

henta frå miljøverndata. Der er natursti, og området brukast for å studere livet i 

vasskanten. Dette understrekar at det er viktig å ta vare på området for ålmenta, jf. 

momenta under natur- og miljøverninteresser. 

Konklusjon 

Vi rår ifrå omsøkte naust. Dersom kommunen likevel ønskjer å opne for tiltaket, må 

det vere i samsvar med retningslinene som er knytta til reguleringsplanen som er 

under arbeid. 

 

Vikebygda Grendautval, motteke 30.03.2016: 

Vikebygda Grendautval ser positivt på søknaden om bygging av naust ved Rotevatnet. 

Naustet skal byggast med villmarkspanel og naturlege fargar, samt torvtak og vil 

passe godt i terrenget. Storleik er hensiktsmessig og også på linje med naust på andre 

eigedomar langs Rotevatnet. 

Siw Vikene og Per Martin Vikene i Vikebygda Grendautval har ikkje vore med på 

dette vedtaket då dei er ugilde i saka. 
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Vurdering og konklusjon: 

I følgje pbl. §19-2 er det ikkje høve til å gi dispensasjon dersom omsyna bak bestemmelsen 

det dispenserast frå vert vesentleg sett til side. Kommunen er i utgangspunktet positiv til 

søknaden om oppføring av naust ved Rotevatnet på gbnr.: 27/1. Kommunen har gjennom 

detaljregulering Turveg Rotevatnet ønska å legge til rette for at grunneigarane kring 

Rotevatnet skal få høve til å føre opp kvar sitt naust jf. tradisjonelle rettar. Planforslaget vart 

oppheva fordi det ikkje er høve til å gi føresegner om at det er tillete å føre opp private naust i 

friluftsområde.  

 

Fylkesmannen rår i frå omsøkte naust med bakgrunn i at det bør visas stor varsemd med 

etablering av tiltak langs vatnet som svekker rekreasjonsverdiane området har for ålmenta. 

Etablering av tursti gjer området meir tilgjengeleg, og private tiltak bør avgrensast. Ein er 

samd i at det bør visast stor varsemd med etablering av tiltak langs vatnet. Ein ønskjer likevel 

at grunneigarane langs vatnet skal få ivareteke sine tradisjonelle rettar når det gjeld oppføring 

av naust. I forslaget til detaljregulering Turveg Rotevatnet er det sett klare føringar til omfang 

og utforming av slike naust og om ein skal gi dispensasjon for omsøkte tiltak må det vere på 

føresetnad av at naustet ver oppført i samsvar med retningslinjene i forslaget til 

detaljregulering for Turveg Rotevatnet.  

 

Som Fylkesmannen påpeiker blir området nytta i samband med ekskursjonar frå Vikebygda 

skule. Der er natursti, og området brukast for å studere livet i vasskanten. Eit mindre naust 

som forslaget til detaljregulering for Turveg Rotevatnet opnar for, treng ikkje å vere til hinder 

for at skulane sin bruk av området. Det bør settast krav om at det ikkje skal etablerast tiltak 

som er til hinder for bruk av friluftsområdet, dette må også gjelde skilting som privat område.  

 

Naustet er plassert sør for aktuell trasè for turvegen og aust for osen til Rotevasselva. Naustet 

er plassert i aktsemdsområde for flaum. For eit naust vil konsekvensane av flaum vere små og 

tiltaket vil typisk bli plassert i tryggleiksklasse F1. Slike bygg kan plasserast i område der 

største nominelle årlege sannsyn for flaum ikkje vil overskride 1/20. Det er ikkje gjennomført 

kartlegging av sannsyn for flaum og vi veit derfor ikkje om ein kjem innanfor  kravet i 

TEK(Teknisk forskrift) i forhold til sannsyn for flaum . Det må derfor settast krav om 

dokumentasjon på at flaumfaren ikkje vil overskride krav i TEK. Alternativt må naustet 

utformast og dimensjonerast slik at det tåler overflauming og dermed ikkje fører til fare for 

menneske eller større materielle skader. 

 

Med grunnlag i at naustet er eit lite tiltak som kan etablerast utan at friluftsinteressene vert 

vesentleg sett til side kan ein ut frå ei samla vurdering tilrå at Forvaltningsstyret gir 

dispensasjon for oppføring av naust på gbnr. 27/1 med plassering som vist i søknaden. Det 

må settast vilkår om at storleiken på naustet ikkje skal overstige 25 m2 utbygd areal. 

Gesimshøgd skal ikkje overstige 2,0 m og  maksimal mønehøgd skal ikkje overstige 3,0 m. 

Takvinkel skal vere mellom 30 og 35 grader og nausta skal byggjast i tråd med lokal 

byggjeskikk, med tradisjonell ståande trekledning og med torvtekte tak. Det er ikkje høve til 

å etablere tiltak som er til hinder for bruk av friluftsområdet, dette gjelde også skilting som 

privat område 

 

Det må vidare settast vilkår om dokumentasjon på tilstrekkeleg tryggleik mot skred jf. 

TEK10 §7-2 før løyve til bygging vert gitt. 

 

 

Helse og miljøkonsekvensar: 

Tiltaket vil ikkje ha vesentlege negative helse- og miljøkonsekvensar. 

 

Økonomiske konsekvensar: 
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Tiltaket har ikkje økonomiske konsekvensar for kommunen. 

 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Tiltaket ligg i aktsemdsområde for flaum. Det er sett krav om dokumentasjon på tilstrekkeleg 

tryggleik mot skred jf. TEK10 §7-2 før løyve til bygging vert gitt. 

 

Naturmangfaldlova: 

Tiltaket ligg langs Rotevatnet like ved ein elveos. Det er ikkje registrert trua eller verdifulle 

artar ved området for plassering av naustet, ein må likevel kunne forvente at her er 

naturmangfald av lokal verdi og det må settast krav om at tiltaket må gjennomførast i 

varsemd med omsyn til miljø og naturmangfald. 

 

 

 

Jørgen Vestgarden 

utviklingssjef 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

Bjørn Magnar Rotevatn 

Vikebygda grendautval 

Møre og Romsdal fylkeskommune 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

 

Klageinstans: 

Fylkesmannen 
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Q_ct

Soknad om loyve til tiltak utan ansvarsrett
etter plan- og bygningslova (pbl) § 20-4 og SAK kap. 3

D LU IREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

Blir det mkt om dispensasjon frå plan- og bygningslova, forskritt eller arealplan Nei

Er det behov for loyve/samtykke/uttale frA anna myndigheit? ErJa 	 Nei

Dersom ja, er ikkje vilkåra oppfylte for 3 veker saksbehandling, jf. pbl § 21-7 tredje ledd

Nabovarsling, jf. pbl 21-3, skal vere gjennomfort for soknaden blir sendt til kommunen. (Blankett 5154, 5155, 5156).

Ligg det fore merknader frå naboar eller gjenbuarar? Ja Nei

Dersom nei på alle sporsmåla over, er loyve A sjA på som gitt tre veker etter at fullstendig soknad er motteken i kommunen

Opplysningar gitt i soknaden eller vedlegg til soknaden vil bli registrerte i matrikkelen.

Soknaden gjeld

Eigedom/
byggjestad

Gnr. I Bnr. I Festenr. I Seksjonsnr.

271
Bygningsnr. I Bustadnr. I Kommune

Volda
Adresse

Botnavegen 16
Postnr. I Poststad

6104VOLDA

Tiltaket si art 	

Mindre tiltak til bebygd eigedom,

Tilbygg < 50 m2

Driftsbygning i landbruket

Mellombels bygning/konstruksjon/anlegg

Bruksendring frå tilleggsdel

Riving av tiltak som nemnt

	 Oppretting/endring
av matrikkeleining

Anna:

pb1§ 20-4 og SAK kap. 3

/Frittliggjande bygning (ikkje




_

bustadformål) < 70 m2Skilt/reklame (SAK10 § 3-1 d)

mindre enn 1000 m2, jf. pbl § 20-4 bokstav b) og SAK10 § 3-2

skal plasserast for lengre tidsrom enn 2 Ar)

innanfor ein brukseining

med samla bruksareal (BRA)

(som ikkje

til hovuddel eller omvendt

i SAKI 0 § 3-1

Grunn-Anleggs-Festegrunn Arealoverforing
eigedomeigedomover 10 år




Planlagt bruk/forrnål
Beskriv

Naust

Arealdisponering

Planstatus
mv.

Set kryss for gjeldande plan

Arealdel av kommuneplan ReguleringsplanUtbyggingsplan

Namn pa plan

Areal
BYA eksisterande I BYA nytt

30
Sum BYA BRA eksisterande I BRA nytt

27,7
Sum BRA Tomteareal

Grad av
utnytting

Vis berekning av grad av utnytting. Rettleiing finst pa www.dibk.no eller kontakt kommunen




Plassering




Plassering
av tiltaket

Kan hogspent kraftlinje vere i konflikt med tiltaket?Ja

Dersom ja, må avklaring med aktuell rettshavar vere dokumentert

iNei




Vedlegg nr.

Q —




Kan vass- og avlopssleidningar vere i konflikt med tiltaket?Ja

Dersom ja, rnA avklaring med aktuell rettshavar vere dokumentert

/ Nei




Vedlegg nr.

Q —

Avstand

Minste avstand til nabogrense

Minste avstand til anna bygning

Minste avstand til midten av veg




m

m

m Dette skal visast på situasjonsplanen
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Krav til byggjegrunn (pb1§ 28-1)

Flaum

(TEK10 § 7- 2)

Skal byggverket plasserast i flaumutsett område?

Nei1Ja




Vedlegg nr.

Skred

(TEK10 § 7- 3) 	

Skal byggverket plasserast i skredutsett område?

1NeiJa




Vedlegg nr.

Andre natur -

og miljoforhold
(Oil§ 28-1)

Ligg det fore vesentleg ulempe som folgje av natur- og miljuforhold,

/ NeiJaDersom ja, beskriv kompenserande tiltak i vedlegg




Vedlegg nr.

Tilknyting til veg og leidningsnett

Tilkomst

veglova

pbl27-4§ 


Gir tiltaket ny/endra
tilkomst

Ja/Nei

Tomta

7

har tilkomst til folgjande veg som er opparbeidd og open for alminneleg
—Riksveg/fylkesvegEr avkeyriJangsloyve gitt?

Kommunal vegEr avkøyringsloyve gitt?irJa

Privat vegEr vegrett sikra ved tinglyst erklæring?— Ja

ferdsel:

Nei

Nei

Nei

'




7
Overvatn Takvatn/overvatn blir fort til:




Avlopssystem




Terreng




Felta Vassforsyning og iivlop' skal berm fyllast ut for driftsbygning i landbruket, mellombels tiltak eller oppretting av matrikkeleining.

Vass-
forsyning

pbl §§ 27-1,
27-3

Tilknyting i forhold til tomta

Offentleg vassverk

Anna privat vassforsyning,

Anna privat vassforsyning,

Dersom vasstilforsel foresett
kryssar annan sin grunn, ligg

ikkje

innlagt

tilknyting

Privet vassverk*

vatn*

innlagt vatn•

til anna privet
det fore rett til dette




• Beskriv

leidning eller
ved tinglyst erklæring?




—
Nei


Vedlegg nr.

Q -Ja

Avlop

pbl §§ 27-2,
27-3

Tilknyting i forhold til tomta

Offentleg avlopsanlegg

Privat avlopsanleggSkal det installerast vassklosett?

Ligg det fore utsleppsloyve?

Dersom avlopsanlegg foreset tilknyting til anna privat leidning eller
kryssar annan sin grunn, ligg det fore rett til dette ved tinglyst erklæring?

Ja Nei

Nei
—	  Nei




Ja

Ja Vedlegg nr.

Q -




Vedlegg

Beskriving av vedlegg Gruppe Nr. frå —til
Ikkj

relevaent

Dispensasjonssoknader/innvilga dispensasjon B -
_

Kvittering for nabovarseUOpplysningar gitt i nabovarsel/nabomerknader/kommentarar til
nabomerknader c -




Situasjonsplan/avIwyringsplan D -




Teikningar plan, snitt, fasade (eksisterande) E -




Teikningar plan, snitt, fasade (ny) E -




Uttale/vedtak frå anna myndigheit SAK10 § 6-2 og pbl § 21-5
,

I -




Rekvisisjon av oppmålingsforretning j -




Andre vedlegg 0 -




Erldiering og underskrift

Tiltakshavar

Tiltakshavar pliktar å gjennomføre tiltaket ift. plan- og bygningslova (pbl), byggteknisk forskrift og gitt leyve.

Narnn

Bjorn Magnar Rotevatn
Telefon (dagtid) Mobiltelefon

95743926
Adresse

Botnavegen 16
Postnr.i Poststad

6104VOLDA
Datof Underskrifl

a- - (&/).Y/ (1-niNaqoa/i.,,,/, t.- if Ca...

E-post

I3ROTEVATN@TUSSA.COM
i

	

Gjenta med blokkbokstavarL)'--)

i Pa) V14 / 12(Z/' At -1-et 6-- 0

Eventuelt organisastonsnr.
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Soknad om loyve til tiltak utan ansvarsrett
etter plan- og bygningslova (pbl) § 20-4 og SAK kap. 3

Olt14
DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

Blir det sokt om dispensasjon fra plan- og bygningslova, forskrift eller arealplan? Ja Nei

Er det behov for loyve/samtykke/uttale frå anna myndigheit? Ja Nei

Dersom ja, er ikkje vilkåra oppfylte for 3 veker saksbehandling, jf. pbl § 21-7 tredje ledd

Nabovarsling, jf. pbl 21-3, skal vere gjennomfort for soknaden blir sendt til kommunen. (Blankett 5154, 5155, 5156).

Ligg det fore merknader frå naboar eller gjenbuarar? Ja Nei

Dersom nei pa alle sporsmala over, er Wye å sjå på som gitt tre veker etter at fullstendig soknad er motteken i kommunen

Opplysningar gitt i soknaden eller vedlegg til soknaden vil bli registrerte i matrikkelen.

Soknaden gjeld

Eigedom/
byggjestad

Gnr. I Bnr. I Festenr. I Seksjonsnr.

271
Bygningsnr. I Bustadnr. I Kommune

Volda
Adresse

Botnavegen 16
Postnr. I Poststad

6104VOLDA

Tiltaket si art

Mindre tiltak til bebygd eigedom,

Tilbygg < 50 rn2

Driftsbygning i landbruket

Mellombels bygning/konstruksjon/anlegg

Bruksendring frå tilleggsdel

Riving av tiltak som nemnt

Oppretting/endring
av matrikkeleining

Anna:

pbl § 20-4 og SAK kap. 3

1 	 Frittliggjande bygning (ikkje

med samla bruksareal (BRA)

(som ikkje

til hovuddel eller omvendt

i SAKI 0 § 3- 1

Grunn-  Anleggs-
 eigedom 	 eigedom




bustadformål) < 70 m2Skilt/reklame (SAK10 § 3-1 d)




mindre enn 1000 rn2,jf. pbl § 20-4 bokstav b) og SAK10 § 3-2

skal plasserast for lengre tidsrom enn 2 år)

innanfor ein brukseining





_
Festegrunn

Arealoverforing
	 over 10 år




Planlagt bruk/formål
Beskriv

Naust

Arealdisponering

Planstatus
mv.

Set kryss for gjeldande plan

ReguleringsplanUtbyggingsplanArealdel av kommuneplan

Namn pa plan

Areal
BYA eksisterande I BYA nytt

30
Sum BYA BRA eksisterande I BRA nytt

27,7
Sum BRA Tomteareal

Grad av
utnytting

Vis berekning av grad av utnytting. Rettleiing finst pa www.dibk.no eller kontakt kommunen




Plassering




Plassering
av tiltaket

Kan hogspent kraftlinje vere i konflikt med tiltaket?Ja

Dersom ja, må avklaring med aktuell rettshavar vere dokumentert

,/Nei




Vedlegg nr.

Q —




Kan vass- og avlopssleidningar vere i konflikt med tiltaket?Ja

Dersom ja, ma avklaring med aktuell rettshavar vere dokumentert

/  Nei




Vedlegg nr.

Q —

Avstand

Minste avstand til nabogrense

Minste avstand til anna bygning

Minste avstand til midten av veg




m

m

m Dette skal visast pa situasjonsplanen
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Krav til byggjegrunn (pbl § 28-1)

Flaum

(TEK10 § 7- 2)

Skal byggverket plasserast i flaurnutsett område?

NeiJa




Vedlegg nr.

Skred

(TEK10 § 7- 3) 	

Skal byggverket plasserast i skredutsett område?

,/ 1NeiJa




Vedlegg nr.

Andre natur-

og miljoforhold
(pbl § 28-1)

Ligg det fore vesentleg ulempe som folgte av natur- og milloforhold2

1Nei JaDersom ja, beskriv kompenserande tiltak i vedlegg
Vedlegg nr.




Tilknyting 61 veg og leidningsnett

Tilkomst

veglova

pb1§ 27-4

Gir tiltaket ny/endra
tilkomst

------7 iJa / Nei

Tomta

— 1

har tilkomst til folgjande veg som er opparbeidd og open for alminneleg

Riksveg/fylkesvegEr avkøyringsloyve gitt?

Kommunal vegEr avkøyringsloyve gitt?

Privat vegEr vegrett sikra ved tinglyst erklæring?

L

—

ferdsel:

Ja

Ja

Ja 7

Nei

Nei

Nei

Overvatn Takvatn/overvatn blir fort til:




Avlopssystem




Terreng

Felts "Vassforsyning" og "Avlop" skal berre fyllast ut for driftsbygning i landbruket, mellombels tiltak eller oppretting ay matrikkeleining.

Vass-
forsyning

pbl §§ 27-1,
27-3

Tilknyting i forhold til tomta

. Offentleg vassverk

Anna privat vassforsyning,

Anna




innlagt

Privat vassvere

vatn*

* Beskriv




ikkje innlagtprivat vassforsyning,vatn*

Dersom vasstilforsel foresett tilknyting til anna privat leidning eller
kryssar annan sin grunn, ligg det fore rett til dette ved tinglyst erklæring?

-
Ja -Nei

Vedlegg nr.

Q

Avlop

pbl §§ 27-2,
27-3




Tilknyting i forhold til tomta

Offentleg avlopsanlegg




Privat avlopsanleggSkal det installerast vassklosett?

Ligg det fore utsleppsloyve?

Dersomforeset tilknyting tilleidningavlopsanlegganna privateller




Ja

Ja




Nei

Nei

kryssar annan sin grunn, ligg det fore rett til dette ved tinglyst erklæring?




Ja




Nei Vedlegg nr.

Q -

Vedlegg

Beskriving av vedlegg Gruppe Nr. fra —til
lkkj

relevaent

Dispensasjonssoknader/innvilga dispensasjon B -




Kvittering for nabovarsel/Opplysningar gitt i nabovarsel/nabomerknader/kommentarar til
nabomerknader C -




Situasjonsplan/avkøyringsplan D -




Teikningar plan, snitt, fasade (eksisterande) E -




Teikningar plan, snitt, fasade (ny) E - L__
Uttale/vedtak frå anna myndigheit SAK10 § 6-2 og pbl § 21-5 I -




Rekvisisjon av oppmålingsforretning j -




Andre vedlegg Q -




Erklæring og underskrift

Tiltakshavar

Tiltakshavar pliktar A gjennomfore tiltaket ift. plan- og bygningslova (pbl), byggteknisk forskrift og gitt loyve.

Namn

Bjorn Magnar Rotevatn
Telefon (dagtid) Mobiltelefon

95743926
Adresse

Botnavegen 16
Postnr.I Poststad

6104VOLDA
DatoI Underskrift E-post

BROTEVATN@TUSSA.COM

Gjenta med blokkbokstavar Eventuelt organisasjonsnr.
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N 6893350N 6893350

40
40
40
40

N 6893300 N 6893300

Kartverket

711-41
C..,Co
Z44.04
CD0
CO0u, 0
00

1:500

19.09.2015

Kartopplysningar som vert kravd ved omsetting av eigedomar, skal tingast skriftleg hjå kommunen. Elles er ikkje kommunen ansvarlig. Situasjonskart som skal nyttast i søknadar SKAL ha
påteikna rutenett og vere i målestokk 1:1000 eller 1:500.
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Vedlegg nr.

C — 0144
Opplysningar gjeve i nabovarsel skal sendast kommunen saman med søknaden

(Gjenpart av nabovarsel)
Pbl § 21-3

DIREKTORATET
FOR ElYGGKVALITET

' 111

Det varslast med dette om




V Nybygg Anlegg

Skilt/reklame

eller anlegg




Endring av fasade

Innhegning mot veg

Antennesystem

Riving

Bruksendring

	 Oppretting/endring av matrikkeleining
	 (eigedomsdeling) eller bortfeste

Anna



Påbygg/tilbygg




Mellombels bygning, konstruksjon




Dispensasjon etter plan- og bygningslova kapittel 19





Kommunale vedtekter j Arealplanar Veglova
Vedlegg nr.
B —

Plan- og bygningslova
med forskrifter





Sporsmil som gjeld nabovarsel skal rettast til
Foretak/tiltakshavar

Bjorn Magnar Rotevatn
Kontaktperson, namn E-post

brotevatn@tussa.com
Telefon Mobil

95743926
Søknaden finst på heimeside:
(ikkje obligatorisk)




Merknader skal sendast til

Eventuelle merknader skal vere mottekne innan 2 veker etter at dette varslet er sendt.
Ansvarleg søkjarttiltakshavar skal saman med søknad sende innkomne merknader oq gjere greie for ev. endringar.
Namn

Bjorn Magnar Rotevat
Postadresse

Botnavegen 16
Postnr.I Poststad

6104 VOLDA
E-post

brotevatn@tussa.com

Vedlegg

Beskriving av vedlegg Gruppe Nr. frå.—til
Ikkje

relevant

Dispensasjonssøknad/vedtak B




Situasjonsplan D




Teikningar snitt, fasade E




Andre vedlegg 0




Underskrift




Tilsvarande opplysningar med vedlegg er sendt i nabovarsel til naboar og gjenbuarar som er berørte.
Kvittering for nabovarsel viser mottakarar av nabovarslet.




Stad)_.I Dato. Undekilt ansvarleg sokjar eller tisvar .4


	

Gjents'med blokkbokstavar„

	

If_ ,aro filcz6),726,&-




- /Qt<2,..„t.--. 'I

Eigar/festar

Bjorn Magnar Rotevatn
Kommune

Volda

Tiltak på eigedommen:
I Festenr. I Seksjonsnr. Eigedomen si adresse

Botnavegen 16
Postnr. I Poststad

6104 VOLDA
Gnr. I Bnr.

27 1

Arealdisponering
Set kryss for gjeldande plan

Arealdel av kommuneplan Reguleringsplan Utbyggingsplan

Namn pa plan

Beskriv nærare kva nabovarslet gjeld

Oppforing av naust ved Rotevatnet. 30 kvadratmeter. Torvtak, liggande
villmarkskledning.

2 ('

Vedlegg nr.

—
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Bjørn Magnar Rotevatn 
Botnavegen 16 
6104 VOLDA 
 
Volda kommune 
Stormyra 2 
6100 VOLDA        Volda 17. Februar 2016 
 
 
 
 
 
SØKNAD OM DISPENSASJON TIL OPPFØRING AV NAUST 
 
Viser til dialog med Ingvild Kalvatn og epost i journalnr 1603/2016. 
 
Eg søkjer om dispensasjon til oppføring av naust på gbr 27/1 sidan området er markert 
som LNF-område i kommuneplanen. Kartskisse er tidlegare vedlagt byggesøknad.  
 
Området har i fleire generasjonar vore nytta til oppbevaring av båt og fiskereiskap,  
men vi ønskjer no ei trygg oppbevaring sidan vi har opplevd tjuveri frå området.  
 
Det omsøkte naustet er nøkternt både i storleik og utforming. Vi søkjer om storleik  
30 m² og mønehøgde 3800mm. Dette er tilsvarande storleik som tidlegare 
dispensasjon i saksnr 2012/254 gitt på gbr 28/2 og mindre storleik enn fleire av dei 
andre nausta langs Rotevatnet. 
 
Naustet vert oppført med liggande villmarkskledning, tradisjonell fargebruk  og 
torvtak. Naustet vil såleis passe godt i området. 
 
 
Med helsing 
 
Bjørn Magnar Rotevatn 
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Vikebygda Grenadutval co/Siw Vikene 

Botnavegen 20 

6104  VOLDA 

Vikebygda, 14. mars 2016 

 

 

Volda Kommune 

Utvikling v/Planleggjar Heidi Istad 

 

 

 

 

 

SVAR PÅ HØYRING - DISPENSASJON FRÅ KOMMUNEPLAN - GBR 27/1 
OPPFØRING AV NAUST 
 
Me viser til brev datert 10.03.2016 frå Volda kommune om høyring i forbindelse med søknad om 

oppføring av naust på GBR 27/1. 

Vikebygda Grendautval ser positivt på søknaden om bygging av naust ved Rotevatnet. Naustet skal 

byggast med villmarkspanel og naturlege fargar, samt torvtak og vil passe godt i terrenget. Storleik er 

hensiktsmessig og også på linje med naust på andre eigedomar langs Rotevatnet. 

Siw Vikene og Per Martin Vikene i Vikebygda Grendautval har ikkje vore med på dette vedtaket då 

dei er ugilde i saka. 

 

For Vikebygda Grendautval 

 

Svein Roger Hoggen 

Kasserar 

 

 

 

 

Side�122



 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
- 

 

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde ● Besøksadresse:  ● Telefon: 71 25 80 00 ● Telefaks:  
e-post: post@mrfylke.no ● www.mrfylke.no 

 

 

 
 

 

  
 

 

 
 
 

Volda kommune - oppføring av naust gbnr 27/1 ved Rotevatnet  

- fråsegn til søknad om dispensasjon frå kommuneplan Fråsegn. 
 

Møre og Romsdal fylkeskommune har ut frå sine ansvarsområde følgjande merknader: 

 

Automatisk freda kulturminne 

Vi er ikkje kjent med at det er registrert automatisk freda kulturminner i det aktuelle 

området. Vi har såleis ingen spesielle merknader knytt til arealbruken. Vi ber likevel om 

at ein er varsam under opparbeiding av området, og at ein melder i frå til oss dersom det 

blir gjort funn som kan vere av arkeologisk interesse, som til dømes mørkare kolhaldige 

jordlag eller område i undergrunnen, jf. § 8 i kulturminnelova. 

 

Kulturminne frå nyare tid 

Kulturlandskapet rundt Rotevatnet med innslag av bygde kulturminne som bygningar 

og steingardar vil verte ein fin ressurs for folk i Volda til fritidsbruk. Nokre nye naust 

for grunneigarane er det opna for, og laga rådgjevande rammar for i planen som ikkje 

er godkjent enno. Desse retningslinene bør vere i samsvar med naustet som no får 

dispensasjon, helst i form av at dette naustet vert endra slik at det samsvarer med 

reguleringsføresegnene. Dersom det ikkje er klar grunngjeving for at dette må vere 

større enn dei andre, er det vanskeleg å argumentere for at andre må byggje mindre 

naust. 

 

Det trengst ikkje store båtar på Rotevatnet, og eit stort naust virkar meir 

privatiserande enn eit lite. Dei aller fleste nausta vi har dokumentasjon for rundt 

Rotevatnet er vesentleg mindre enn dette er tenkt. Vidare er det tenkt med torvtak 

med takutstikk om brei villmarkspanel. Dette er truleg tenkt å skulle gjere at naustet 

glir inn i naturmiljøet, men vil og kunne gjere at naustet virkar enda større enn det er. 

Med torvtak og takutstikk vert det eit stort kraftig tak. Villmarkskleding er ofte kraftige 

bord som er meir dominerande enn tradisjonell ståande kleding, og er tett, og har 

hjørnebord. Slik gjer den meir av seg. Sjølgråna vil den kan hende bli mindre 

dominerande. 

 

Dei gamle nausta kring rotevatnet har knapt takutstikk, og ligg godt inn i terrenget, 

lavt og lite dominerande. Dei har og enkel og luftig ståande kleding. Nye naust må 

ikkje vere kopi av dei gamle, men det er viktig at dei ikkje vert  for dominerande. Eit 

viktig punkt er da overgangen mellom bygning og bakken der kledinga bør gå bortimot 

heilt ned til naturlig terreng utan for mykje beslag og synleg betong. 

 

Volda kommune 

Stormyra 2 

6100   Volda 

Dykkar ref: Dykkar dato: Vår ref: Vår saksbehandlar: Vår dato: 

2016/212 10.03.2016 16799/2016/DISPENSASJON/1519 Anders Smith-Øvland, 71 25 82 91  30.03.2016 
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Side 2 
 
 

 
   
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konklusjon 

Dersom kommunen finn grunnlag for å gi dispensasjon, rår vi til føljande: 

 Fylkeskommunen må bli varsla dersom det blir gjort funn som kan vere av 

arkeologisk interesse, ved eventuell opparbeiding. 

 Kommunen bør føresette at eventuelt naust vert i samsvar med planen som 

utarbeidast for området, men som enno ikkje er godkjent.  

 Kommunen bør krevje at eventuelt naust får ei stadeigen og tradisjonell utforming og 

utføring.  

 

Dette brevet er elektronisk godkjent og vil ikkje bli utsendt i papir. 

 

 

 

Med helsing  

  

Johnny Loen  Anders Smith-Øvland 

plansamordnar  overarkitekt 

 

 

Fagsaksbehandlar 

Automatisk freda kulturminne: arkeolog, Guro Dehli Sanden, tlf. 71 25 88 63 

Kulturminne frå nyare tid: arkitekt/rådgivar Toril Moltubakk, tlf. 71 25 89 28 

 

Kopi: 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, her 
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Fylkesmannen i More og Romsdal
Var dato

01.04.2016
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato

seniorrådgivar Kari Bjørnoy, 71 25 84 05 10.03.2016

Vår ref.

2016/1633/KABJ/421.3
Dykkar ref.

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

'clettt

Volda kommune
Oppforing av naust ved Rotevatnet gnr27 bnrl
Dispensasjon frå kommuneplan

Fylkesmannen har ut frå sine ansvarsområde folgjande merknader:

Generelt
Saka gjeld oppforing av naust ved Rotevatnet. I kommunedelplanen ligg tiltaket i LNF-F-
område, der friluftsliv er dominerande. I slike område kan det ikkje byggjast anna enn det
som kjem inn under landbruksforemål, og det bor ikkje gjerast tiltak som reduserer
området sin verdi som rekreasjonsområde. Tiltaket ligg også innanfor planområdet for
reguleringsplan under arbeid for turveg rundt Rotevatnet. I denne planen, som enno ikkje
er vedteken, er området sett av til friluftsforemal, LNF-LF3. Her er det forbod mot alle
typar inngrep, med unntak av tiltak som er naudsynt for landbruksdrifta. Det ligg føre
framlegg om å knytte retningsliner til områda, og for LNF-LF3 er det framlegg om at
eksisterande rettar til bruk av områda mellom turvegen og vatnet skal gjelde, noko som
også omfattar naust der slike ikkje allereie er oppfort. Oppforing av naust vil krevje
dispensasjon. Retningslinene seier også mellom anna at storleiken ikkje skal overstige 25
m2 utbygd areal, maksimal gesimshOgd skal vere 2,0 meter og maksimal monehogd skal
vere 3 meter. Vidare skal takvinkelen vere mellom 30 og 35 grader, og naust skal
byggjast i tråd med lokal byggjeskikk, med tradisjonell ståande trekledning og torvtekte
tak.

Natur- og miljoverninteresser
I vår fråsegn til reguleringsplanen for turvegen rådde vi ifrå at det blir utarbeida retningsliner
om naust til planen, då vi meiner at det kan gi signal om at det kan bli opna opp for
naustbygging i eit område der det ikkje er hove til det. Dette ut frå at det burde visast stor
varsemd med etablering av tiltak langs vatnet som svekker rekreasjonsverdiane området har
for ålmenta. Etablering av tursti gjer området meir tilgjengeleg, og private tiltak bor
avgrensast.

Vårt primære standpunkt er difor at det ikkje blir gitt dispensasjon til oppføring av omsøkte
naust. Dersom kommunen likevel onskjer å opne for dette, er det viktig at naustet far ein
storleik og utforming som er innanfor dei retningslinene som reguleringsplanen legg opp til.
Omsøkte naust er ikkje i tråd med retningslinene pa fleire punkt. A gi loyve til naustet med
den storleik og utforming det er sokt om, vil difor vere å undergrave planen allereie for den
blir vedteken, og det vil kunne gi uheldig presedensverknad for seinare soknader.

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.nr:
Postboks 2520 71 25 84 00 frnmrpostmottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde
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Barn og unge sine interesser
Området blir nytta i samband med ekskursjonar frå Vikebygda skule, jf. opplysningar
henta frå miljøverndata. Der er natursti, og området brukast for å studere livet i
vasskanten. Dette understrekar at det er viktig å ta vare på området for ålmenta, jf.
momenta under natur- og miljøverninteresser.

Konklusjon
Vi rår ifrå omsøkte naust. Dersom kommunen likevel ønskjer å opne for tiltaket, må det
vere i samsvar med retningslinene som er knytta til reguleringsplanen som er under
arbeid.

Med helsing

Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari BjørnØy
fagsjef - plansamordning seniorrådgivar

Kopi:
Møre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatm.
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Per Heltne Arkivsak nr.:   2016/108 
 

 Arkivkode:   6/ 25 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

43/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

GBR 6/25 OG 26 - BERKVIKA - VORAR OG FLYTEBRYGGE VED 

NAUST/FRITIDSEIGEDOMAR  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

Forvaltningsstyret  finn at omsøkte tiltak vil framstå som svært bastante konstruksjonar i ei 

elles lite  påverka fjørestrekning. Dispensasjon  for tiltaket vil gje ytterlegare privatisering av 

området, og  vil også kunne gje presedensverknad for ei vidare negativ utvikling i dette  

området, og andre tilsvarande  strandområde i kommunen. 

Ut frå dette finn ein ikkje å ville gje dispensasjon frå reglane i plan og bygningslova §1-8 for 

tiltaket. 

 

 

 

 

 

Vedleggsliste: 

Søknad om rammeløyve- søknad om dispensasjon 

Situasjonsplan med vorar og flytebrygge 

Oppriss/ lengdesnitt av vôr m.m. 

Betongblokker som muralternativ. Brosjyre frå leverandor/produsent. 

Innspel ved høyring 

 

Saksopplysningar: 
 

Sissel Berkvik og Janne Berkvik har søkt om løyve til etablering av  vorar og flytebrygge ved 

naust/fritidseigedomar i Berkvika. 

 

Søknaden krev dispensasjon frå plan og plan og bygningslova § 1-8, - " forbod mot tiltak 

langs sjø og vassdrag." 

Av søknaden går det fram fylgjande: 

Tiltaket er å sjå som eit fellesprosjekt mellom eigarane av 2 naust/fritidseigedomar med 

felles bytelinje. 
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Tiltaket er nabovarsla ved personleg frammøte og signatur med samtykke til tiltak frå kvar 

enkelt av naboane. Det er ikkje registrert nokon merknadar til planane.  

Det er i utgangspunktet byggeforbod i 100 meters beltet ved sjø, og løyve kan ikkje gjevast 

før dispensasjon frå Kystsoneplanen er gitt. 

Det er 2 ulike materialar som er aktuelle ved bygging av vorar. Naturstein er eit naturleg 

alternativ, men ein ynskjer også å vurdere bruk av prefabrikerte betongblokker med mønster 

i visningsflate. Aktuelt produkt er Recon-blokker murt i rette linjer og med vertikale skjøtar i 

forband. Topp av vor vert betongpåstøyp. Delar av vor-front kan med fordel tekkast med 

tremateriale for å gi ei mindre brutal fortøyningssone for båtar. Alternative betongblokker er 

vist i vedlegg som orientering. 

Søknad om dispensasjon: 

Det er tidlegare gjennom søknad gjeve løyve til naust/ fritidsbustad på eigedomane 6/25 og 

6/26. Arealet mellom gavlvegg naust og sjølinja er det naturlege uteopphaldsarealet, og ein 

søkjer å legge best mogleg til rette for ein utvida og praktisk bruk av sjøsida. 

Frå naturen si side er sjøbotnen svært langgrunn utanfor eigedomane6/25 og 6/26. Det er 

difor til tider vanskeleg med tilflot av båt på fjøre sjø. Mara-bakken er innmålt til 34 meter 

avstand frå platting framfor naust. Dette er langt sett i høve til tilflot, og etablering av vorar 

og flytebrygge vil gi sjøsida ein auka kvalitet med tanke på båtbruk. 

Vorar vil skjerme for vind- og straumkrefter i vatnet, og vil gi båtar ei tryggare 

fortøyningsmuligheit. Tiltaket vil vere positivt i høve bading og sjørelaterte aktivitetar. 

Det eksisterar liknande vôr-pirar og flytebrygger i nærområdet, så tiltaket kan neppe hevdast 

å verte eit framandelement i strandsona. Allemannsretten og fri ferdsel vil ikkje verte hindra 

eller påvirka av tiltaket. Personar i vandring langs sjøkanten kan utan større vanskar ta seg 

forbi dei planlagte vorane. Alle berørte naboar har samtykka til tiltaket 

Ulemper ved tiltaket: 

- Ein kan ikkje sjå at det skal vere tungtvegande argumenter for at tiltaket ikkje kan 

gjennomførast. Frå tiltakshavar(ane)si side så vil tiltaket gi utelukkande fordelar. 

Utifrå ei samla vurdering av fordelar og ulemper, skal det gjevast ei tilråding og konklusjon. 

Etter vår vurdering er det overvekt av fordelar med å gi dispensasjon frå bygging i 100 

meters beltet innanfor Kystsoneplanen. Omsøkt tiltak vil vere viktig for brukarane av 

området, og etter vårt syn gi utelukkande fordelar for bruken av båt og sjøsona forøvrig. Det 

vil gi tryggheit for båtbruken, og sikker fortøyning kan påreknast uavhengig av flod og fjøre. 

Vi er av den oppfatning at gjennomføring av omsøkt tiltak vil vere positivt for området, og vil 

ikkje forverre tilhøva overfor allemannsretten i sjøsona." 

 

I høve dispensasjon er søknaden sendt på høyring. Det ligg føre tre innspel til saka.  
 

Møre og Romsdal Fylkeskommune, melding datert 31.03.2016: 

"Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjøfartsmuseum. Museet kjenner ikkje til 

kulturminne ved Berkvika gbnr.6/25 og 6/26 i Volda kommune som kan bli direkte råka av 

det omsøkte tiltaket. Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet. 

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle området. Me gjer derfor merksam 

på at tiltakshavaren pliktar å gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjøområda 

finn skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne på sjøbotnen 

kan bli råka av tiltaket, må arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda må i så fall ikkje 

takast opp att før museet har undersøkt og eventuelt frigjeve området. Eventuelle brot på 

desse vilkåra vil være i strid med føresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne." 
 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, brev av 20.04.2016: 

"Søknaden gjeld dispensasjon frå plan for oppføring av to betongvorar ved naust/fritidshus 

i Berkvika. Eigedomane ligg i område med planforemål naustområde, men er etter 

tidligare dispensasjonshandsaming gitt løyve til kombinert bygg for naust/fritidsbruk. 

Planen opnar ikkje for tiltak i sjøen. 
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Natur- og miljøverninteresser 

Dei to vorane skal vere 34 meter lange, 2 meter breie og horisontale. Avstand mellom 

vorane er om lag 10 meter. Yttarste delen av vorane/moloane vil ved fjøre sjø stikke opp 

om lag 2 meter over havoverflata. Utanfor den eine er det også teikna inn ei flytebrygge 

som går ytterlegare 10 meter ut i sjøen. 

Etter plan- og bygningslova § 1-8 går det fram at det i 100-metersbeltet langs sjøen skal 

takast særleg omsyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre ålmenne 

interesser. Ut frå ortofoto og vår kjennskap til området, har strandområdet ved Berkvika 

gode kvalitetar til friluftsliv og rekreasjon. Dette gjer det ekstra viktig å unngå å etablere 

tiltak som er negative for dei verdiane som § 1-8 er meint å ivareta. Omsøkte tiltak vil fort 

framstå som barrierar som vanskeleggjer ferdsel i strandsona, og vil også vere uheldige 

med omsyn til landskapet. Med støypt platting utanfor naustet/fritidsbustaden og ei trapp 

som i fortsetjinga går ut i sjøen som ein vor/molo, vil tiltaka også gi ei yttarlegare 

privatisering av området. 

For å redusere omfanget av inngrep i strandsona, må ein unngå at alle skal ha sin eigen 

molo/vor, men at ein heller etablerer felles småbåthamner for alle i området. Vi ser av 

ortofoto at strandsona ikkje er inngrepsfri frå for, men meiner likevel at dette er tiltak som 

i betydeleg grad vil vere negativt for området sine kvalitetar til ferdsel og rekreasjon for 

ålmenta. I tillegg vil det gi presedensverknad som kan legge føringar for ei vidare negativ 

utvikling av området. Vi rår sterkt ifrå omsøkte tiltak, og vil vurdere å klage på eit positivt 

vedtak." 

 

Fiskeridirektoratet-Forvaltningsseksjonen, brev av 31.03.2016: 

"Fiskeridirektoratet er statlig sektormyndighet for forvaltningen av akvakultur i 

medhold av lov av 17. juni 2005 nr. 79: Lov om akvakultur, og den marine 

ressursforvaltningen hjemlet i lov av 6. juni 2008 nr. 37: Lov om forvaltning av 

viltlevande marine ressursar (havressurslova). 

Fiskeridirektoratet skal fremme lønnsom og verdiskapende næringsaktivitet gjennom 

bærekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint miljø. 

Fiskeridirektoratets regioner skal ivareta disse interessene i det regionale og lokale 

planarbeidet. 

Vurdering 

Vi har vurdert søknaden i forhold til fiskeri- og havbruksinteresser, samt marint 

biologisk mangfold. I Fiskeridirektoratets kartlegging av tradisjonelle 

fiskeriinteresser i Møre og Romsdal fylke, er det i omsøkt område ingen direkte 

registreringer der selve tiltaket planlegges. Men det er registrert en kaste- og 

låssettingsplass svært nær, bare cirka 60 meter fra land. Bruken av dette området vil 

kunne bli berørt dersom tiltaket kommer for langt ut fra land og inn i området. 

Ut fra vedlagte tegning over vorpirene og flytebryggen vil ikke selve vorpirene med en lengde 

på 34 meter fra støpt platting foran naust komme i konflikt med kaste- og låssettingsplassen. 

Flytebryggen er fem meter lang og har en landgang som er noe tilsvarende. Dersom 

fortøyningssystemet til flytebryggen strekkes vesentlig ut i sørvestlig retning vil disse kunne 

komme i konflikt med kaste- og låssettingsplassen. 

Vi ber derfor om at det tas hensyn til kaste- og låssettingsplassen ved utlegging av fortøyning 

til flytebryggen, og at disse begrenses så mye som mulig med tanke på lengde i sørvestlig 

retning. 

Konklusjon 

Etablering av vorpirer og flytebrygge vil kunne legge en mindre begrensning på utnyttelsen 

av kaste- og låssettingsplassen i Berkvika dersom fortøyningen til flytebryggen kommer inn i 

området. Men dette vil være av relativt lite omfang, og kan begrenses ved utlegging av 

fortøyningssystemet til flytebryggen i sørvestlig retning.Vi kjenner ikke til andre 

fiskeriinteresser eller marint biologisk mangfold i området som vil komme i konflikt med 
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tiltaket. Fiskeridirektoratet region Midt har ut over dette ingen merknader til omsøkt 

dispensasjon." 

 

Vurdering og konklusjon: 

Tiltaket krev dispensasjon frå plan og reglane i plan og bygningslova  §1-8. 

Etter plan- og bygningslova § 1-8 går det fram at det i 100-metersbeltet langs sjøen skal 

takast særleg omsyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre ålmenne 

interesser.  

Dei to vorane skal vere 34 meter lange, 2 meter breie og horisontale. Avstand mellom 

vorane er berre om lag 10 meter. Yttarste delen av vorane/moloane vil ved fjøre sjø stikke 

opp om lag 2 meter over havoverflata. Utanfor den eine er det også tenkt ei flytebrygge 

som går ytterlegare 10 meter ut i sjøen. 

Ut frå ortofoto og kjennskap til området, har strandområdet ved Berkvika 

gode kvalitetar sett i høve til landskap, natur og friluftsliv. Det er lang fjøre i området og 

dette gjer det ekstra viktig å unngå å etablere tiltak som er negative for dei verdiane som § 1-

8  i plan og bygningslova er meint å ivareta.  

Omsøkte tiltak vil etter administrasjonens syn framstå som ein svært bastant konstruksjon i ei 

elles lite  påverka fjørestrekning. Dei er heller ikkje forma som ein tradisjonell vor, men skal 

ha horisontal topp i støypt betong, og  vil  framstå som eit framandelement og ein barrierar 

som også vanskeleggjer ferdsel i strandsona, og som vil vere uheldige med omsyn til 

landskapet.  

Ein tradisjonell vor skal både verne mot sjøpåverknad  og gje høve til tilflot. Den er 

tradisjonelt gjerne utført i naturstein, tek utgangspunkt i flodmålet og skrånar av utover mot 

marebakken /djupare vatn for å sikre tilflot ved ulike sjønivå. 

Det omsøkte tiltak er meir å sjå som ein molo/kai. 

Gjennomføring av tiltaket vil klart også gi ytterlegare privatisering av området. 

Å gje dispensasjon for tiltaket vil klart kunne gje presedensverknad som kan legge føringar 

for ei vidare negativ utvikling av dette  området, og andre tilsvarande  strandområde i 

kommunen. 

I høve saka  finn ein også grunn til å vise til liknande sak lenger sør i Berkvika der 

kommunen gjekk i mot  etablering av vorar/molo, og der det vart etablert fellesløysing  med 

flytebrygge for alle naust/hytteeigarane i området. 

Vi rår såleis frå at det vert gitt dispensasjon  for etablering av "vorar" og flytebrygge som 

omsøkt. 

Det er elles grunn til å vise til fråsegn som ligg ved og er gjenngitt ovanfor i høve vurdering 

og tilråding i saka. 

 

Helse og miljøkonsekvensar: 

Tiltaket vert vurdert som uheldig  sett i høve til natur og miljøomsyn. Tiltaket vert vurdert å 

vere negativt i høve til friluftsinteresser. 

 

Økonomiske konsekvensar: 

Ingen for kommunal økonomi. 

 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Ingen vesentlege. 

 

Naturmangfaldlova: 

Ikkje kjende registreringar som gir grunn til ytterlegare avklaring. jf her også vurdering i 

uttale frå fiskeridirektoratet. 

 

 

..........................
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

Jørgen Vestgarden 

utviklingssjef 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

P. Mulvik as,  v/ idar@ mulvik.no 
Møre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, postmottak@ fylkesmannen.no  

Kystverket Postboks 1502 6025 ÅLESUND 

Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 Bergen   postmottak@fiskeridir.no 

 

Klageinstans: 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 
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Volda kommune
Avd. Utvikling
Rådhuset

6100 Volda

Dykkar ref Vestgarden/ Heltne

FA,
PERHE_L Volda19.01.2016

Sentral:70 07 49 00

Kontor:70 07 49 93

L)-Mobil:91 58 98 79

Vår ref.:Idar Hagen

Gnr. 6, bnr. 25 og 26 i Volda kommune
Tiltakshavar: Sissel Berkvik og Janne Berkvik
Tiltak: VOr-pirar og flytebrygge ved naust/fritidseigedomar
Soknad om dispensasjon frå Kystsoneplanen vedr. etablering av tiltak innanfor 100 meters beltet.

Tiltaket sin karakter:
Tiltaket er å sjå som eit fellesprosjekt mellom eigarane av 2 naust/fritidseigedomar med felles bytelinje.
Tiltakshavarar er:
6/25: Sissel Berkvik
6/26: Janne Berkvik

Planstatus for området:
Omsøkt plassering av tiltaket soknar under Kystsoneplanen. Tiltaket må difor avklarast i hove til det
generelle forbodet mot bygging innanfor 100 meters-beltet.
Tiltaket vil krevje dispensasjonshandsaming og vedtak om dispensasjon frå Volda kommune.
Soknad om dispensasjon vert fremja i dette brev.

Nabovarsling:
Tiltaket er nabovarsla ved personleg frammote og signatur med samtykke til tiltak frå kvar enkelt av
naboane.
Det er ikkje registrert nokon merknadar til planane. Viser forøvrig til vedlagte kvitteringsliste.

Mote med kommunen 18.11.2015:
Det er gjennomfort eit mote/ forehandskonferanse der fylgjande deltok:

Jorgen Vestgarden, Volda kommune
Per Heltne, Volda kommune
Oddbjørn Roseth, TH
Frode Busch, TH
ldar Hagen, Per Mulvik AS (ansv. Sokjar)

Referat frå motet ligg ikkje fore, kun eigne notatar.

Kommunen sine reprensentantar er forelagt planane for etablering av vOr og flytebrygge. Formell
sakshandsaming vert soknad om dispensasjon frå Kystsoneplanen. Det er i utgangspunktet byggeforbod i
100 meters beltet ved sjo , og loyve kan ikkje gjevast for dispensasjon frå Kystsoneplanen er gitt.

Materialar i konstruksjon:
Det er 2 ulike materialar som er aktuelle ved bygging av vorar. Naturstein er eit naturleg alternativ, men ein
ynskjer også å vurdere bruk av prefabrikerte betongsblokker med monster i visningsflate. Aktuelt produkt er
Recon-blokker murt i rette linjer og med vertikale skjotar i forband.

I [-F-ENILIGE: KRA') EY(= GESAK'olzOnhiANDLINO'.

Rådg. ing. Per Mulvik AS
Postadr:Holmen 7, 6100 Volda • Besok: Holmen 7, 6100 Volda
Tlf: 70 07 49 90 • Web: www.mulvik.no 

Organisasjonsnr: 941 987 516 MVA • Bank: 3991.05.52205

PROSJEKTERING •

BYGGELEDELSE •
OPPMALING •
TAKSERING •
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Topp av vor vert betongpåstoyp. Delar av vOr-frontkan med fordel tekkast med tremateriale for å gi ei
mindre brutal fortoyningssonefor båtar.
Alternative betongblokkerer vist i vedlegg som orientering.

Soknad om dispensasjon:
Soknad om dispensasjon skal grunngjevast , og fordelar og ulemper skal vektast mot kvarandre. Ein vil i
dei etterfylgjandepunkt sokje å utgreiesaka.

Fordelar med omsøkt tiltak:
Det er tidlegare gjennom soknad gjeve loyve til naust/ fritidsbustadpå eigedomane6/25 og 6/26.
Arealet mellom gavlvegg naust og sjolinja er det naturlege uteopphaldsarealet,og ein sokjer å
legge best mogleg til rette for ein utvida og praktisk bruk av sjosida.
Frå naturen si side er sjobotnen svært langgrunnutanfor eigedomane6/25 og 6/26. Det er difor til
tider vanskeleg med tilflot av båt på fjore sjo. Mara-bakken er innmålt til 34 meter avstand frå
platting framfor naust. Dette er langt sett i hove til tilflot, og etablering av vorar og flytebryggevil gi
sjosida ein auka kvalitet med tanke på båtbruk.
VOrarvil skjermefor vind- og straumkrefteri vatnet, og vil gi båtar ei tryggare fortoyningsmuligheit.
Tiltaket vil vere positivt i hove badingog sjorelaterte aktivitetar.
Det eksisterar liknande vôr-pirar og flytebrygger i nærområdet, så tiltaket kan neppe hevdast å
verte eit framandelement i strandsona.
Allemannsretten og fri ferdsel vil ikkje verte hindra eller påvirka av tiltaket. Personar i vandring
langs sjokanten kan utan storre vanskar ta seg forbi dei planlagtevorane.
Alle berorte naboar har samtykkatil tiltaket

Ulemperved tiltaket:
- Ein kan ikkje sjå at det skal vere tungtvegandeargumenterfor at tiltaket ikkje kan gjennomforast

Frå tiltakshavar(ane)si side så vil tiltaket gi utelukkandefordelar.

Utifrå ei samla vurderingav fordelar og ulemper,skal det gjevast ei tilrådingog konklusjon.
Etter vår vurdering er det overvekt av fordelar med å gi dispensasjon frå bygging i 100 meters beltet
innanfor Kystsoneplanen. Omsøkt tiltak vil vere viktig for brukarane av området, og etter vårt syn gi
utelukkande fordelar for bruken av båt og sjosona forøvrig. Det vil gi tryggheit for båtbruken, og sikker
fortoyning kan påreknastuavhengigav flod og fjore.

Vi er av den oppfatning at gjennomforing av omsøkt tiltak vil vere positivt for området, og vil ikkje forverre
tilhova overfor allemannsretteni sjosona.

Vonar på kommunensi positive tilbakemeldingi saka.

Pei M'Ivik AS

Idar agen
- siv.ing —

Kvitteringslistenabovarsel
Situasjonsplanmed vOrarog flytebrygge
Oppriss/ lengdesnittav vôr m.m.
Betongblokkersom muralternativ.Brosjyrefrå leverandor/produsent.
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Rev. Revisjonen gjelder Dato Tegnet Kontr. Godkjent

Målestokk Dato 24 november 2015 


Tegnet IH 

1: 250 Kontr.

Steinvorar og flytebrygge Berkvik

Situcsjonsplan Godkjent

Arkiv bet. 

Erstatn. for

Flytebrygge 2,5x5 m
Landgang

Rev.Tegning nr.

2238 -101
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Naust/ fritidshus

Var

Murt var (naturstein eller betongblokker Recon)

Lengdesnitt/ Oppriss var-konstruksjon og stod m.m.
Skjematisk

Sjonivå
Trapp Platting

st°6









Rev. Revisjonengjelder Dato Tegnet Kontr. Godkjent

2016

Steinvorar ogflytebrygge Berkvik

Oppriss/lengcesnitt

Målestokk

1: 200

Dato 15januar

Tegnet IH

Kontr.




Godkjent




Arkiv bet.




Erstatn.for





Tegningnr.

2238-102
Rev.
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VOLDA KOMMUNE 

Utvikling 

 

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no 

 Telefon:  Org. nr: Bankgiro: 

  70058717  939 760 946 3991.07.81727 

      

 

Fylkesmannen m.fl 

jf adresseliste 

 

  

 

 
Arkivsak nr. Løpenr. Arkivkode  Avd/Sakshandsamar Dato 

2016/108 2990/2016 6/ 25  UTV/ PERHEL  10.03.2016 

 

 

GBR 6/25 OG 26 - VORPIRAR OG FLYTEBRYGGE VED 

NAUST/FRITIDSEIGEDOMAR - HØYRING 

 

Vedlagt fylgjer kopi av søknad  om dispensasjon frå plan for oppføring av ”betongvorare ” ved 

naust/fritidshus i Berkvika. 

Eigedomane er i gjeldande plan, kystsoneplan vist som naustområde. 

Det er seinare  ved eigen dispensasjonshandsaming gitt løyve til kombinert bygg  for 

naust/fritidsbruk. 

Det er i plan ikkje sagt noko om tiltak i sjøen framfor byggeområda.  

Arealet her ligg såleis som sjøområde for natur, fiske, ferdsel og  friluftsliv. 

 

Før vidare handsaming i kommunen ber vi om dykkar uttale. 

Frist for uttale vert sett til 21.04.2016. 

 

 

Med helsing 

 

……………… 

Per Heltne 

fagansvarleg, plan 

 

 

Kopi: Søkjar til orientering. 

 

Adresseliste: (sendt pr e-post) 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

Møre og Romsdal Fylkeskommune 

Kystverket 

Fiskeridirektoratet 

Volda kommune Teknisk sektor 
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Postadresse: Postboks 185 Sentrum   5804  BERGEN  Besøksadresse:  Telefon:   03495 Telefaks:  

Organisasjonsnr: 971 203 420 E-postadresse: postmottak@fiskeridir.no Internett: www.fiskeridir.no   

 

 
Volda kommune Saksbehandler: Ole Einar Jakobsen 

 Telefon: 94135463 

 Seksjon: Forvaltningsseksjonen i region 

Midt 

 Vår referanse: 16/3550 

 Deres referanse: 2016/108 

 Vår dato: 31.03.2016  

 Deres dato: 10.03.2016 

  

 

VOLDA KOMMUNE - HØRING AV SØKNAD OM DISPENSASJON FRA 

KYSTSONEPLAN FOR ETABLERING AV VORPIRER OG FLYTEBRYGGE VED 

GNR6 BNR25 OG 26 - UTTALELSE   

 

Vi viser til e-post fra Volda kommune datert 10.03.2016, med oversendelsesbrev. Det 

bes om uttale i forhold til søknad om dispensasjon fra kystsoneplanen. To grunneiere 

søker om dispensasjon fra kystsoneplanen for etablering av to vorpirer og 

flytebrygge ved naust/fritidshus i Berkvika ved Voldsfjorden. 

 

 

Fiskeridirektoratets ansvar og medvirkning 

Fiskeridirektoratet er statlig sektormyndighet for forvaltningen av akvakultur i 

medhold av lov av 17. juni 2005 nr. 79: Lov om akvakultur, og den marine 

ressursforvaltningen hjemlet i lov av 6. juni 2008 nr. 37: Lov om forvaltning av 

viltlevande marine ressursar (havressurslova).  

 

Fiskeridirektoratet skal fremme lønnsom og verdiskapende næringsaktivitet gjennom 

bærekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint miljø. 

Fiskeridirektoratets regioner skal ivareta disse interessene i det regionale og lokale 

planarbeidet.  

 

 

Vurdering 

Vi har vurdert søknaden i forhold til fiskeri- og havbruksinteresser, samt marint 

biologisk mangfold. I Fiskeridirektoratets kartlegging av tradisjonelle 

fiskeriinteresser i Møre og Romsdal fylke, er det i omsøkt område ingen direkte 

registreringer der selve tiltaket planlegges. Men det er registrert en kaste- og 

låssettingsplass svært nær, bare cirka 60 meter fra land. Bruken av dette området vil 

kunne bli berørt dersom tiltaket kommer for langt ut fra land og inn i området. 
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Ut fra vedlagte tegning over vorpirene og flytebryggen vil ikke selve vorpirene med 

en lengde på 34 meter fra støpt platting foran naust komme i konflikt med kaste- og 

låssettingsplassen. Flytebryggen er fem meter lang og har en landgang som er noe 

tilsvarende. Dersom fortøyningssystemet til flytebryggen strekkes vesentlig ut i 

sørvestlig retning vil disse kunne komme i konflikt med kaste- og låssettingsplassen. 

 

Vi ber derfor om at det tas hensyn til kaste- og låssettingsplassen ved utlegging av 

fortøyning til flytebryggen, og at disse begrenses så mye som mulig med tanke på 

lengde i sørvestlig retning. 

 

Vi gjør oppmerksom på at Fiskeridirektoratets kartlegging av tradisjonelle 

fiskeriinteresser finnes på vår nettside, www.fiskeridir.no, under ”Kartverktøy”. Vi 

vil også være behjelpelig med ytterligere data og informasjon dersom det er ønskelig. 

 

 

Konklusjon 

Etablering av vorpirer og flytebrygge vil kunne legge en mindre begrensning på 

utnyttelsen av kaste- og låssettingsplassen i Berkvika dersom fortøyningen til 

flytebryggen kommer inn i området. Men dette vil være av relativt lite omfang, og 

kan begrenses ved utlegging av fortøyningssystemet til flytebryggen i sørvestlig 

retning.  

 

Vi kjenner ikke til andre fiskeriinteresser eller marint biologisk mangfold i området 

som vil komme i konflikt med tiltaket.  

 

Fiskeridirektoratet region Midt har ut over dette ingen merknader til omsøkt 

dispensasjon. 

 

 

Med hilsen 

 

 

Kristin Skarbøvik 

seksjonssjef 

 

Ole Einar Jakobsen 

seniorrådgiver 

 

 

 

 

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift 
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Mottakerliste:       

Volda kommune    

 

 

Kopi til:    

Kystverket Midt-Norge Postboks 1502 6025 ÅLESUND 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal Fylkeshuset 6404 MOLDE 

Møre og Romsdal fylkeskommune Regional- og 

næringsavdelinga 

6404 MOLDE 

 

 

 

 
 

 
 

 

Side�140



Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjøfartsmuseum. Museet kjenner ikkje til kulturminne ved Berkvika gbnr. 
6/25 og 6/26 i Volda kommune som kan bli direkte råka av det omsøkte tiltaket. Museet har derfor ingen merknader 
til det planlagde arealinngrepet.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle området. Me gjer derfor merksam på at 
tiltakshavaren pliktar å gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjøområda finn skipsvrak, 
keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne på sjøbotnen kan bli råka av 
tiltaket, må arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda må i så fall ikkje takast opp att før 
museet har undersøkt og eventuelt frigjeve området. Eventuelle brot på desse vilkåra vil være i 
strid med føresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne.

Mvh 

Anders Smith-Øvland 
Overarkitekt/rådgivar 
Møre og Romsdal fylkeskommune
E-post: anders.smith-ovland@mrfylke.no

Tlf: (+47) 71 25 82 91 
Mob: (+47) 95 99 98 01 
Nettside: www.mrfylke.no

Side 1 av 1
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Fylkesmannen i More og Romsdal
Var dato

20.04.2016
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato

seniorradgivar Kari Bjornoy, 71 25 84 05 10.03.2016

Vår ref .

2016/1615/KABJ/421.3
Dykkar ref .

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

Volda kommune
Vorpirar og flytebrygge ved naust / fritidseigedomar gnr6 bnr25 og bnr26
Dispensasjon frå kommuneplan

Fylkesmannen har ut frå sine ansvarsomrade følgjande merknader:

Generelt
Søknaden gjeld dispensasjon frå plan for oppforing av to betongvorar ved naust/fritidshus
i Berkvika. Eigedomane ligg i område med planforemål naustområde, men er etter
tidligare dispensasjonshandsaming gitt loyve til kombinert bygg for naust/fritidsbruk.
Planen opnar ikkje for tiltak i sjøen.

Natur- og miljoverninteresser
Dei to vorane skal vere 34 meter lange, 2 meter breie og horisontale. Avstand mellom
vorane er om lag 10 meter. Yttarste delen av vorane/moloane vil ved fjore sjø stikke opp
om lag 2 meter over havoverflata. Utanfor den eine er det også teikna inn ei flytebrygge
som går yttarlegare 10 meter ut i sjoen.

Etter plan- og bygningslova § 1-8 går det fram at det i 100-metersbeltet langs sjoen skal
takast særleg omsyn til natur- og kulturmiljo, friluftsliv, landskap og andre ålmenne
interesser. Ut frå ortofoto og vår kjennskap til området, har strandområdet ved Berkvika
gode kvalitetar til friluftsliv og rekreasjon. Dette gjer det ekstra viktig å unngå å etablere
tiltak som er negative for dei verdiane som § 1-8 er meint å ivareta. Omsøkte tiltak vil fort
framstå som barrierar som vanskeleggjer ferdsel i strandsona, og vil også vere uheldige
med omsyn til landskapet. Med stoypt platting utanfor naustet/fritidsbustaden og ei trapp
som i fortsetjinga gar ut i sjoen som ein vor/molo, vil tiltaka også gi ei yttarlegare
privatisering av området.

For å redusere omfanget av inngrep i strandsona, må ein unngå at alle skal ha sin eigen
molo/vor, men at ein heller etablerer felles smabathamner for alle i området. Vi ser av
ortofoto at strandsona ikkje er inngrepsfri frå for, men meiner likevel at dette er tiltak som
i betydeleg grad vil vere negativt for området sine kvalitetar til ferdsel og rekreasjon for
ålmenta. I tillegg vil det gi presedensverknad som kan legge foringar for ei vidare negativ
utvikling av området.

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.nr:
Postboks 2520 71 25 84 00 immrpostmottak@ fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde
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Konklusjon
Vi rår sterkt ifra omsøkte tiltak, og vil vurdere å klage pa eit positivt vedtak.

Med helsing

Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kan BjørnOy
fagsjef - plansamordning seniorrådgivar

Kopi:
MOre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde
Kystverket Postboks 1502 6025 ÅLESUND
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 Bergen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Per Heltne Arkivsak nr.:   2014/2023 
 

 Arkivkode:   30/ 194 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

44/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

GBR 30/194, 304 - UTBYGGING AV COOP-BYGGMIX PÅ ROTSET - JUSTERT 

SITUASJONSPLAN -DISPENSASJON I HØVE TIL GJELDANDE PLAN.  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 
1. Forvaltningsstyret finn ut frå  omsyn til trafikkareal og p-areal på Coop -ExtraBygg 

sitt område og behova knytt til omlegging av krysset Myravegen/Prestegata, at justert 

planløysing slik det går fram av situasjonsplan  XXXXXX  kan aksepterast, og gir med 

heimel i plan og bygningslova §19-2 dispensasjon frå plan for utbygging av 

uteområdet og tilgrensande fortausløysing  som omsøkt. 

2. Spørsmål om setting av kantstein langs austsida av Myravegen slik tomteeigarane her 

ynskjer, vert å vurdere i pågåande reguleringsarbeid for E39.  

 

 

 

 

Vedleggsliste: 

Forvaltningsstyret sak 62/15 

Justert situasjonsplan datert xxxxxx (vert ettersendt) 

Uprenta saksvedlegg: 
Gjeldande reguleringsplan for område 

 

Uprenta saksvedlegg: 
 

 

Samandrag av saka: 

 

 

Saksopplysningar: 

I samband med utbyggingssøknad for Coop-ExtraBygg  på Rotset vart det  i sak 62/15 i 

Forvaltningsstyret den 25.08.15,  handsama ulike søknader om avvik frå gjeldande plan i 

området. 

Det var knytt til utnyttingsgrad, avstand til nabogrense mot friområde, utforming og høgd på 

gjerde rundt eigedomen m.v. 

Det vart gjort slikt vedtak: 

1. Forvaltningsstyret finn etter samla vurdering med heimel i PBL §19-2 å kunne gje 

fylgjande dispensasjonar frå reguleringsplan for området og frå reglane i plan og 

bygningslova for planlagt utbygging for Coop- ExtraBygg (jf søknad datert 

29.05.2015): 
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 Tillat utnyttingsgrad vert auka til 48%  som sikrar grunnlag for utbygging i 

samsvar med  omsøkte prosjekt. 

 Byggegrense inn til  nabogrense kommunalt areal i Elvadalen for overbygd 

utelager.  

 Dispensasjon for gjerdehøgd, ut frå omsyn til tryggleik for trafikk både for 

køyrande og fotgjengarar og for tryggleiken for varelager.  

Gjerdeutforming må nærare avklarast og godkjennast gjennom byggesøknad  

etter samråd med kommunen, jf både omsyn til tryggleik og estetikk.  

2. Forvaltningsstyret finn ikkje at det er grunnlag for handsaming av dispensasjon frå 

plan for endring av vegkryss Myravegen x Prestegata. Slik eventuell endring må få si 

avklaring gjennom reguleringsendring etter PBL§12-14, eller ny dispensasjons-

søknad der slik vegendring vert nærare utgreidd. 

 

3. Forvaltningsstyret legg til grunn at ein ved handsaming av byggesak ser nærare på 

detaljar knytt til omlegging av innkøyring, plassering av gjerde og port m.v. og  tek 

naudsynt omsyn til dei type køyrety som dette skal fungere for, jf vegnormalane, og at 

plassering av port og gjerde vert vurder nærare ut frå dette. Jf også innspel frå 

naboar. 

 

Dei aktuelle punkta i vedtaket under pkt 1 og pkt 3 er fylgt opp av tiltakshavar i pågåande 

byggearbeid og i dialog med naboar. 

I samband med byggesaka har det vore mykje diskusjon med naboar på andre sida av 

Myravegen om vegutforminga her og plassering av innkøyring til Coop sitt område. Naboane 

finn det uheldig at bilar som skal inn til området både køyrer på og dels parkerer  på det 

avsette vegarealet utanfor asfaltert område.  

Dette har særleg vore eit merkbart problem no i byggeperioden. 

Situasjonen vil vonleg bli betra når byggeperioden er over og lastebilane/trailerane kan køyre 

direkte inn på området for avlesing av varer. 

 

Coop-EkstraBygg ønskjer no også å få opparbeidd uteområdet ved bygget og mot 

Myravegen/Prestegata. Det er utarbeidd situasjonsplan for dette, der veg og fortau-utforming 

er vist, og der utforming/type føringskant og rekkverk er illustrert. 

Slik situasjonsplanen var utforma var det ikkje teke omsyn til planlagt vegomlegging etter 

gjeldande plan.  jf. pkt 2 i sak 62/15. 

 

I samband med desse planane vart det teke initiativ til eit møte der både ansvarleg søkjar og 

naboane møtte, og der kommunen ved utviklingsleiar, planleggar og representant for teknisk  

sektor deltok.  

Naboane framheva sitt ynskje om at  vegområdet burde bli utvida  vestover (mot Coop-

ExtraBygg) og at det burde bli sett kantstein  som avgrensing  mot deira eigedomar. 

Etter som det no også vert lagt til rette for breitt fortau langs heile vestsida av vegen (frå brua 

og nedover til forbi brannstasjonen,  ville det ikkje vere det same behov for fortau langs 

austsida av Myravegen. Her er det i gjeldande plan innteikna smalt areal til 

fortau/serviceareal  med 1.5 m i  gjeldande plan. 

 

For å ivareta mulegheita for utbetring av krysset Myravegen/Prestegata slik føresett i 

gjeldande plan,  er situasjonsplanen justert. 

Opparbeiding av parkering/trafikkarealet inne på CoopExtraBygg sitt område vert avslutta 

inn mot  planlagt mur mot fortau, og fortau med breidde 2.5m. Fortau blir ut frå dette bygd 

ferdig i  heile eigedomen si lengde frå fotgjengarfelt mot turvegen i elvadalen og  til 

innkøyringa  ved brannstasjonen i Prestegata. 

Eksisterande lysanlegg i gata vert fjerna og nytt sett opp (led-lys) etter justert veglinje. 
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Justert situasjonsplan med tilhøyrande vegomlegging  avvik litt i høve til gjeldande 

reguleringsplan. Indre kant fortau er no gitt ein minste radius på 30 m. Etter gjeldande plan 

skulle den vere om lag 40m.  

Vegbreidda i Myravegen på strekninga her vert no gjennom endra planløysing auka til 6.1m. 

 

Etter vurdering av situasjonen der både omsyn til trafikkareal og p-areal på Coop -ExtraBygg 

sitt område og behova knytt til omlegging av krysset, har vi funne denne løysinga akseptabel. 

Eigedomsgrensa for Coop-ExtraBygg sin eigedom går til senterline i eksisterande veg, og 

omlegging av vegen krev løyve til frå grunneigar. 

 

Det vert såleis tilrådd dispensasjon frå plan for utbygging av uteområde på Coop-ExtraBygg 

sitt område og tilgrensande fortauløysing mot Myravegen/Prestegata i samsvar med  

situasjonsplan datert ???????: 

 

Spørsmål om setting av kantstein langs austsida av Myravegen slik tomteeigarane her 

ynskjer, og som dei også vil ta kostnaden med om kommunen gir løyve(eller gjennomfører) 

dette, vert ikkje teke standpunkt til no. 

Status for Myravegen og kryssløysing  mot E39 skal vurderast i pågåande reguleringsarbeid 

for E39. Ein finn det rett at ein avventar nærare avklaring  i høve til dette før ein legg 

kostnader  i opparbeiding med kantstein her. 

 

Gjerde: 

Framlegg til utforming av mur og gjerde er i samsvar med føresetnader i sak 62/15 og vert 

akseptert.  

 

Helse og miljøkonsekvensar: 

Ingen særlege endringar ved justert planløysing. Samanhengande fortau langs vegen vil vere 

positivt for gåande.  

 

Økonomiske konsekvensar: 

Tiltaket medfører  ikkje kostnader for kommunen. Opparbeiding av fortau som planlagt vil 

vere positivt utan kostnad for kommunen. Ein oppnår også avtale om slik omlegging utan 

behov for innløysing av grunn. 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Ingen endringar. 

 

........................ 

Jørgen Vestgarden 

Utviklingssjef 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 
Sporstøl Arkitekter a.s. 

Arild Gjersdal , Oddmund Palmar Yksnøy og Jostein Olsen, for eigedomane i Myravegen 11, 13 

og 15: 

 

Klageinstans: 

Fylkesmannen 

 

Kopi: 

Volda kommune Teknisk sektor 

Volda kommune – Utvikling Byggesak 
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VOLDA KOMMUNE 

Servicekontoret 

 

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no 

Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro: 

6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727 

      

 

«MOTTAKERNAVN» 

«KONTAKT» 

«ADRESSE» 

«POSTNR» «POSTSTED» 

 
Arkivsak nr. Løpenr. Arkivkode  Avd/Sakshandsamar Dato 

2014/2023 9051/2015 30/ 194  SVK/ US  01.09.2015 

 

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 30/194, 304 - UTBYGGING AV COOP-

BYGGMIX PÅ ROTSET. DISPENSASJON FRÅ REGULERINGSPLAN. 

 

Vi melder med dette frå at forvaltningsstyret den 25.08.15, hadde føre ovannemnde som sak 

62/15, der det vart gjort slikt vedtak: 

 

1. Forvaltningsstyret finn etter samla vurdering med heimel i PBL §19-2 å kunne gje 

fylgjande dispensasjonar frå reguleringsplan for området og frå reglane i plan og 

bygningslova for planlagt utbygging for Coop- ExtraBygg (jf søknad datert 

29.05.2015): 

 Tillat utnyttingsgrad vert auka til 48%  som sikrar grunnlag for utbygging i 

samsvar med  omsøkte prosjekt. 

 Byggegrense inn til  nabogrense kommunalt areal i Elvadalen for overbygd 

utelager.  

 Dispensasjon for gjerdehøgd, ut frå omsyn til tryggleik for trafikk både for 

køyrande og fotgjengarar og for tryggleiken for varelager.  

Gjerdeutforming må nærare avklarast og godkjennast gjennom 

byggesøknad  etter samråd med kommunen, jf både omsyn til tryggleik og 

estetikk.  

2. Forvaltningsstyret finn ikkje at det er grunnlag for handsaming av dispensasjon frå 

plan for endring av vegkryss Myravegen x Prestegata. Slik eventuell endring må få 

si avklaring gjennom reguleringsendring etter PBL§12-14, eller ny 

dispensasjonssøknad der slik vegendring vert nærare utgreidd. 

 

3. Forvaltningsstyret legg til grunn at ein ved handsaming av byggesak ser nærare på 

detaljar knytt til omlegging av innkøyring, plassering av gjerde og port m.v. og  tek 

naudsynt omsyn til dei type køyrety som dette skal fungere for, jf vegnormalane, og 

at plassering av port og gjerde vert vurder nærare ut frå dette. Jf også innspel frå 

naboar. 

 

 

Sakutgreiinga med vedlegg følgjer vedlagt. 
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Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast på i høve forvaltningslova, legg vi ved 

skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m. 

 

 

 

Volda kommune, servicekontoret 

 

Unni Strand 

sekretær 

 

 

Kopi til: 

Teknisk sjef Rune Totland    

Utviklingssjef Jørgen Vestgarden    

Sakshandsamar byggesak Ingvild Kalvatn    

Rådgjevar Per Ernst Lundberg    
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SAKSDOKUMENT 
 

Sakshandsamar:   Per Heltne Arkivsak nr.:   2014/2023 
 

 Arkivkode:   30/ 194 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

62/15 Forvaltningsstyret 25.08.2015 

 

 

GBR 30/194, 304 - UTBYGGING AV COOP-BYGGMIX PÅ ROTSET. 

DISPENSASJON FRÅ REGULERINGSPLAN.  

Handsaming: 

Røysting: 

Tilrådinga frå administrasjonen vart samrøystes vedteken. 

 

Vedtak i Forvaltningsstyret - 25.08.2015  

1. Forvaltningsstyret finn etter samla vurdering med heimel i PBL §19-2 å kunne gje 

 fylgjande dispensasjonar frå reguleringsplan for området og frå reglane i plan og 

 bygningslova for planlagt utbygging for Coop- ExtraBygg (jf søknad datert 

 29.05.2015): 

 Tillat utnyttingsgrad vert auka til 48%  som sikrar grunnlag for utbygging i 

samsvar med  omsøkte prosjekt. 

 Byggegrense inn til  nabogrense kommunalt areal i Elvadalen for overbygd 

utelager.  

 Dispensasjon for gjerdehøgd, ut frå omsyn til tryggleik for trafikk både for 

køyrande og fotgjengarar og for tryggleiken for varelager.  

Gjerdeutforming må nærare avklarast og godkjennast gjennom 

byggesøknad  etter samråd med kommunen, jf både omsyn til tryggleik og 

estetikk.  

2. Forvaltningsstyret finn ikkje at det er grunnlag for handsaming av dispensasjon frå 

 plan for endring av vegkryss Myravegen x Prestegata. Slik eventuell endring må få 

 si avklaring gjennom reguleringsendring etter PBL§12-14, eller ny 

 dispensasjonssøknad der slik vegendring vert nærare utgreidd. 

 

3. Forvaltningsstyret legg til grunn at ein ved handsaming av byggesak ser nærare på 

 detaljar knytt til omlegging av innkøyring, plassering av gjerde og port m.v. og  tek 

 naudsynt omsyn til dei type køyrety som dette skal fungere for, jf vegnormalane, og 

 at plassering av port og gjerde vert vurder nærare ut frå dette. Jf også innspel frå 

 naboar. 
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Administrasjonen si tilråding: 

1. Forvaltningsstyret finn etter samla vurdering med heimel i PBL §19-2 å kunne gje 

 fylgjande dispensasjonar frå reguleringsplan for området og frå reglane i plan og 

 bygningslova for planlagt utbygging for Coop- ExtraBygg (jf søknad datert 

 29.05.2015): 

 Tillat utnyttingsgrad vert auka til 48%  som sikrar grunnlag for utbygging i 

samsvar med  omsøkte prosjekt. 

 Byggegrense inn til  nabogrense kommunalt areal i Elvadalen for overbygd 

utelager.  

 Dispensasjon for gjerdehøgd, ut frå omsyn til tryggleik for trafikk både for 

køyrande og fotgjengarar og for tryggleiken for varelager.  

Gjerdeutforming må nærare avklarast og godkjennast gjennom byggesøknad  

etter samråd med kommunen, jf både omsyn til tryggleik og estetikk.  

2. Forvaltningsstyret finn ikkje at det er grunnlag for handsaming av dispensasjon frå 

 plan for endring av vegkryss Myravegen x Prestegata. Slik eventuell endring må få si 

 avklaring gjennom reguleringsendring etter PBL§12-14, eller ny dispensasjonssøknad 

 der slik vegendring vert nærare utgreidd. 

 

3. Forvaltningsstyret legg til grunn at ein ved handsaming av byggesak ser nærare på 

 detaljar knytt til omlegging av innkøyring, plassering av gjerde og port m.v. og  tek 

 naudsynt omsyn til dei type køyrety som dette skal fungere for, jf vegnormalane, og at 

 plassering av port og gjerde vert vurder nærare ut frå dette. Jf også innspel frå 

 naboar. 

 

 

Vedleggsliste: 

Søknad om rammeløyve 

Søknad om dispensasjonar frå plan/plan og bygningslov 

Nabomerknader 

Tiltakshavar/søkjar si vurderingar av nabomerknader 

Uprenta saksvedlegg: 

Gjeldande reguleringsplan for område 

 

Saksopplysningar: 

I høve saka vert det vist også til tidlegare sak i Forvaltningsstyret og i Kommunestyret 

vedkomande dispensasjon frå plan  knytt til utviding av byggetomta mot elvadalen, og om 

avtale om kjøp av kommunal grunn som tillegg til tomta. 

 

Det er no fremja søknad om rammeløyve for utbygging på tomta. I den samanheng er det 

fremja fylgjande søknader om dispensasjon/avvik frå reguleringsplan og frå reglane i Plan og 

bygningslova: 

Dispensasjon for avstand til byggegrense jf PBL §6-3 for bygging inntil nabogrense 

mot kommunal eigedom (friområde) i elvadalen. 

Frå reguleringsplan/føresegner  for fylgjande tiltak/avvik: 

Høgde/ utforming på gjerde mot veg .  
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Utnyttingsgrad ut over føresegnene (føresegnene har føresetnad om inntil 40%BYA 

medan berekna utnytting for tiltaket er gitt til 44%.) 

I søknaden er det m.a gitt fylgjande grunngjeving: 

” Gjerde mot veg og fortau/ nabogrense skal etter føresegnene ikkje ha høgde over 80 cm. 

Planlagt gjerde langs fortau/veg er vist med høyde 1.0 m. Ein ønsker og tilføre et høgre 

gjerde for og sikre mot fall frå fortau og for auka sikkerhet. Jf høgdeskilnad mellom 

parkeringsareal og omkringliggande terreng/vegnivå.” 

 

Vedkomande utnyttingsgrad er det uttalt m.a fylgjande: 

”Ved riving av eksisterende bygg vil tiltakshaver oppføre et nybygg som gir plass til mer av 

byggeprodukter som i dag lagres ute, til og bli lagret under tak. 

Auken i grad av utnytting  frå  40%, til 44% for hele nybygget er vurdert som ein auke av 

mindre omfang, og økning av bygg gir mer skjult lagring av byggevarer som før var synlig på 

tomten. Det blir mindre eksponering av utelagrede produkter og dette gir området et mer 

ryddig preg i seg sjølv og for nabolaget”. 

 

Det er lagt inn forslag om plassering  av 5 stk parkeringsplassar mot nord som vist 

situasjonsplan, parkeringsplassar til brukarar av friareal og turskier i Elvadalen.  

Det er søkt dispensasjon  for dette. 

Dette treng ikkje dispensasjonshandsaming då det ligg innanfor rammene i reguleringsplan 

for friområde, og gjeld tiltak for tilrettelegging for bruk av området i samsvar med plan. Jf. 

Også vedtak i Forvaltningsstyret sak 9/15 den 10.02.2015. 

Også søknad om dispensasjon for bygging inn mot nabogrense i Elvadalen vart handsama og 

vurdert i Forvaltningsstyret sak 9/15 den 10.02.2015. 

 

Søkjar har gitt fylgjande vidare grunngjeving for dispensasjonssøknader: 

 

”Det søkes dispensasjoner for utbygging av dagens Coop Byggmix til en utvidet og 

fremtidsretta Coop Extra Bygg. Dispensasjonsøknader er retta mot fellesføresegner 

vedkomande gjerde, areal grunnflate i planlagt bygg. 

Det er dispensasjoner som en anser som vil være med og forbedre område for 

omkringliggende bebyggelse med tanke på et mer ryddig miljø, og videre tilføre bedre 

tilgjenge for fotgjengere og parkering. 

Vurdering av konsekvens. 

Helse: Utbygging av Coop anlegg vil medføre fremtidsretta tilgjengelighet og arbeidsforhold 

for brukere og ansatte, og arealer som overbygges øker/letter arbeidsforhold. 

Det vil med viste utbygging gi et annet miljø for omkringliggende beboere / publikum 

som med utbygging får et ryddigere utemiljø og det gir et bedre estetisk miljø i helhet. 

Sikkerhet: Med vist utbygging vil område med utelagring bli av mindre omfang da store deler 

bli inne i tilbygg, og det utvendige lagringsareal minsker og forblir innegjerdet og dette gir et 

sikrere miljø også etter st forretningen har lukket. 

Tilgjengelighet: Tilgjengelighet for nybygg blir tilnærmet likt, men forbedres internt då det 

ikke er nivåforskjeller.” 

 

Det er i samband med nabovarling, gjennomført av søkjar kome inn fylgjande 

nabomerknader: 
Frå Arild Gjersdal , Cynthia Yksnøy og Jostein Olsen, for eigedomane i Myravegen 11, 13 og 15: 
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”Dykkar situasjonskart nr. 1335.05 er ikkje rett ifølge gjeldande reguleringsplan for området. 

Vedtak av reg. plan 28.02.97 blad nr. 2-5800-Al. Vedlagt kopi. Planen har endra de farlege 

firevegskrysset mellom Myravegen og Prestegata til trevegskryss med meir . 

Dagens parkering ved byggmiks var bygget og tillpasset nettopp dette i 2005, slik at de 

bortregulerte arealet på tomta reduserer reelle kvm2 og dermed vert gjerne dispensasjons 

prosenten endå større! Grunnflata som søkes har 10 prosent flatetillegg! Vi protesterer på 

att bygget vert så stort og veldig høgt, så høgt at de tek utsikt og noe sol frå eigedomane . 

Høgda er oppgitt til 7,8m, dagens areal rundt bygget har betydelige 

ulike nivåer, så ferdig nivå plankart må vi ha med konkrete terrenghøgder og totalhøgder. 

 

Vedlagt situasjonsplan 1335.05 stemmer ikkje mål og kart ved innkjøring mot nordaust er de 

sett to pilar og 12,5 m bredde, de måler kun 7.5 m der . Innkjøringa i dag er for dårlig etter 

dei bygde gjerdet for utelager for langt inn i kjørebana, så de har vore en krig med 

semitrailera so kjem Myravegen mot nord og legg sej inn i plenkanten ved Myravegen11 og 

15, og bakerste aksel går inn høgt i skråninga då den svinge inn mot byggmniks. Der er kun 

djup mold og en bil kan fort gå djupt og velte her. Der er doble flerhundrepars telekablar 

også. Av kartbladet er de lagt opp te omtrent samme gjerding i dag ned mot 6,m bredde ved 

innvendig gjerde. De er lett å måle att de ikkje er bedring! En semitrailer la inn mest heile 

lengda på nr 11 opptil 40cm. Vedlagt foto. De vart politisak og en diskuterte å få stenge 

Myravegen mot nord for store bilar, de var sist haust. Kartet har og en lang skrå i kanten mot 

11 si innkjøring dette stemmer heller ikkje med terrenget! 

Reguleringsplana har eget punkt for Myravegen 11 og 13 der fortau mot Mylnevegen 

legges i dagens veibane. Enn legg ved kopi av punktet som og viser på regulert kart. 

Løysinga må vere å 

flytte innkjøringa meir rett overfor drive inn porten mot nord då er Myravegen et par meter 

breidda mot øst. Ingen vil ha en trailer i hagen sin .. 

En har dårlege erfaringer frå tidligare uten nattstengt med vegbom eller porter som no. De 

vert samlingsplass for ungdom og herjing med kjøretøy. Med så lange opningstider treng vi 

nattero så vi bed om forstsatt stenging. 

De er søkt om fleire dispensasjoner, tomta er tydligvis for lita sjølv med tillegsareal mot 

nord. De vil vere stopp for framtidig utvidingar. De har de før vert gjort veldig mange av. 

Næringsgruppekode er anført som Gvarehandel, og reprajon av motorvogner? 

Nordenden av tomta med fylling: Dette området består delvis av fyllmasse også av meir 

tvilsom bosmasse. En husker og hører om mengder so er tippa her også av kvitevarer til og 

med bilar vart nedgrave. De viser godt rust og oljevann langs gangvegen ved øyraelva tett 

nord for området. Kor dette vert påvirka ved så mykje graving og stor bygging? 

Er dette konsekvensutreda på noken måte?” 

 

Søkjar har i brev av 28.056.2015 – gitt fylgjande kommentar til nabomerknaden: 

Dette er seinare fylgt opp i e-post den 7.08.2015: 

 

”I forbindelse med utvidelse av parkeringsareal er det ikke tenkt å påvirke kryssløsning / 

svingradius i krysset Myravegen og Prestegata, da det er eksisterende grøntareal som 

bearbeides. Utvidelse av parkeringsareal til Coop med utgraving i svingen gir mer p-plasser 

som henvist, og videre vil det bli tilført nytt fortau på 2,5 tit 3,0 m bredde ved ny 

forstøtningsmur i svinge., Utvidelse / endring i svingen er tanken og få mer parkering og en 

mer ryddig adkomst for parkering, og en vil få et areal som blir letter og vedlikeholde. 

Henvisning til situasjonsplan og feil i målsetting. 
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Angitt målsetting er radiusmålsetting og har startpunkt ved start pilvisning. Dette er 

svingradius inn til område, og målverdier er for kjøretøy etter veinormalen. Avsluttingspunkt 

for nevnte mål blir ikke sperret med kantstein eller annet hinder for tilkomst, da denne 

avsluttes mot den mørkeste fargen på plan som er henholdsvis mot gjerde og 

parkeringsplasser. 

Grunnflate av forretning / lagerbygg økes og bygges på arealer som i dag er asfalterte 

arealer for utelagring av materialer / byggeprodukter. Tiltakshaver har søkt kommune om 

tilleggsareal for utvidelse for å oppnå en et renere og mer estetisk uteareal/ lagringsområde. 

Utvidelse av bygg er på eksisterende arealer og gir et ryddigere uttrykk, samtidig for å stette 

krav til sikrere levering av byggematerialer i forhold til krav til kvalitet. 

 

Byggehøyde er angitt med hoyde 7,8 m, utearealer og nivåforskjeller er anmerket på vedlagt 

kartgrunnlag. Høyde på bygget er vist og innenfor PBL krav og reguleringsplan / føresegner. 

Økning i forhold til eksisterende bygg sin høyeste del som er ca 7 m og forretning med høgde 

ca 6.1 m som er mindre del av eks. bygg. Det blir endret / senket uteareal med inntil 0,5 m og 

høydeforskjellen /gesims på det gamle og nye blir ca 0,3 m. Uteareal er senket for å få rettet 

opp utearealer for sikrere transport / avlessing fra vareruter med truck, og videre en 

oppretting i avrenningssystem på asfalterte flater. 

Størrelsen på bygget økes og dekker det som har vært tidligere ute lager, og høyde økes for 

og gi bedre logistikk og mer lagring av byggevarer innvendig og med det gi et bedre utemiljø. 

Merknad på høyde har en forsøkt så langt det er forsvarlig å dekke med å senke nybygget og 

stette krav til innvendig lagringskapasitet. 

Mindre sol for eiendommer som en har mottatt protest / merknad frå: 

Det er utarbeidet solstudie for område med angitt tidspunkt på tegninger med dato, 

klokkeslett og måned for synliggjøring av solforhold. Det skal ikke sies nei til at bygget 

endrer solmengde for naboer, og det er utarbeidet tegninger som viser byggets solendring / 

påvirkning ved nybygg. Solstudier vedlegges til sak. Solstudie var ikke del av dokument til 

nabovarsling. Som henvist over har en senket nybygg for og gi et bidrag til solforhold til 

omkringliggende bygninger. 

Henvisning til Næringsgruppekode, varehandel og reparasjon av motorvogner.  

Dette er fast tekst valg i Bygg søk software som legges inn ved søknad og er ikke tekst som 

ansvarlig søker tilfører. Valg dekker varehandel som i dette tilfellet også er den øvrige 

teksten en del av valget og i noen tilfeller kan vel denne type varehandel ha service på varer / 

utstyr med motordrift. 

Inngjerding blir utført rundt rest av det som er utelagringarealer, og port/ bom blir i 

innkjøring til utelagerareal. Gjerdefunksjon er for sikring av verdier og sikring for at 

publikum ikke skal kunne skades etter åpningstid. Det er ønskelig fra tiltakshaver at område 

ved forretning skal kunne brukes av publikum ved turgåing og ønske om å sjå utstilte 

varesortement etter stengetid. 

Gjeldende reguleringsplan Øvre rotset rv 651 

Gjeldende reguleringsplan for Øvre Rotset rv 651  med Plan Id 1997005  dato 28.08.1997     Viser 

en kryssløsning med arm mot Coop tomteareal i eksisterende kryss mot nord øst.   

Det er vist en løsning på utvidelse av parkeringsareal for Coop mot nevnte kryss og der det er 

innlagt forslag med tilføring av nytt fortau, og grunnet høyde forskjell i dag på ca 1,8 m er det 

tilført et pulverlakkert gjerde på gangveg kant.  Dette hjørne av tomten har i dag synlige merker i 

grønt areal at det brukes av publikum med innkorting/snarveg for gående, og med tilføring av 

fortau blir det en styrt og anvist område for gående og naturlig skille mellom veg / fortau og Coop 

arealer. 
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Forslag fremlagt i søknad og anvist i nabovarslingsdokumenter er avvik fra gjeldende plan og er 

et innspill til person og trafikk avvikling i område, og videre et ønske om og stelle til område i 

sving med mindre gressareal som bør slåes og stelles for og gi område et ryddig preg. 

 

Merknader fra nabo om kryssutforming i gjeldende plan er mottatt, og der nabo vedlegger foto 

med anvist område som er påført skade av tyngre kjøretøy ved varelevering.  Ansvarlig søker har 

mottatt dokumentasjon og der en med innspill kan eventuelt justere utfomring i kryss for og øke 

svingradius og med det gi bedre manøvreringsmuligheter for større kjøretøy. 

…………… 

Ansvarlig søker og tiltakshaver anser merknad som et punkt som kan bearbeides og gi en bedre 

løsning en i dag. 

Vurdering av konsekvens. 

 Helse:    Utbygging av Coop anlegg vil medføre fremtidsretta tilgjengelighet og 

arbeidsforhold for brukere og ansatte, og arealer som overbygges øker letter 

arbeidsforhold. 

 Miljø:      Det vil med viste utbygging gi et annet miljø for omkringliggende beboere / 

publikum som med utbygging får et ryddigere utemiljø og det gir et bedre estetisk miljø i 

helhet. 

 Sikkerhet:  Med vist utbygging vil område med utelagring bli av mindre omfang da større 

deler bli inne i tilbygg, og det utvendige lagringsareal minsker og forblir innegjerdet og 

dette gir et sikrere miljø også etter forretninger har lukket. 

 Tilgjengelighet:  Tilgjengelighet for nybygg blir tilnærmet likt, men forbedres internt da 

det ikke er nivåforskjeller.” 

 

Vurdering og konklusjon: 

Det er i rammeløyvesøknad reist fylgjande spørsmål om dispensasjon frå plan og Plan og 

bygningslov: 

PBL §29-4: Byggegrense inn til  nabogrense kommunalt areal i Elvadalen for overbygd 

utelager. 

Reguleringsføresegnene § 7 pkt c.: Utnyttingsgrad til 44%. (føresegnene seier max 40%) 

Reguleringsplan Elvadalen/Reguleringsplan Rv 651 – Øvre Rotset, godkjent kommunestyret 

17.12.1998: -  endring av kryss Myravegen/Prestegata. 

Reguleringsføresegnene §3 pkt e: Høgde på gjerde. 

Bygging av p-plassar i friområdet. 

 

Dei andre spørsmåla både i rammeløyvesøknad og i nabomerknader er tiltak som vert å ta opp 

gjennom handsaming av byggesøknaden (bygehøgde er innan for reglane i gjeldande 

plan/lovverk). 

Eg viser elles til tidlegare sak i Forvaltningsstyret sak 9/15 den 10.02.2015 der både spørsmål 

om tilleggsareal  og byggegrense mot naboeigedom (kommunal eigedom i Elvadale) vart 

hasdsama. Dette er seinare godkjent av kommunestyret. 

 

Bygging av p-plassar i friområde er innanfor rammene/intensjon  for arealbruk for eit 

friområde og treng etter vårt syn ikkje dispensasjonshandsaming. 

Etter drøfting i adm vil ein tilrå at tal plassar som blir opparbeidde her som del av prosjektet 

(jf avtale med kommunen) vert redusert til 3 plassar, og at dette vert dei viste plassane nærast 

planlagt utelager. 
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Utnyttingsgrad: 

Overskriding av utnyttingsgrad er som det blir omtalt i søknaden i det alt vesentlege knytt til 

overbygging av eksisterande og nytt utelager. Deler av dette vil og dekke overbygd 

kommunikasjonsveg for varelevering og varehenting. Det er sikra gjennomkøyring i bygget 

som ivaretek dette, noko som vil lette situasjonen  for varetransport og til dels vere avlastande 

i høve til dei moment knytt til vareleveransar  som kjem fram i nabomerknader. 

 

Det synest som skissert utbyggingsprosjekt gir ei ryddig tomteutnytting, byggehøgda vert 

innanfor rammer i gjeldande plan og  byggplasseringa tilseier om lag same byggelinje mot 

Myravegen som i dag, dette med unntak av overbygd utelager mot elva. Tilhøva til naboar 

sett i høve til bygningsvolum vert såleis berre i mindre grad endra ved planlagt auka 

utnytting. (jf også utarbeidde solstudiar knytt til prosjektet. 

 
 

Utnyttingsgrad er i prosjektbeskrivelse rekna til 44%. 

Basert på eit samla byggeareal på 4220 m2 og brutto tomteareal på 9658 m2. 

Legg ein til grunn netto areal basert på gjeldande reguleringsplanar, jf kartutsnitt over, vert 

berekna utnyttingsgrad slik: 

100%   x Utbyggingsareal  4220m2 /netto tomteareal  8800 m2 / = 48%. 

Dette er i dag ein relativt lav utnyttingsgrad for denne type eigedom. At bygget også ivaretar 

dei fleste lagerfunksjonar og deler av transportvegane på området må også tilleggast vekt i ei 

slik vurdering. Det same at bygget berre er i ein etg. 

I vurdering finn eg også grunn til å nemne at området gjennom prosjetet vert gitt ei tiltalande 

form og ryddigheit  som er til det betre både for området i seg sjølv og for naboskapet. 

Det er funne plass til naudsynte funksjonar innan området for varetransport og parkering. 
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Ut frå framlagd dokumentasjon og argumentasjon knytt til ei meir ryddig ordning ved 

overbygd utelager finn ein å kunne tilrå dispensasjon for bygging inntil nabogrense slik no 

søkt om. 

Gjerde: 

Ut frå omsyn til tryggleik for trafikk både for køyrande og fotgjengarar og for tryggleiken for 

varelager m.v finn ein å kunne tilrå dispensasjon for gjerdehøgd. 

Gjerdeutforming må nærare avklarast og godkjennast gjennom byggesøknad  etter samråd 

med kommunen, jf både omsyn til tryggleik og estetikk. 

 

Tilhøve til reguleringsplan-situasjonsplan: 

I situasjonsplan er det vist utviding av parkeringsareal mot eksisterande Myraveg/Prestegata. 

Slik løysing er i strid med gjeldande plan. 

Eg finn ikkje at det er grunnlag for handsaming av ei slik endring som del av 

byggesøknad/dispensasjon etter reglane i PBL §19-2. 

Dette er ei så omfattande endring at det bør avklarast gjennom reguleringsendring etter 

reglane i  PBL § 12-14. Eventuelt gjennom ny disp.søknad der omlegginga vert nærare 

vurdert i ei vidare vurdering og høyring. 

Det er vist naudsynt parkeringsdekning for planlagt bygg utan å vere i konflikt med 

reguleringsplan og ein har såleis også tid til eventuelt å fremje slik reguleringsendring/søknad  

om det er ynskjeleg. 

 

Helse og miljøkonsekvensar: 

Avklara gjennom bygeprosjekt/søknad. 

 

Økonomiske konsekvensar: 

Ingen vesentlege for kommunal økonomi. 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Ingen endringar. 

 

 

 

 

Jørgen Vestgarden 

Utviklingssjef 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

Sporstøl Arkitekter a.s. 

Arild Gjersdal , Cynthia Yksnøy og Jostein Olsen, for eigedomane i Myravegen 11, 13 og 15: 

Klageinstans: 

Fylkesmannen 

 

Kopi: 

Volda kommune Teknisk sektor 

Volda kommune – Utvikling Byggesak 

Rådgjevar Per Ernst Lundberg 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Per Heltne Arkivsak nr.:   2015/2375 
 

 Arkivkode:   34/ 2 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

45/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

GBR 34/2 - DELING OG OPPMÅLINGSFORRETNING - TILLEGGSAREAL 

DISPENSASJON FRÅ PLANKRAV. HANDSAMING ETTER JORDLOVA.  

 
 

Administrasjonen si tilråding: 

 

1. Forvaltningsstyret  gir dispensasjon frå plan for  frådeling av tilleggsareal til 

hyttetomta gnr 34 bnr 4 på Furneset i samsvar med søknad dagsett 29.10.2015. 

2. Før bygging på eigedomen kan iverksetjast må  naudsynt avklaring i høve til 

automatisk freda kulturminne på området vere gjennomført i samråd med 

M.R.Fylkeskommune. Jf vilkår i brev av 20.01.2016. 

3. Forvaltningsstyret finn ikkje at deling slik søkt om  vil svekkje ressursane til 

eigedomen  eller føre til driftsmessige ulemper for landbruksdrift på eigedomen, og  

gjev med heimel i jordlova § 12 løyve til frådeling.  

 

 

 

 

Vedleggsliste: 

Søknad om deling frå Oddvin Furnes, dagsett 29.10.2015 

Høyringsbrev frå Volda kommune, dagsett 01.12.2015 

Sakshandsaming etter jordlova. Saksnr 2016/641, Løpenr 5543/2016, 20.04.2016 

Uttale ved høyring: 

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

 Møre og Romsdal Fylkeskommune 

Uprenta saksvedlegg: 
Kystsoneplan 

 

Saksopplysningar: 

 

 

 

Søknaden gjeld deling av 0,5 daa frå Furnes gnr 34 bnr 2 i Volda, som tillegg til allereie 

frådelt hyttetomta gnr 34 bnr 4.  
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Søkjaren Oddvin Furnes er eigar av hyttetomta gnr 34 bnr 4, som er utskild frå hovudbruket 

gnr 34 bnr 2 som er eigd av Marianne Furnes Flusund og Frank Flusund.  

               
Søkt delt no som tillegg til bnr 4 

                                                              Utsnitt frå kystsoneplanen.  

Søknaden gjeld areal som i kommuneplan (jf godkjent kystsoneplan) er lagt ut til areal for 

spreidd bygging i LNF-område (LNF - sone B) - avsett til inntil 6 hytter. 

Det er ikkje utarbeidd samla plan for slik utbygging på området. 

Ved bygging i LNF-soneB er det i plan føresett at avklaring i høve til jordlova og til andre 

sektorinteresser er avklara før deling/bygging vert gitt løyve til. 

Søknaden er såleis sendt landbrukskontoret Ørsta/Volda for jordlovshandsaming 01.12.2015, 

og til Fylkesmannen og M.R.Fylkeskommune for høyring før vidare handsaming.   

 

Det er gitt fråsegn ut frå landbruksomsyn og tilrådd dispensasjon  frå reglane i Jordlova § 12, 

etter  tilråding frå Volda-Ørsta landbrukskontor, jf  vedlegg til saka og tilråding til vedtak. 

 

Vidare er det gitt uttaler til søknaden frå Fylkesmannen  og frå M.R.Fylkeskommune. 

Fylkesmannen har ikkje merknader til saka. 

Møre og Romsdal fylkeskommune - har ut frå sine ansvarsområde følgjande merknad: 

"Automatisk freda kulturminne 

Fylkeskommunen sin heimel til å krevje arkeologisk undersøking i dispensasjonssaker er 

knytt til byggesøknaden og ikkje til frådeling. Vår merknad må sjåast i lys av dette. 

Tiltakshavar kan likevel be om avklaring før frådeling. Konkrete planar for tomta bør følge 

med førespurnaden. Alternativt må ein i dispensasjonsvedtaket stille krav om at seinare 

byggesøknad vert oversendt fylkeskommunen for avklaring. Vi gjer merksam på at eventuelle 

funn kan få verknad for korleis tomta kan nyttast, og at det av den grunn vil vere tenleg med 

tidleg avklaring. 

Det er gjort funn av automatisk freda kulturminne i form av blant anna ei rekke yngre 

steinaldersøkser frå ein, moglegvis to buplassar i nærleiken av området som ynskjast frådelt 

(idnr 147170 og 147172). Dette området har difor eit potensial for funn av automatisk freda 

kulturminne som ligg skjult under markoverflata. Det vil difor vere naudsynt å gjennomføre 

ei arkeologisk registrering før ein eventuell byggesøknad på tomta kan godkjennast, jf. § 9 i 

Kulturminnelova. Dette er eit mindre privat tiltak og tiltakshavar vil i så måte ikkje ha noko 

økonomisk utlegg for registreringa. Ta kontakt med aktuell fagsaksbehandlar for automatisk 

freda kulturminne i Kulturavdelinga for nærare avtale og bestilling av arbeidet." 

 

Etter drøfting med søkjar er det avklara at han ynskjer søknad om deling handsama no, og at 

eventuell avklaring og arkeologisk registrering vert avventa til seinare byggesak, slik det er 

gitt høve til. 
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Vurdering og konklusjon: 

 

Denne saka gjeld deling for å utvide ei hyttetomt frå 0,5 til 1,0 daa. Ein har i samband med 

hyttetomter akseptert  slik tomtestorleik.  

Dette er også akseptert i tilråding frå landbruk vedkomande dispensasjon frå jordlova. 

 

Etter ei samla vurdering  finn ein å kunne tilrå dispensasjon frå plan for  utviding av tomta 

slik søkt om.  

Delinga vil ikkje svekkje landbrukseigedomen. Med heimel i jordlova vert det såleis tilrådd  

løyve til deling etter §12.   

 

Etter som  det er sett fram krav om arkeologiske gransking  og dette  ikkje er gjennomført, 

må ein i saka setje vilkår om slik avklaring før bygging. 

 

Helse og miljøkonsekvensar: 

Ingen vesentlege endringar ved tiltaket. 

 

Økonomiske konsekvensar: 

Ingen for kommunal økonomi. 

 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Ingen kjende. 

 

Naturmangfaldlova: 

Vurdert avklara gjennom kommuneplan/kystsoneplan. 

 

............................ 

Jørgen Vestgarden 

utviklingssjef 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

Utskrift til: 

Marianne Furnes Flusund, Furnesvegen 98, 6106 Volda 

Oddvin Steinar Furnes, Steinbakken 8 A, 6102 Volda 

Volda kommune - Utvikling  

 

 

Klageinstans: 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 
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Søknad om deling
og rekvisisjon av oppmålingsforretnmg




Søknaden/rekvisisjonen vert framsett I medhald av plan- og bygningslova
eigedomsregistrering (matrikkellova) kapittel 3 og 7.

Alle relevante opplysningar m5 vere utfylt.
Ved plassmangel, lag eige vedlegg

(pbl) § 93, 1. ledd, bokstav h - jf. pbl kap. Xl og XII og lov om




Plass for kommuneb sift stempel-

9.015-(2315
r

Z3

R6
,• 34

UTV

ToR6STE .

)

6

Søknaden sendast:

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

Soknaden/rekvisisjonen gjeld folgjande eigedom(ar):




Heirnelshavar(ar) (med blokkbokstavar):
Gnr.Bnr.Fnr.Seksj.nr(71):b1)0/4) (1'

i771/1-170'it',et-i-1 ARA,yj393-z

39 b
Underskrift &lee-7 114-4/14-24-7

c)7

-(---------

)

Heimelshavar(ar) (riled blokkbokstavar):
Gnr.Bnr.Fnr.Seksj.nr

Underskrift:




Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar):
Gnr.Bnr.Fnr.Seksj.nr

Underskrift:




Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar):
Gnr.Bnr.Fnr.Seksj.nr

Underskrift




Soknaden/rekvisisjonen gjeld:




e Deling og oppmålingsforretning

skal grunngjevast på eige ark)




Oppretting av festetomt




Oppretting av punktfeste




Anna: (spesifiser)




Dispensasjon (dispensasjonssøknad

Parsellen(ane) skal nyttast til:




Parsell nr:Areal (ca areal)' Formål

SjolvstendigI

brukseiningITilleggsparsell, Tilleggsparsell til gnr/bnr.

1gO 0rn2 :




3ii Bnr.




a : Gnr.

2m. .

3rn2
'




Bnr.

Bnr.

Bnr.




0Gnr.
, 1

•Gnr.




:
4,m2 ! 0 :Gnr.

5m2 ,




Bnr.

Bnr.

0Gnr.




6rri2 •! Gnr.
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Arealdisponering




'El Kommunedelplan0 Reguleringsplan• Bebyggelsesplan

Namn på plan:

Vis berekna grad av utnytting etter gjeldande reguleringfor ny parsellVis berekna grad av utnytting etter gjeldande reguleringfor restparsell

le-4--ni ,:t.-11(

Avstandar




Går det høgspent kraftlinje/kabel i, eller i nærleiken av tomta? in-Nei El Ja, avstand: 	 mDersom ja, m5 ein legge ved
ei nærare utgreiing/avklaring

Går det priv/off.vass og avleipsledning i eller i nærleiken av tomta?R'Nei• Ja, avstand: 	 mmed ledningseigar om dette




Tilkomst - jf. pb1§ 66 nr. 1 og vegiova §§ 40-43

Kva slags veg vil ny parse!l ha tilkomst frå?

Riksveg 0 Fylkesveg El Kommunal veg 	 Er Privat veg

Ny avkøyrsle eller utvida bruk av eksisterande?Dersom delinga betingar
vegrett over privat grunn, må

Ny avkøyrsle frå offentleg veg (plan må vedleggast)dokumentasjon vedrorande

dette leggast ved.
Utvida bruk av eksisterande avkøyrsle




Er løyve til avkøyrsle gitt?• Ja• Nei




Vassforsyning - jf. OA§ 65




Offentleg vassverk:• Ja• Nei For tilknytning til privat felles vassverk og avlopsaniegg m5
loyve til 5 vere tilknytt og til 5 kunne gjere naudsynt

	

Offentleg avløpsanlegg:0 Ja 12Nei
vedlikehald på anlegget, vedleggast.

	

Privet vassverk: ElJa 0 Nei
Dersom det ikkje erlope tilavlopsanlegg, må detgittprivat

Privat avløpsanlegg:• Ja• Nei
sokjast p5 eige skjema som kan leggast ved denne soknaden.

Vedlegg
Vedl. nr.: BeskrivelseVedl. nr.: Beskrivelse

Kart/situasjonsplan Legg ved evt.
Ej Gjenpart av nabovarsel tilleggsopplysningar

Dispensasjonssoknad som kan belyse saka.
Fråsegn, samtykkje, loyver
Andre vedlegg




Underskrift av søkjarkekvirent
DatoRekvirenten sitt namn (med blokkbokstavar)Rekvn si• =-.rift_...-

'—--7-07r---
,:2 9h. _h nbi)c, A)/1,,,i-r -I-up 4/E--„C- MI

Adresse Postnr/stad
c -4-Addjtiii A- 6/ ti 2_L)ev-e(lee_

E-postadresseTelefon
,a

C-cf‘is.-1,-,-7.-, yirct-yz-e--4 0- 1,1•4-40frecC c--r-r)9.37/-; ‘2

Gebyr for delesak; oppmålingsforretningog eventuell tinglysing skal betalast av
Betalaren sitt namn og underskrift (dersomdette feltet ikkje er fylt ut korrekt, vil faktura verte sendt rekvirent)

DatoBetalar sitt namn med blokkbokstavar BetaIaF I upderskrift

ALr):/sse
/ / c- -•/

--
:

_
(0,l; / A.

ci
 Postnr/stad

1 /_., 


21...)ePA,
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t;7
Plassforkommunen siftstempel:

KRAV OM SAMANSLAING

Fylgjande eigedomar vert kravd samanslått i 1519—Volda kommune:

Gnr. Bnr. Festenr.

Rekvirentensonskeom gnr.bnr. etter samanslåing:

Gnr.
3

y Bnr. y Festenr.




Alle som har heimel på eigedomen må skrive under.

Til

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

Rekvirentens namn, adresse og fodselsnr. (med blokkbokstavar):

okoui gt)STE/Alkk
1,:ZiOlif 293 zr

SPEIVRA-k eA- 049L-.4A-

Fodselsnummer (11 siffer):

Organisasjonsnummer:

1;2,logs- 393 2-g-

is(

DatoStad Underskrift av heimelshavar (ar)

VEDLEGG:
1samsvar med Matrikkelforskrifta § 43. Sammenslåing av eksisterende matrikkelenheter skal folgjande dokument
leggast ved krav om samanslåing:

Kartovereigedomane som skal samanslåast.

Stadfesting phat eventuell heimelshavar til bruksrett er varsla.

Dersom festegrunn vert endra som folgje av samanslåinga, skal signert erklæring/samtykkje frå
festar(ar) leggjast ved.
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Festenr'ffr'<nr .8nr

31+ 4
'Repreeentesjonspunkt

X
Koordinatsystem

- - -
, Kartblad

AO-0 -/-63

MALEBREVKART
Jnr

28/80
—Målestokk Milebrev

75400 54263 

- Areal

5c2.q Mt

4.5610o

pi( T X Y MERfremDER
/449 145 4479,38i-I LISS'q , Oita Crr. 60OK ) . GRENSCHEIE'lle-

44 So 45 6/P5,329 qb187-, itsw is




Ili g i Li5 6 ao, 9.2,5 , 48•93, ,-1.23




i 1

ILI Pk 16 6118 , 490 1044 , 585 II
.

/41 3 45 6115, 328 4(406, crN UV Pea 4 sawn,
714 g4 16 6094,06q '-189ii , iEx5 OFF. GAM). 6.42013.0/ERa

it4815 45 4113,413 H21.2,199




114% L66116, 4-igt L-469, /03




Te-KN/a K ETA r
Ph16,t)& T Sita.
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Kartverket

lidtrikkto, grunnk:oki,! 1

Se eiendom

02/11 2015

3V/
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24.06.20151:1000

Kart må vere i kurant målestokk og med rutenett for 6 kunne nyttast i søknader.
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1:2000

Kartmå vere i kurantmålestokkog med ruterv
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1:2000

Kartmå vere i kurantmålestokkog med rutera
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Hjellhaugen

Vadstei

3

Endring frå matrikkeladresse til vegadresse
Veg/område: Furnesvegn
Tildelte adressenummer
01.10.2010
Målestokk 1:4500
Volda kommune, Avd for kart- oppmåling og byggesak - tst
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Vegrett

Undertekna gir herved eigar av tomta 34/4 GlOsen ved Oddvin Furnes vegrett til Furnesvegen frå

off.veg ved Kopen og til eigedomen 34/4 Glosen

Votetk,-(Ai(
Eigarav 32/1 Homberset II/1dt(H ne Homberset

tbia-atrf V.Cevae,-

MarianneHomberset

Stad dato

/3
//

Eigar av 32/ 2 Homberset Olav Numb set
ne41mb

Jann Humberset

Stad dato

Olav Vadstein
C/ I

Eigarav 33/3 Vadstein

Stad dato

Eigar av 33/1 Vadstein Knut Ervik Marit Ervik

5- Vde-4.;/ AGI.4
Stad dato

Eigar av 34/1 Furnes Olav Knut Furnes

Stad dato

u _is gaz) brfreJ
Eigar av 34/2 Furnes MarianneFurnes Flusund FrankFlusund

Staddato

4CA(.60- 3A(—kku-6---Treetz.
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Saksbehandlar, Innyalstelefon

seniorrådgivar Kari Bjornøy, 71 25 84 05

Fylkesmannen i More og Romsdal
Vår dato

08.01.2016
Dykkar dato

04.12.2015

Vår ref.

201517282/KABJ/421.3
Dykkar ref.

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

VTV
.71=Reic)TE

g;7 6G
2)442_

Volda kommune
Tilleggsareal til gnr34 bnr2 pi Furneset
Dispensasjon frå kommuneplan

Fylkesmannen har ut frå sineansvarsområde ingen merknader.

Medhelsing

Jon Ivar Eikeland (e.f.) KariBjørnoy
fagsjef - plansamordning seniorrådgivar

Kopi:
Moreog Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.nr:
Postboks2520 71 25 84 00 fmmrpostmottaluqfy1kesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde
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Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde ● Besøksadresse:   ● Telefon: 71 25 80 00 ● Telefaks: 71 24 50 01 
e-post: post@mrfylke.no ● www.mrfylke.no 

 

Volda kommune 

Stormyra 2 

6100   Volda 

 
 
 

  
 

 

 
 
 

Volda kommune - tilleggsareal hyttetomt på Furneset gbnr 34/2 - 
dispensasjon fra kommunedelplan 
 
 

Møre og Romsdal fylkeskommune har ut frå sine ansvarsområde følgjande merknader: 

 

Automatisk freda kulturminne 
 
Fylkeskommunen sin heimel til å krevje arkeologisk undersøking i dispensasjonssaker er knytt til 
byggesøknaden og ikkje til frådeling. Vår merknad må sjåast i lys av dette. Tiltakshavar kan likevel be 

om avklaring før frådeling. Konkrete planar for tomta bør følge med førespurnaden. Alternativt må ein 
i dispensasjonsvedtaket stille krav om at seinare byggesøknad vert oversendt fylkeskommunen for 

avklaring. Vi gjer merksam på at eventuelle funn kan få verknad for korleis tomta kan nyttast, og at 
det av den grunn vil vere tenleg med tidleg avklaring. 
 
Det er gjort funn av automatisk freda kulturminne i form av blant anna ei rekke yngre 
steinaldersøkser frå ein, moglegvis to buplassar i nærleiken av området som ynskjast frådelt (idnr 
147170 og 147172). Dette området har difor eit potensial for funn av automatisk freda kulturminne 
som ligg skjult under markoverflata. Det vil difor vere naudsynt å gjennomføre ei arkeologisk 

registrering før ein eventuell byggesøknad på tomta kan godkjennast, jf. § 9 i Kulturminnelova. Dette 
er eit mindre privat tiltak og tiltakshavar vil i så måte ikkje ha noko økonomisk utlegg for 
registreringa. Ta kontakt med aktuell fagsaksbehandlar for automatisk freda kulturminne i 
Kulturavdelinga for nærare avtale og bestilling av arbeidet.  
 
 
 

 

Dette brevet er elektronisk godkjent og vil ikkje bli utsendt i papir. 
 
 
 

 
 

 

Dykkar ref: Dykkar dato: Vår ref: Vår saksbehandlar: Vår dato: 

2015/2375 04.12.2015 82150/2015/DISPENSASJON/1519 Oddny Wiggen, 71 25 82 93  15.12.2015 

Med helsing   
  

Johnny Loen   Oddny Wiggen 

plansamordnar   rådgivar 
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Side 2 
 
 

 
   
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fagsaksbehandlar 

Automatisk freda kulturminne: Torill Moltubakk 

 

Kopi: 

Statens vegvesen, Region midt 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, her 
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ØRSTA KOMMUNE 
Landbrukskontoret Ørsta Volda 

 

Postadresse:  Dalevegen 6 postmottak@orsta.kommune.no www.orsta.kommune.no 

6153 ØRSTA                      700 49 700               700 49 711      939461450 MVA      3992.07.30144 

 

 

 

 
 

Saksnr Løpenr. Saksansvarleg Arkiv Dato  

2016/641 5543/2016  SKAARA 1519/34/2 20.04.2016  

 

 

1519 GNR/BNR 34/2 - SØKNAD OM DELING AV 0,5 DAA SOM TILLEGG TIL 

HYTTETOMTA 34/4  
 

Saksframlegg til Volda kommune – handsaming etter jordlova. 

ePhorte saksnummer i Volda kommune: 2015/2375 

1519 gnr/bnr 34/2 – tilråding til vedtak etter jordlova. 

 

Tilråding til vedtak: 

Frådeling etter jordlova § 12: 

Forvaltningsstyret syner til søknad dagsett 29.10.2015, frå Oddvin Steinar Furnes. Det vert 

søkt om deling av 0,5 daa frå gnr 34 bnr 2 som tillegg til hyttetomta gnr 34 bnr 4.  

Med heimel i jordlova § 12 gir Forvaltningsstyret løyve til frådeling slik det er søkt om. 

Grunngjevinga er at delinga vert vurdert å ikkje svekkje ressursane til eigedomen og ikkje 

føre til driftsmessige ulemper for landbruksdrift på eigedomen.  

 

Utskrift til: 

Marianne Furnes Flusund, Furnesvegen 98, 6106 Volda 

Oddvin Steinar Furnes, Steinbakken 8 A, 6102 Volda 

 

 

Saksvedlegg: 

1. Søknad om deling frå Oddvin Furnes, dagsett 29.10.2015 

2. Høyringsbrev frå Volda kommune, dagsett 01.12.2015 

 

 

Samandrag av saka: 

 

Saksopplysningar: 

Søknaden gjeld deling av 0,5 daa frå Furnes gnr 34 bnr 2 i Volda, som tillegg til hyttetomta 

gnr 34 bnr 4. Søknaden er dagsett 29.10.2015, og vart av Volda kommune oversendt til 

landbrukskontoret Ørsta/Volda for jordlovshandsaming 01.12.2015.   

 

Tekst frå oversendinga: 

Volda kommune 

 

Rådhuset 

6100 Volda 
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På denne saka er det forventa følgjande saksgang: 

Saka vert sendt på høyring og førebudd for handsaming i forvaltningsstyret som dispensasjon 

frå kommuneplan. Landbruksmyndet vil gjennomføre handsaming etter jordlova. Etter dette 

vert sjølve delesøknaden vurdert og handsama i Sektor for Utvikling etter plan- og 

bygningslova. Dersom det vert gitt løyve til deling vil saka verte oversendt 

oppmålingsansvarleg for utføring av oppmålingsforretning og utsetting av grensemerke.  

 

Då ein såg for seg krav om arkeologiske granskingar vart ein samde om å avvente vidare 

handsaming. Dette har ein no avklara og søkjaren har bedt om at ein tok opp att handsaminga. 

Det har av den grunn gått noko tid frå søknaden vart innsendt til saksutgreiinga vart skrive. 

  

Søkjaren Oddvin Furnes er eigar av hyttetomta gnr 34 bnr 4, som er utskild frå hovudbruket 

gnr 34 bnr 2 som er eigd av Marianne Furnes Flusund og Frank Flusund. Hovudbruket er 

totalt på 57,5 daa – fordelt på: 
Fulldyrka 

jord 

Overflate-

dyrka jord 

Innmarks- 

beite 

Skog særs 

høg 

bonitet 

Skog høg 

bonitet 

Skog 

middels 

bonitet 

Skog låg 

bonitet 

Uprod. 

skog 

Myr Jorddekt 

fastmark 

Skrinn 

fastmark 

Bebygd 

5,7 0 0 0 31,9 0 0 9,5 0 5,3 4,2 0,9 

 

Formålet med søknaden er å utvide 

hyttetomta 34/4 i sørvestleg retning, 

slik at den vert om lag 1 daa stor. Ut 

frå kartet er markslaget skogsmark 

av høg bonitet. Frå før er det delt frå 

3 hyttetomter her; bnr 3, 4 og 5. Bnr 

3 og 5 er bebygde, medan bnr 4 ikkje 

er bebygd. 

 

Området som søknaden gjeld er med 

i planen ”Furneset 34/2 og 3 – Hytte 

og naustområde”, planident 

2011005. Det er LNF-sone B kor det 

innafor desse områda kan det tillatast 

spreidd utbygging av nye 

bustader/fritidsbustader etter type og 

omfang fastsett i plankartet. Jordlova 

§§ 9 og 12 skal framleis gjelde.  

 

Av plankartet går det fram at ein i 

dette området kan byggje 6 hytter.  

 

34/3 

 

34/5 

 

34/4 

 

Søkt delt no som 

tillegg til bnr 4 

 

Utsnitt frå 

kystsoneplanen. 

Arealet ein søkjer på 

ligg i grønt farga felt 

”LNF B 6 hytter” 

 

Vurdering og konklusjon: 

Ved handsaming etter jordlova § 9 (omdisponering) og §12 (deling) må ein syne til rundskriv: 

M-1/2013 Omdisponering og deling. 

 

§12 Deling i jordlova lyder no slik: 

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk må godkjennast 

av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til 
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del av eigedom når retten er stifta for lengre tid enn 10 år eller ikkje kan seiast opp eigaren 

(utleigaren). Med eigedom meiner ein òg rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. 

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formål enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar 

jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke 

til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter §9. 

 

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt på om delinga legg 

til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngår mellom anna 

omsynet til vern av arealressursane, om delinga fører til ei driftsmessig god løysing, og om 

delinga kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. Det kan 

leggjast vekt på andre omsyn dersom dei fell inn under formålet i jordlova. 

 

Sjølv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for å gi samtykke til deling, kan samtykke 

givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i området. 

Samtykke til deling kan givast på slike vilkår som er nødvendige av omsyn til dei føremåla 

som lova skal fremja. (etc.)   

 

I dette tilfellet er omsøkte areal ikkje registrert som dyrka mark, og det kan ikkje seiast å vere 

dyrkbar jord. Søknaden vert difor ikkje vurdert etter § 9 Omdisponering av dyrka og dyrkbar 

jord i jordlova. 

 

Jordlova har til føremål å leggje tilhøva til rette for at areal på landbrukseigedomar, kan bli 

brukt på den måten som er mest gagnleg for samfunnet og for dei som har yrket sitt i 

landbruket. Arealressursane bør disponerast på ein slik måte som gjev ein tenleg, variert 

bruksstruktur ut frå samfunnsutviklinga i området og med hovudvekt på busetnad, arbeid og 

driftsmessige gode løysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at 

ressursane skal disponerast ut frå behovet til framtidige generasjonar.  

Driftsgrunnlaget i høve jordlova § 12 er eigedomen sine ressursar i form av areal og 

bygningar som blir nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. Forbod mot deling i §12 

skal hindre at eit bruk vert oppstykkja eller på annan måte får redusert ressursgrunnlaget. 

 

Det skal leggjast vekt på om deling vil medføre drifts- og/eller miljømessige ulempar i høve 

landbruk. 

 

Denne saka gjeld deling for å utvide ei hyttetomt frå 0,5 til 1,0 daa. Ein har i samband med 

hyttetomter akseptert tomter opp til 1,0 daa.  

Delinga skjer inn til eit mindre dyrka areal på 1,0 daa som ikkje er i drift, og faren for 

attgroing er nok tilstades.  

 

Vurderinga skal sjå til at eigedomen etter ei deling har nok ressursar for ei framtidig drift, og 

ikkje vert vesentleg svekkja. Ein kan ikkje sjå at delinga har innverknad på gardsdrift i 

området.  

 

Etter ei samla vurdering av momenta som skal leggjast vekt på jmf jordlova, finn vi at ei 

deling ikkje vil  svekkje landbrukseigedomen. Med heimel i jordlova rår ein til løyve til 

deling etter §12.   

Etter det ein kan sjå er og delinga i samsvar med gjeldande plan. 

 

Ørsta, 10.04.16 
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Liv Bente Viddal   

seksjonsleiar  Børild Skåra 

  rådgjevar 
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Per Heltne Arkivsak nr.:   2014/1755 
 

 Arkivkode:   105/2 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

46/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

 

GBR 105/2 - TILBYGG TIL HYTTE  I  FOLKESTADDALEN - DISPENSASJON 

FRÅ KOMMUNEPLAN  

 

Administrasjonen si tilråding: 

Forvaltningsstyret finn ikkje at omsøkte tiltak gir vesentleg endra bruk av aktuelt bygg, eller 

at konsekvensane av  bygget  vert vesentleg endra sett i høve til grunneigar/nabotilhøve eller 

ut frå omsyn til  risiko i høve skredfare. 

Forvaltningsstyret finn såleis at fordelane ved tiltaket er langt større enn mogelege ulemper  

og gir med heimel i plan og bygningslova §19-2 dispensasjon frå kommunedelplan. 

 

 

 

 

Vedleggsliste: 

Vedlegg (dokumenter lagt til grunn i saka , og som tidlegare er registrert i kommunen sitt 

arkiv. Vert ikkje 

vedlagt dette brev): 

Avtaledokument dat. 29.02.1964. 

Kartskissse/grunnkart med plassering av hytte på 105/2 

Kartskisseutsnitt av kommunedelplan med LNF- område og potensiell skredsone. 

Brev frå Børtveit til Volda kommune dat. 16.09.2014 

Brev frå Volda kommune til tiltakshavar dat. 30.09.2014. 

Brev frå adv. CODEX til Volda kommune dat.10.12.2014 

Brev frå Jorunn og Einar Børtveit til Volda kommune dat.21.09.2015 

Brev frå Volda kommune til adv. CODEX dat.09.10.2015 

Vedlegg til dette brev (ikkje tidlegare registert i kommunen sitt arkiv). 

Kvittering for utsendt rekommandert nabovarsel dat. 18.12.2015 

 

 

Uprenta saksvedlegg: 
Kommunedelplan Folkestaddalen 

Rasrapport Folkestaddalen 

 

Saksopplysningar: 
 

Side�178



Etter innspel frå grunneigar i området mottok kommunen varsel om at det var utført 

byggearbeid på hytte ved Folkestadvatnet på eigedom Gbr 105/2. 

Det vart sendt spørsmål til hytteeigar om dette i brev av 30.09.-2014, om kva som var utført 

og på kva grunnlag dette var gjort. 

Det var då ikkje registrert at kommunen hadde motteke nokon søknad eller gitt noko løyve til 

tiltak, og det vart konkludert med at tiltaket var ulovleg, "- inntil det anten blir fjerna eller 

eventuelt vert godkjent av kommunen etter handsaming av søknad i ettertid". 

 

Det vart i brev til hytteeigar vidare  gitt orientering om høve  (jf. pbl § 20-1.) til innsending 

av søknad i ettertid. Det vart sett frist for slik søknad til 31.12.2014. 

Denne fristen vart seinare, etter søknad, endra til  01.02.2016. 

I varselet vart det elles gjort kjent fylgjande: 

 "Ei godkjenning avheng likevel av om krava i plan- og bygningslova (pbl), eller 

 bestemmingar gitt i medhald av denne lov, kan etterkomast. Dette gjeld også 

 bestemmingar i byggteknisk forskrift, kommunale vedtekter og arealplanar. 

 Varsel om pålegg: 

 Etter pbl § 32-2 varslast det om at pålegg om retting vil bli vurdert dersom ikkje 

 fullstendig søknad om løyve er motteken, eller det ulovlege forholdet er opphøyrt 

 innan fristen". 

Innan fristen har kommunen no motteke søknad om dispensasjon frå plan der det heiter: 
 

"Tiltaket omfattar reparasjonar og byggearbeider på eldre hyttebygning i Folkestaddalen. 

Arbeida er utført i løpet av sommaren 2014 av hytte-eigar og medhjelparar. Utførte arbeider 

omfattar utskiftning av taktekking/ torv. Utskiftning av rote trod og takbjelkar, samt 

forefallande vedlikehald. Dette var tvingande nødvendig for å bevare hytta. I tillegg er hytta 

forlenga i eine enden med om lag 1,5 meter, til bruk som lagerplass/bod." 

 

Det er seinare lagt fram planteikning som viser innreiing av hytta og tilleggsarealet.  

Eksisterande hytte er oppført i 1964 av foreldra til Otto Holte (dagens eigar). Otto Holte 

overtok ansvaret for hytta i 1993. 

Hytta er plassert i utmarksteig under eigedom gnr. 105, bnr.2. Heimelshavar til grunnen/ 

tomta er pr. dato Jorunn Anne Bortveit. Det ligg føre eldre dokumentasjon (dat. 29/2-1964) 

på at både dåverande grunneigar og oppsitjarane på indre Folkestad samtykkjer i at Knut N. 

Holte (tidlegare hytte-eigar) skal få setje opp hytta i skogsteigen. 

Etter det vi forstår har det vore samtalar mellom partane i nyare tid om å få i stand ei 

frådelingssak for hyttetomta, utan at dette har kome i orden så langt.  

Vi tek i saka ikkje stilling til spørsmålet om eigedomsrett til hyttetomta, men registrerer at det 

har vore gitt løyve til oppsetting av hytta, og at det har vore drøftingar mellom grunneigar og 

hytteeigar  med sikte på å få dette ordna. 

I byggesøknad som no er motteke er det mellom anna opplyst fylgjande: 

"Hytteeigar har handla i god tru og gjennomfort reparasjonar og vedlikehald på hytta. I 

samband med endringar i regelverket i høve handsamingsreglar for byggetiltak, handla 

hytte-eigar i den tru at han var innanfor regelverk i høve dei nye unntaksreglane for krav til 

søknad til kommunen. Ein viser her til endringar som trådte i kraft 01.07.2015. Det kan 

setjast opp tilbygg inntil 15 m2 utan at det løyser ut krav til søknadsplikt. Tilbygget skal i 

tillegg vere minst 4 meter frå nabogrense, og skal ikkje vere nytta til 

opphaldsrom(kjøkken , stove, soverom eller våtrom)." 

 

Etter møte med kommunen  den 9.10.2015 vart det gitt fylgjande oppsummering: 

"Tiltaket er plassert i område der Kommunedelplanen for Folkestad er gjeldande. Hytta ligg 

plassert i område som er oppgitt til å vere «LNF-område og i tillegg potensielt 

skredområde», no kalla omsynssone. Dette medfører at alle tiltak i området skal søkjast 

om....» 

Side�179



Kommunedelplanen for Folkestad er difor det styrande verktyet for handsaming av 

byggesaker i dette aktuelle området. Byggetiltak innanfor LNF/omsynssona vil i 

utgangspunktet vere i konflikt med kommunedelplanen. For å legalisere byggetiltak innanfor 

gjeldande sone, er det påkravd med dispensasjon frå kommunedelplanen. 

I søknaden heiter det vidare: 

"I tråd med historikken i saka, og utgreiingane ovanfor, søkjer ein med dette om dispensasjon 

frå kommunedelplanen for Folkestad. Kommunen gir anledning til å søkje om godkjenning av 

byggetiltak i ettertid, og ein vil søkje å legalisere gjennomførte byggetiltak ved 

gjennomføring av ny og formell søknadsprosess. 

---------- 

Moglege fordelar ved gjennomføring av tiltak: 

Tilbygget er kun for lager/ bod. Tilbygget gir skjerma lagringsplass for ved/utstyr m.m. 

Tilbygget er ikkje til sjenanse for naboar, ligg skjerma bak "hekk» av grantre. Stor avstand til 

nærmaste hytte/ nabo (nabogrense mot 105/3 ligg ca. 92 meter frå hytta). 

Tilbygget medfører ikkje nokon auke i persontal som kan opphalde seg i hytta. Det er vår 

påstand  at gjennomførte tiltak ikkje gir auka personrisiko ved opphald i hytta. 

Tilbygget er relativt beskjedent i omfang, og er del av utførte reparasjon/vedlikehalds-arbeid. 

Moglege ulemper ved gjennomføringav tiltak: 

Tiltaket er alt gjennomført, og diverre er terrenget påført noko groper/grøfter etter 

traktortrafikk fram til hyttetomta. Ein vonar at dette vil kunne gro til over tid, utan å verte til 

nemnande problem for ferdsle i utmarka. For øvrig kan ein ikkje sjå at tiltaket medfører 

nokon særleg ulempe, sett i lys av sitt beskjedne omfang. 

Etter vår vurdering vil ei samla vurdering av fordelane som angitt ovan for, vege tyngre enn 

ulempene. Det er vår påstand at gjennomførte tiltak ikkje medfører at hytta kjem ytterlegare i 

strid med planbestemmelsane. Vi kan ikkje sjå at gjennomførte tiltak vil medføre nokon form 

for ulemper for naboar/grunneigar. 

Ein vonar difor at kommunen kan innvilge omsøkt dispensasjon frå kommundelplanen, slik at 

gjennomførte tiltak kan verte godkjent slik det framstår pr. dato." 

 

Vurdering og konklusjon: 

 

Tiltaket omfattar reparasjonar og tilbygg  til eldre hyttebygg i Folkestaddalen. Arbeida er 

utfort i løpet av sommaren 2014 av hytte-eigar.  

Utforte arbeider omfattar utskifting av taktekking/ torv, utskifting av rote trod og takbjelkar, 

samt forefallande vedlikehald. I tillegg er hytta forlenga i eine enden med om lag 1,5 meter, 

til bruk som lagerplass/bod. 

For området gjeld kommunedelplan for Folkestad/Folkestaddalen, PlanID2006001,  datert 

19.06.2008. 

Hytta ligg i kommunedelplanen i LNF-område, og innanfor sone for potensielt skredområde. 

Jf skredrapport for det aktuelle området, «Vurdering av skredfare i hytteområde, publikasjon 

20081541-1, dat. 1. september2008 (NGI-rapport)". 

Rapporten konkluderer med at aktuell hytte er plassert i område som kan vere utsett for 

skred. jf. utsnitt frå plankart. Men hytta ligg plassert i ytterkant av registrert område. jf  

vedlagde situasjonskart.  

 

Omsøkt tilbygg er av lite omfang og har funksjonar som i liten grad vil gje grunnlag for auka 

bruk  eller tal personar som oppheld seg i hytta. 

Vi kan såleis ikkje sjå at tiltaket medfører at situasjonen bruksmessig eller ut frå omsynet til 

vurdering av konsekvensar  av skred vert vesentleg endra ved tiltaket. 

Vi kan heller ikkje sjå at tiltaket i vesentleg grad  gir endra situasjon  sett i høve til 

grunneigar/nabo. 

 Vi rår til at det vert gitt dispensasjon frå plan for tilbygg som omsøkt. 
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Helse og miljøkonsekvensar: 

Ingen vesentlege endringar ved tiltaket. 

 

Økonomiske konsekvensar: 

Ingen for kommunal økonomi. 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Ingen endringar ved gjennomføring av tiltaket. 

Naturmangfaldlova: 

Ingen kjende påverknader ved tiltaket. 

 

 

 

......................... 

Jørgen Vestgarden 

utviklingssjef 

 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

Jorunn og Einar Børtveit, Flotevegen 30, 6120 Folkestad 

Otto Holte, Professor Kohts vei 60A, 1368 Stabekk 

P.Mulvik as,  v/ idar.mulvik.no 

 

Klageinstans: 

Fylkesmannen 
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tryVOLDA KOMMUNF

Volda Kommune
Teknisk etat, byggavdelingen
Stormyra 2
6100 Volda.

r L-Lr),
_5_LD

19 SEPT2014 ;

C

kcascP,:i 5

Folkestad16/9 2014

Meldingom ulovleghyttebyggingpå vår eigedom.

Gardsnummer105, bruksnummer2, Vasstrandteigen/ Brensleteigenved Folkestadvatnet.

Vi har nyssvortemerksamep6 at det i hauster gjorttilbyggpå ei hyttesomstårpå vår eigedomved
Folkestadvatnet.
Utbyggjarener Otto Holte,adr. ProfessorKohtsVei 60 A, 1368 Stabekk.
Som grunneigararer vi ikkjepå forehandgjortkjendemed at hyttaskullebyggjastut,og det er ikkje

gjeve nabovarsel,korkjetiloss,ellertilvår nabo,NilsNolte.Vi går ut fr6 at det ikkjeer fremja
byggesaki medhaldav plan-og bygningslovaandsynesVolda Kommune.
Det nyetilbyggeter på 3,5 x4 meter.Av detteer ca 80 cm gamal hyttegavlsomer utskift.

I sambandmed byggingaer det ogsågjortskadepå terrengog skog,då mellom15 og 20 unge

furutreer knekteellervelta i sambandmedtraktorkjøringi terrenget.

Det er ikkjeavtalavegrettfor motorkeyretytil hytta,s6 dennetraktorkjøringaer også6 reknasom
ulovleg.

Sidanhyttastårpå vår grunn,rn6ein kunneforventeat vi skalorienterastom, og gje vårteventuelle

samtykketil prosjektetpå forehand.No har han altsåbygtut hyttasi utanå ta kontaktpå forehand,
korkjemed osseller offentlegtilsynsmynde.(Merknadi parentes:Vi hartidlegaregjeveOtto Holte
tilbodom 6 kjøpetomtenrundthytta,oggjere avtaleom vegrett.Viljentil6 kometilforhandlingom

saka haryoresærsminimalfrå hansside.)

Vi vilbe Volda Kommunevurdere,medheimeli plan-og bygningslova,om dennehyttebyggingaer
lovleg,og om ho ikkjeer lovleg,ta naudsyntesteg i hovetil hyttebyggjar.Vi vilkomeattendetil krav

fr6 vår sideom aktuelletiltak.

Vedlegg:4 bileteav ny hyttefloy,6 bileteav skadarpå terrengog skog.

Med helsing

Jorunnog EinarBortveit,Flotevegen30, 6120 Folkestad.

• ' 7
, t--

r
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Biletserieav påbygghytte.Billetatekne 14/9 2014

Den delensomstårpå nye pilarar,er det somhyttaer utvidamed.

2
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Skadar på skogog terreng.
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Skadarpå skogog terreng
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Skadar på skog og terreng.
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VOLDA KOMMUNE 

Utvikling 

 

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no 

 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro: 

    939 760 946 3991.07.81727 

      

 

Otto Holte 

Professor Kohts vei 60 A 

1368 STABEKK 

 

 
Arkivsak nr. Løpenr. Arkivkode  Avd/sakshandsamar Dato 

2014/1755 9360/2014 105/2  UTV/ IK  30.09.2014 

 

 

ORIENTERING OG VARSEL OM PÅLEGG 
Førehandsvarsling i samsvar med forvaltningslova § 16 

 

Byggestad: ved Folkestadvatnet, 6120 

FOLKESTAD 

Gnr/Bnr: 105/2 

Tiltak: Ulovleg byggearbeid Bruksareal:  m² 

 

Innleiing/orientering 

Kommunen har registrert at det vert utført søknadspliktigt arbeid på dykkar hytte ved 

Folkestadvatnet på eigedom Gbr 105/2. 

 

Vi kan ikkje sjå å ha motteke nokon søknad eller gitt noko løyve til tiltaket. Konklusjonen må 

derfor bli at tiltaket er ulovleg inntil det anten blir fjerna eller eventuelt vert godkjent av 

kommunen etter handsaming av søknad i ettertid. 

 

Innsending av søknad i ettertid 

Det vert med dette høve til å søke det utførte tiltak godkjent ved innsending av søknad om 

løyve til tiltak etter pbl § 20-1. 

Ei godkjenning avheng likevel av om krava i plan- og bygningslova (pbl), eller bestemmingar 

gitt i medhald av denne lov, kan etterkomast. Dette gjelder også bestemmingar i byggteknisk 

forskrift, kommunale vedtekter og arealplanar. 

 

Varsel om pålegg 

Etter pbl § 32-2 varslast det om at pålegg om retting vil bli vurdert dersom ikkje fullstendig 

søknad om løyve er motteken, eller det ulovlege forholdet er opphøyrt innan 31.12.2014. 

Heimel for pålegget er pbl § 32-3. Det vert gitt høve til uttale innan same frist. 

 

Vi gjer vidare merksam på at manglande etterfølging av eit eventuelt pålegg kan følgjast opp 

med tvangsmulkt, og/eller førelegg som igjen kan få same verknad som rettskraftig dom. Om 

dette, mot det ein skulle vente seg, skulle bli aktuelt vil det bli varsla særskilt i eige brev. 

 

Innsyn 

Etter forvaltningslova § 18 gjer vi merksam på dykkar rett til å gjere dykk kjent med saka sine 

dokument. 

 

Rettleiing frå oss/gebyr 
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Ta kontakt med oss om de har spørsmål vedrørande dette brevet, eller om de ønskjer 

fleire opplysningar. 

 

Vi gjer merksam på at kommunen si oppfølging av ulovlege tiltak er gebyrbelagt. Regulativet 

er tilgjengeleg på våre internettsider og på Servicekontoret. 

 

Ved kontakt med kommunen i denne saka, ver venleg å oppgi saksnummer  2014/1755. 

 

 

Med helsing 

 

 

Ingvild Kalvatn 

ingeniør 

 

Kopi til: 

Jorunn og Einar Børtveit Flotevegen 30 6120 FOLKESTAD 
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Sak nr. 2014 / 1755 av 30/9 2014
Otto Holte,hyttei Folkestaddalen.

Saka gjeldulovlegtilbyggpå hyttei 2014, gjortpå annanmannsgrunn.(gnr. 105, bnr.2.)
Vi undraroverkorleissaka stårprdagsdato,ogvilgjerneha ei oppdatering.

JorunnBortveit

Adr: Flotevegen30
6120 Folkestad

EinarBortveit
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Codex Advokat Oslo AS
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Org.nr.:
NO 995 684 926 MVA

MEDLEMql Advokatforeningen

Vår ref.: Deres ref.: Oslo,
510880/15744 10.12.2014

Ansvarlig advokat: Helge A. Tryti

Vedr. GBnr. 105/2 - ulovlig byggearbeid på hytte tilhørende Otto Hoke

Undertegnede representerer Otto Holte og jeg er bedt om å besvare kommunens brev av 30.

september 2014 hvor kommunen varsler pålegg etter plan og bygningsloven § 32-2.

Kommunens brev bygger på en forutsetning om at det gjennomførte tiltaket er søknadspliktig. Dette
er feil, og jeg vil i det følgende redegjøre nærmere for dette.

Holte anser at varselet fra kommunen er bygget p5 uriktig faktum/jus og at det derfor bortfaller.

1 Faktiske forhold ay betydning for saken

Holte opplyser at hans far fikk bygge den aktuelle hytten på en liten tomt på 4 ar som han fikk av

oppsitterne av eiendommen så tidlig som i 1964. Ved seinere utskiftning vart tomten ikke skilt ut som
egen tomt. Otto Holte arvet senere hytten og tomten i 1994. Tomten er fremdeles ikke skilt ut som

egen tomt. Hytten er og har vært innegjerdet og ble tidlig omkranset av grantrær som en hekk.

Trærne er i dag høye og tette og i praksis skjuler de for innsyn fra alle kanter. Dette kan tydelig sees
på kommunens eget flyfoto over området.

Bilag 1: (Side 1) Erklæring fra oppsitterne fra 1965

Bilag 2: (Side 2) Rettsbok fra skifteoppgjøret i 1994

Bilag 3: (Side 5) Kopi av kommunens flyfoto over området

Hytten er liten, ca. 25 m2. Den var opprinnelig bygget med en terrasse, ca. 15 m2 og et takoverbygg

over deler av terrassen. Det var ogs5 en levegg på ene siden av terrassen.

Etter mange år med forfall sto Holte ovenfor det valg 5 la hytten forfalle helt, eller gjennomføre høyst
nødvendig utskiftning av råttent treverk på takoverbygget, levegg og terrasse.

Siden dette vedlikeholdet måtte gjøres, ble det samtidig besluttet 5 bygge en mindre bod ved siden
av hytten. Boden er på ca. 12 m2. Gulvet i boden er i praksis det som tidligere var terrassen på hytten

og boden som sådan er bygget over 1 meter fra selve hytteveggen. Den gamle leveggen er utbedret
og er i dag i praksis blitt en vegg mellom boden og hytten. Det samme gjelder det råtne taket. Det ble
forlenget med ca. 20 cm. slik at det i dag er sammenhengende tak mellom hytten og boden. Bilder av

www.codex.no
selskap • skatt • avgift • erstatning • arbeidsliv • eiendom • entreprise • kontrakt • rettigheter • familie

Integrated Advisory Group
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hytten slik den fremstår i dag er vedlagt brevet fra Bortveit som foranlediget kommunens brev av 30.
september 2014.

Kommunen må gjerne gjennomfore befaring av hytten og vil da se at det er bygget en bod der selve
boden er på ca. 8m2 og at den opprinnelige hytten og dens funksjon er uendret

Da Nolte gjennomforte vedlikeholdet hadde det vært mange oppslag i mediene om at
byggesaksreglene skulle bli forenklet. Fra regjeringens egen hjemmeside kunne han lese folgende:

Regjeringensarbeid med forenklinger i plan- og byggesak
Regjeringen vil gjøre det enklere og billigere å bygge boliger ved åforenkle plan- og
bygningsloven med forskrifter.

I nestefase vil vi se på forslag til andre forenklinger i bygningsregelverket. Vi vil levereforslag
til lovendringer til Stortinget i Wet av 2014.
Eksemplerpå dette er:
Frita flere tiltak for soknadsplikt og gjør det enklerefor folk å bygge mindre nybygg.
Eksempelvisskal folk slippe å søkeom åfå bygge garasjer eller mindre tilbygg så lenge dette
er i overensstemmelsemed planverket. Kommunene skal slippe å bruke så mange ressurserpå
slike saker. Dissesakene utgjør i dog ca. 20 prosent av kommunenes byggesaker, og en
eventuell endring vil bety mindre arbeid for kommunen og mindre ventetid for innbyggerne.

Bilag 4: (Side 6)Utskrift av infoskriv fra Regjeringen.no

Rett for Holtet gjennomforte tiltaket var lov av 20. juni 2014 vedtatt og den trådte i kraft samme dag.
Loven inneholder en ny Pbl. § 20-5. Holtet var av den oppfatning at vedlikeholdet klart var innenfor
regelverket og slik sett ikke soknadspliktig.

Det forhold at § 20-5 ikke trådte i kraft samtidig med resten av loven, var Nolte ikke klar over.

Holtet var i tillegg av den oppfatning at tiltaket var unntatt soknadsplikt etter Pbl. §§ 20-1 forste ledd
bokstav b, og 20-3 forste ledd bokstav a, e og f.

Kommunen er blitt dratt inn i dette gjennom en varsling fra Jorunn og Einar Bortveit. Bortveit og
Nolte er i tvist hva gjelder sporsmålet om hvem som eier grunnen hytten står på. Bortveits varsling
må derfor sees på som et taktisk trekk i anledning denne privatrettslige tvisten. Når Bortveit i sitt
brev til kommunen gjentatte ganger understreker at grunnen tilhorer Bortveit, noe Holtet kan
dokumentere er uriktig, er det med på å gi inntrykk av at tiltaket er mer alvorlig ved at det har skjedd
en krenking av 3. manns eiendomsrett. Hadde Holtet tatt seg til rette på 3. manns eiendom er vi enig
i at det er alvorlig. Men det er ikke tilfelle i denne saken. Holtet har gjennomfort nødvendig
vedlikehold på sin egen hytte, som står på den tomten han selv eier.

2 Arbeidene er ikke undergitt søknadsplikt PbI. §§ 20-1 forste ledd bokstav a og 20-3
fOrste ledd bokstav a og e

Jeg vil i det folgende redegjøre nærmere for Holtets syn på hvorfor tiltaket ikke er soknadspliktig.
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At tiltaket er underlagt reglene i plan og bygningsloven med tilhorende forskrifter er ikke tvilsomt.

Vedlikeholdsarbeidene på terrassegulvet, leveggen og takoverbygget er imidlertid ikke soknadspliktig

ut fra Pbl. § 20-1 første ledd bokstav b.

De øvrige arbeidene, oppføring av boden og bygging av en sammenhengende vegg mellom boden og

hytten er isolert sett og samlet unntatt soknadsplikten etter Pbl. § 20-3 første ledd bokstav a eller e.

For ordens skyld hitsettes hele bestemmelsen.

§ 20-3. Tiltak som ikke krever soknad og tillatelse

For folgende tiltak er soknad og tillatelse etter § 20-1 ikke nødvendig dersom disse er i

samsvar med plan:

mindre frittliggende bygning som oppfores på bebygd eiendom, og som ikke kan brukes til

beboelse

mindre frittliggende byggverk knyttet til drift av jordbruks-, skogbruks- og

reindriftsområder

mindre tiltak i eksisterende byggverk

mindre tiltak utendors

fasadeendring som ikke forer til at bygningens karakter endres, samt tilbakeforing av

fasade til tidligere dokumentert utforelse

andre mindre tiltak som kommunen finner grunn til å frita fra soknadsplikten.

Departementet gir forskrift om hva som er mindre tiltak i bokstav a-d.

Tillatelse er heller ikke nodvendig for tiltak som nevnt i § 20-1 forste ledd bokstav når tiltaket

ikke skal stå lengre enn 2 måneder.

Departementet kan i forskrift unnta også andre tiltak fra bestemmelsene i § 20-1, herunder

plassering av anleggsbrakker i mer enn to måneder i direkte tilknytning til bygge- eller

anleggstomt hvor arbeid pågår.

Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak som nevnt iførste til tredje ledd utfores i samsvar med

de krav som ellers folger av bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.

I den grad kommunen mener arbeidene er soknadspliktig etter bokstav a eller b, bes det om at

kommunen vurderer fritak fra soknadsplikt etter bokstav f.

3 13131.§ 20-3 forste ledd bokstav a - unntaket frittliggende bygning på mindre enn 15 m2.

Pbl. § 20-3 forste ledd bokstav a, sett sammen med byggesaksforskriften § 4-1 gir Holtet rett til

bygge boden uten soknad. Boden er under 15 m2, den stAr mer enn 1 meter fra hytten og har lavere

hoyde enn det som er vilkArene i SAK10 4-1 forste ledd a.

Det er snakk om en bod som ikke skal brukes til beboelse og eiendommen er allerede bebygd. Boden

foyer seg rett inn i hovedformålet med unntaksbestemmelsen, og jeg siterer fra veiledningen til

SAK10 § 4-1:
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"Unntaket for mindre frittliggende bygning på bebygd eiendom gjelder uansett hvilket formål

tomten benyttes til. Det samme gjelder tilbygg på slik bygning forutsatt at bygningen med

tilbygg samlet sett ikke overskrider vilkårene for unntak etter denne bestemmelsen.

Tiltaket skal ikke kunne brukes som beboelsesrom. Med dette menes rom som kjøkken, stue,

soverom og våtrom. Bestemmelsen omfatter eksempelvis bod, veksthus, soppelskur,

sykkelskur, garasje, carport, vedbod, og dukkehus Bestemmelsen er ikke ment

å være til hinder for at små bygg opp til 15 m2 brukes som for eksempel hobbyverksted,

lysthus eller lignende."

Slik bygget står i dag, kan det fremstå som et tilbygg. Dette fordi boden i praksis er forbundet med

hytten gjennom terrassegulvet, takoverbygget og den opprinnelige leveggen på den ene siden og en

ny vegg på den andre siden. Det er imidlertid viktig 5 se at det funksjonelt er snakk om en bod, som

er forbundet med til hytten med den eksisterende leveggen og takoverbygget. Det er kun boden og

veggen/døren på den ene siden som er en ny konstruksjon.

Den siste veggen/doren kunne i praksis ha vært en levegg. Etter SAK10 § 4-1 forste ledd bokstav c

pkt. 1 er lov 5 sette opp levegg med hoyde opptil 1,8 meter og med en lengde på inntil 10 meter uten

soknad. Leveggen kan være forbundet med hytten.

Dersom Holtet hadde bygget boden, og deretter bygget levegger innenfor de nevnte mål, som

omkranset boden, ville tiltaket være lovlig uten soknad. Når Holtet i stedet har noyd seg med å

etablere en vegg/clor p5 den ene siden hvor det ikke fra for var plassert en levegg, oppnås samme

funksjon, men det er mindre ruvende visuelt sett.

Holtet mener boden kunne oppfores uten soknad, jfr. Pbl. § 20-3 forste ledd bokstav a, vedlikeholdet

av taket, terrassen og leveggen er unntatt soknadsplikten etter Pbl. § 20-1 forste ledd bokstav b, og

veggen/døren p5 den ene siden hvor det ikke fra før var plassert en levegg, kunne ha blitt oppfort

som levegg uten soknad etter SAK10 § 4-1 forste ledd bokstav c pkt. 1.

Alle de utfOrte arbeidene faller slik sett under bestemmelser som gjor at arbeidet i sin helhet er

unntatt soknadsplikt og da må kommunens varsel om pålegg bortfalle.

4 PK § 20-3 forste ledd bokstav e - unntaket for mindre fasadeendring som ikke endrer
bygningens karakter

I den grad kommunen ikke er enig i overnevnte betraktninger, anforer Holtet at arbeidene er unntatt

soknadsplikt ut fra regelen om mindre fasadeendringer, jfr. § 20-3 forste ledd bokstav e.

Holtet fastholder at det er klar hjemmel for fritak fra soknadsplikt for de utforte vedlikeholdsarbeider

på taket, terrassen og leveggen, jfr. Pbl. § 20-1 forste ledd bokstav b, og at boden kan oppfores uten

soknad, jfr. Pbl. § 20-3 første ledd bokstav a. De øvrige arbeider kan sees på som mindre

fasadeendringer som ikke endrer bygningens karakter, jfr. § 20-3 forste ledd bokstav e.

Når det skal vurderes om Holte har gjort noen fasadeendringer som er soknadspliktig er det viktig 5 ta

utgangspunkt i de faktiske forhold. Hytten har i mange år vært dekket av en hekk av grantrær. Hytten

har i praksis ikke vært synlig for andre enn de som har Ott inn på selve tomten og innenfor hekken.

Fasaden har ikke vært synlig for allmennheten p5 mange 5r.
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Kommunen vil på en evt. befaring kunne se at mange av de nederste grenene på noen av grantraerne
er blitt klippet vekk. Det er snakk om hærverk som skjedde på samme tid som Bortveit tok de bildene

som er sendt til kommunen. Også gjerdet/grinden inn mot hytten var ramponert/klippet i stykker.

Mistanken går mot BOrtveit.

Det forhold at grenene er blitt klippet vekk øker innsynet noe, men det skjedde altså etter at
arbeidene var utfort. På det tidspunkt arbeidene var utfort var fasadene på hytten ikke synlig for

andre enn de som har Ott inn på selve tomten og innenfor hekken.

Det er ikke noen spesielle arkitektoniske eller historiske særegenheter ved hytten. Det er kun snakk
om en hytte og fasaden signaliserer ikke noe annet. Den fasadeendring som kan sies å være gjort ved
etablering av sammenhengende levegg og bod, samt ny vegg/clor der det tidligere ikke var levegg er
uten betydning for hyttens karakter. Den fremstår fremdeles som en liten hytte.

Minner også her om at det er lov 5 sette opp levegger på 1,8 meters høyde og p5 inntil 10 meter uten
at det må søkes. Det er da underforstått at en slik konstruksjon ikke endrer fasaden p5 en slik måte at
det utløser sOknadsplikt. En slik levegg ville som sagt lett kunne omsluttet boden slik at det visuelt

sett ville bli en mer ruvende konstruksjon enn det Holtet har etablert. Det fremstår da som

uforståelig om det arbeidet Holtet har utfort skal bli betraktet som soknadspliktig.

Holtet er av den oppfatning at den fasadeendring som er oppstått som følge av fornying av treverk,

og etablering av vegg/dor mellom boden og hytten ikke har endret bygningens karakter. Fasaden gir
fremdeles det inntrykk at det er en liten hytte og funksjonene i bygget er ikke endret bortsett fra at
det er satt opp en bod. Arbeidene er derfor unntatt søknadsplikten etter I. § 20-3 forste ledd bokstav
e.

5 PbI. § 20- 3 forste ledd bokstav f — fritak fra søknadspliktet etter konkret vurdering

For Holtet er det viktig å få understreket at arbeidene ble utfort i den tro at de var unntatt

søknadsplikt, både ut fra de nye reglene i Pbl. § 20-5 og ut fra reglene om nødvendige
vedlikeholdsarbeider og bygging av mindre bod. Det hele har for ham fremstått som et

bagatellmessig arbeid og han er svært skuffet over at det er stilt sporsmål ved om arbeidene er

søknadspliktig.

Holtet tror kommunens brev av 30. september 2014 hvor det er varslet pålegg, bygger på uriktig

oppfatning av faktum. Kan det være at kommunen var ukjent med at det tidligere var et takoverbygg
på hytten, en terrasse og levegg? Har kommunen trodd at det i praksis var bygget et helt nytt tilbygg
til hytten? Kommunen kan ha lagt avgjørende vekt på det inntrykket man kan få når man leser
varselbrevet fra Bortveit, men dette inntrykket stemmer ikke med de faktiske forhold.

Stemmer det at kommunen har lagt til grunn uriktig faktum må kommunen m5 vurdere dette på nytt.

Holtet ber derfor kommunen vurdere anforslene nevnt ovenfor om at arbeidene i sum ikke er

søknadspliktig og det vises til redegjOrelsene ovenfor.

I tillegg ber han kommunen vurdere om arbeidene etter en totalvurdering kan fritas fra søknadsplikt

etter Pbl. § 20-3 forste ledd bokstav f.
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Kommunen m5 da legge vekt på de faktiske forhold, slik bygget var med takoverbygg p5 hytten, en

terrasse og levegg, at dette måtte vedlikeholdes, at hytten i mange 5r har vært usynlig for de som

ikke har gått inn p5 tomten og forbi hekken av grantrær, at alle delene av arbeidene ville ha vært

fritatt fra søknadsplikt isolert sett, og at Holtet kunne ha utført mer omfattende arbeider, herunder

etablere levegg med betydelig større areal og visuell/estetisk betydning uten søknad.

Til stone for Holtets oppfatning om at kommunen kan velge 5 frita arbeidene for søknadsplikt vises

det til veiledningen til SAUD § 4-1.

"Vedr. andre mindre tiltak som kommunen finner grunn til å frita fra søknadsplikten

Oppregningen over tiltak som ikke krever soknad eller tillatelse i § 4-1 er ikke uttommende.

Det folger av pbl. § 20-3 bokstav f at kommunen kan frita andre mindre tiltak fra

soknadsplikt. Det vil være en del unntak som det normalt vil virke urimelig eller unaturlig å

kreve byggesaksbehandling for fordi tiltaket er av liknende karakter med hensyn til storrelse,

form, art eller lignende. De materielle kravene må imidlertid være oppfylt.

Kommunen kan også unnta tiltak som har mindre avvik fra de vilkår for unntak som er

fastsatt i § 4-1. Hva som er mindre avvik må vurderes konkret av kommunen, hvor bl.a.

hensynet til estetikk og sjenanse i forhold til nabo og gjenboere vil være relevant i

vurderingen. De arealgrenser, avstander og lignende som er nedfelt i § 4-1 vil imidlertid være

retningsgivende for de tiltak bestemmelsen omhandler og vil i utgangspunktet ikke kunne

fravikes i særlig grad. Kommunen vil således eksempelvis ikke kunne gjøre unntak for riving av

mindre bygg på 30 m 2, eller oppforing av mindre bygg på 20 m 2 som ligger 2 m fra

nabogrense."

Avslutningsvis legger jeg til at det er viktig at kommunen ikke lar seg bruke av private aktører som har

en privatrettslig tvist pågående og som av taktiske grunner forsøker 5 trekke kommunen inn for å

gjøre det vanskelig for den andre part. Børtveit er i sin fulle rett til 5 hevde sin rett ovenfor Holte,

men den tvisten er kommunen uvedkommende. Kommunen bør her se bort fra beskrivelsen av fakta

i Børtveit sitt brev, legge til grunn den beskrivelse av fakta som er gitt ovenfor, eventuelt

gjennomføre en befaring av hytten og innse at dette er et bagatellmessig arbeid som ikke er eller bør

være underiagt søknadsplikt. De aktuelle hjemler er angitt ovenfor.

Kommunens svar og konklusjon imøtesees.

1Vjed-ver)nIilsen

CodvÇtOo AS

Bent S. Kverrrie

Senioradvokat

Direkte tlf: 90728682

E-mail: bent.s.kverme@codex.no

Kopi: Otto Holte
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Dykkarbrevav 1719 2015, ref. UTV/JV,
arkivsaknr.2014/1755, hapenr.9778/2015, arkivkode105/2

AdvokatBemtS. Kvermesi framstillingav Otto Noltesinesynspunkti dennesaka byggjerpå
ein del faktafeil.

Til advokatens punkt 1:

Otto Noltesinfar, KnutNolte,fekk ikkjenokontomtfrå oppsitiaraneav eit områdei 1964.
Det fanstberreein oppsitjartil eigedomenpå den tide, og det var Olav N. Holte.Dettegår
tydelegframav utskiftingsprotokollenav 26/5 1939, der utmarkaer skiftatined hensyn til skog
og skogmixl medens beitet er bibeholdt ifelesskap»

Då KnutHoltespurdeetter hyttetomti områdetvar detein del av grunneigaranesom
meinteat detvar berreskogensomvar utskifti 1939, diforkrovdei at deirasamtykkemåtte
påforasteit dokumentdersomOlav Holteskullefå seljenoko.Men i utskiftingaav 1976 vart
det eintydigfastsettat gskoggrund» somer omtalti utskiftingaav 1939 gjeldgrunnensom
skogenstårpå, altsåeigedomen.Oppsitjarane,somOtto Holtemeinerhar gjeve han tomten,
har ingamyndetil å gje vekknokosomikkjeer deiraeigedom.Men dersombeiterettenvert
settpå somsomviktig,kan dei krevjeat deira samtykkevertdokumentert.

I delingspapiraetter KnutNoltestårdet at OttoNoltesinpartmellomanna skalbeståav
«hyttemedtomti Folkestaddalen».Detteer feilskriveav skifteretten,i og med at tomtenikkje
var fråskildpå det tidspunktet.(og er det framleisikkje)

I brevetav 29/2 -64 somKnutHolteskreiv«til oppsitjaranepå IndreFolkestad,Holteog
Flote»,går det tydelegframat hanvilha deirasamtykketil 6 få setjeoppei hytteei eM
skogsteig til Olav Holte som går frå Langeneset og til Grøneskrida, ca 150 m. ovanfor vegen». Knut
Noltevar heiltklåroverat de var Olav N Holtesinskogsteigdet var tale om, ikkjeeit slags
felleseige.

Det går tydelegframav brevetsomgrunneigaranei nabolagetunderteiknaat KnutHolte
villekjøpeelierbygsledettestykketgetter avtale med grunneigaren». KnutNolteog Olav N.
Holtekomaldriframtil nokonavtaleom kva detteskullekosteelleromvilkårelles.Olav
Holtevartetterkvartsjuk,oggreiddeikkjeå ta initiativi saka, det samegjaldtseinareKnut
Hofte.Men både Knutsinebom (inklusiveOttoHolte)og Olav sinebomvissteat denne
kjøpeprosessenikkjenokongongvartsluttfortav deirafedre.

At tilbyggetpå hyttaskalvere ei frittståande«bod»,ca 1 meterfrå hytteveggen,stemmer
ikkjemed biletetsomvartteke av hyttalikeetter byggetvar oppkome.I tilfelledet no er eit
separatbygg,må OttoHolteha deltdet ifråetterat påbyggetvartsettopp.

Storleiken på terrassen som var der tidlegare, var neppe på 15 m2,ettersom tilbygget, som
no er på ca 14 m2,dekkjer store areal enn den gamle terrassen. Otto Holte beirkunne vise
framdokumentasjonforterrassestorrelsen.

Otto Nolteog JorunnBortveitvar ikkjei tvistom kvensomeig grunnensom hyttastår på
for det aktuellepåbyggetkomopp.Det har yoreutveksla2 brev,vi ventarframleispå svar
på vårt svarbrevsomvart sendthan 8/5 2011. Vi har ellessnakkalitt nårvi har matt
kvarandreettervegen.OttoHoltehar munnleggjeveuttrykkfor at hanvissteat tomtenikkje
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er frådelt,og at det ikkjeer skrivekjøpekontraktelleranna. Han har så seintsomi 2012
munnleglateossfå viteat han er usikkerpå om han vilta overtomteneller ikkje.

Tvistenoppstårnår han, utanvegrettfor motorkøyrety,tek segtil rettemed
traktorkøyringoppgjennomteigenvår med vandaliseringav skogog terreng,utanå gje oss
eit ord i forkantom kva han vilgjere.

8. Vår påstander at OttoNolteikkjeeig eigedomensom hyttastårpå, ettersomdet ikkjeer
skrivenokokjøpekontraktellerskoyte,eller betaltkjøpesumfortomten.Den er hellerikkje
oppmåltogfrådeltav det offentlege.

Til advokatens punkt 2.

Advokatenvisertil planog bygningslova§20-3 om gtiltak som ikkekrever soknad og tillatelse».
«Forfolgende tiltak er soknad etter §20- 1 ikkenodvendig dersom disse er i samsvar medplan».
Advokatenhevdarframleisat sakagjelder eit frittliggandebyggverksomvertdekkaav punkt
a eller b. Vår kommentarer at tilbyggetikkjeer frittliggande.Dessutaner det ein foresetnad
for at byggverketskalvere soknadsfritt,at det er i samsvarmed plan.Det vertkommunensi
oppgåve6 finneut om det liggfore nokonplanher somtiltaketkanvere i samsvarmed.

Til advokatens punkt 3.

Dettevilvi ikkjeargumenterei hovetil, då det må inspiserastog dokumenterast.Dersom
administrasjonenhar behovfor det, må dei gjereslikinspeksjonog dokumentasjonsjolve.

Til advokatens punkt 4.

Advokatennemnerhærverksomer gjortpå grantrearundthytta.Når det gjeldskogsomstår
på vår eigedom,kanvi ikkjeskjonaanna enn at den skogenogsåer vår eigedom,og at vi
kangjere med han somvi vil. I sambandmed klagesakavartvi bedneav kommunenom å
dokumenterepåbygget,og greinersomkomi vegenforfotograferinga/ dokumentasjonen
måttedå bort.(detvar ikkjemange) Innsynettilhyttaer ikkjeendra,d6 greinenepå nedsida
(motvatnet)er intakte.

Det hawverketsomharvortegjortder oppe,er det Otto Noltesom har ståttfor, med
kjøringmedstortraktoroppoverterrengetmed oydeleggjandesporsettingi myrjordapå
skogsteigenvår, og nedlegging(oydelegging)av atskilligeungefurutre.Dette harvi
dokumenterti klagebrevetav 16/9 2014.

Når det gjeldgrindai gjerdetsomer oppsettrundthytta,var den stengdmed ein tjukkwire
og storthengelås,slikat det var umogelegå opneden. Men det var enkeltå klippeav
hesjatrådenpå hengsle-sida. Hesjatrådenvart ikkjereparertav oss,me villela Otto Nolte
skjoneat me haddeyorepå inspeksjon.

Til advokatens punkt 5.

Otto Holteog JorunnBortveithaddeikkjenokoprivatrettslegtvistgåandefor Otto Holtesette
i gang med utbyggingsprosjektetsitt.Men vi skjonarat det no ogsåvertprivatrettslegtvist,
oggrunnener Otto Noltesinoppforselved det 6 ta segtil retteutanavtale.Kommunenbør
kunneta avgjerdpå dei premissanesom liggfore. Men om kommunenvilventetilden
privatrettslegetvistener avslutta,vilvi måtteta det til vitande.

Vedlegg:Kopiav side20 i utskiftningsforretningav 26/5 1939

_
(P.'" :•- <-d1.4)/ t

-"JorunnBortveit EinarBortveit
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Loddningsbeskrivelsep,.


Ved foranbeskrevnegrenserer nu Flote,Holteog Folkestadutmark

skifteti 2 serskiltefelt,nemliginnleggsmarkenbestaaendeav
stedet tl og med 6ite1 teiglagog den bvrigeutmarkbestaaendeay 2

teigelag.Av dissefelt er innleggsmarkenutskiftettil full eien-

dom av enhverart av bruk,medensden övrigedel av utmarkener

skiftetmed hensyntil skogog skoggrunn,medensbeiteter bibeholdt

i fellesskapsom en gjensidigbruksrettpaahvilendeskogteigene.
HerfraundtakesSmterstolender er tillagtde respektivebruk som

sereie,med full eiendomsrett.
LitraA, gnr.101, Flote,- br.no1- eierog brukerSteinarRas-

mussen,skyldm. 1,85 har nu faattsin ahdelav utmarkentillagt

i 8 teigenemlig:
Fjosteigen -som begrensesmot ost avggrenseno 2, mot vest av

grenseno 26, mot syd av grenseno 1 og mot nord av bögarenfor
det mestefor egeninnmark.

Plantefeltteigen-begrensezmot nord av grenseno 12, mot syd av
AOI gsg j4Ç iifl ffÇS7k

grensenti13, mot ost av grenseno 3 og mot vest av Folkestadelven.
1, tergeteigen  begrensesmot syd av grenseno 1, mot vest av grense
no 2, mot nord av grenseno 27 og mot ost av grensenmot Krumsvik.

Brensleteigen-begrensesmot nordost8.17 grenseno 32,motsydvest
av grenseno 33, mot nobdvestav Folkestadelvenog mot sydost
ay grensenmot Krumsvik.

Ramoetei4en- begrensesmot nord av grenseno 46, mot syd av
grenseno 47, mot vest av Folkestadvannetog mot öst av kart -
grensen.

Lsami_y_r_traLkaztaiggia_n-begrensesmot nord av grenseno 61, mot syd
av grenseno 62, mot vest av grenseno 51 og mot öst av Kart-
grensen.

Tverbergteigen -begrensesmot syd av grenseno 71, mot nord av
grenseno 72, Mot öst av grenseno 51 og mot vest av kartgrensen.
Skredeteigen- begrensesmot syd av grenseno 8o, mot nord av
grenseno 81,-motost av Dalelvenog mot vast av kartgrensen.

LitraB. 

Gnr.103-Flotebr.no2- eierog brukerAndersOlsenskyldmark 1,85

har nu faattsin andelav utmarkentillagti 8 teigernemlig:
1.Fidsteigen- begrensesmot öst delsav grenseno 26 og delsav

bögaren,mot nord og vest av grenseno 25 og mot syd av grense
no 1.

2. Plantefeltteigen- begrensesmot nord av grenseno 13, mot syd av
grenseno 14, mot öst av grenseno 3 og mot vest av Folkestad
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VOLDA KOMMUNE 

Utvikling 

 

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no 

 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro: 

    939 760 946 3991.07.81727 

      

 

Codex Advokat Oslo AS 

v/ Bent S. Kverme 

Postboks 8744 St. Olavs plas 

0028 OSLO 

 

 
Arkivsak nr. Løpenr. Arkivkode  Avd/sakshandsamar Dato 

2014/1755 10497/2015 105/2  UTV/ IK  09.10.2015 

 

 

Svar på tilbakemelding angåande orientering og varsel om pålegg 

 

Byggestad: ved Folkestadvatnet, 6120 

FOLKESTAD 

Gnr/Bnr: 105/2 

Tiltak: Ulovleg byggearbeid 

Tiltakshavar: Otto Holte Adresse: Professor Kohts vei 60 A, 1368 

STABEKK 

 

Viser til ”orientering og varsel om pålegg”, datert 30.09.2014, og dykkar tilbakemelding , 

datert 10.12.2014. 

 

Kommunen tar ikkje stilling til privatrettslege forhold. 

I denne saka har hytte eigar utført tiltak på fritidsbustaden sin som kommunen vurderar som 

søknadspliktig. 

 

I svaret Dykkar vert det argumentert med nye byggereglar og tiltak unnateke søknadsplikten. 

Men det forutsetter visse kriteriar. I plan- og bygningslova § 1-6.Tiltak 

Med tiltak etter loven menes oppføring, riving, endring, herunder fasadeendringer, endret 

bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og 

opprettelse og endring av eiendom, jf. § 20-1 første ledd bokstav a til m. Som tiltak regnes 

også annen virksomhet og endring av arealbruk som vil være i strid med arealformål, 

planbestemmelser og hensynssoner. 

Iverksetting av tiltak som omfattes av denne lov, kan bare skje dersom de ikke er i strid 

med lovens bestemmelser med tilhørende forskrifter, kommuneplanens arealdel og 

reguleringsplan, jf. kapittel 20 om søknadsplikt og tillatelse. Dette gjelder også hvis tiltaket 

er unntatt fra søknadsplikt etter §§ 20-5 og 20-6. 

Andre ledd kommer ikke til anvendelse for tiltak som omfattes av §§ 20-7 og 20-8 om 

skjermingsverdige objekter i medhold av sikkerhetsloven. 

Konklusjon 

Tiltaket er plassert i området der Kommunedelplanen for Folkestad er gjeldane. Hytta ligg 

plassert i område som er oppgitt til å vere ” LNF-område og i tillegg potensielt skredområde”, 

no kalla omsynssone. Dette medfører at alle tiltak i området skal søkjast om. 
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Kommunen viser såleis til tidlegare utsendt orientering og varsel om pålegg. Grunna lang 

sakshandamingstid hjå kommunen finn vi å gi ny frist for søknad i ettertid, til 31.12.2015. 

 

 

Ved kontakt med kommunen i denne saka, ver venleg å oppgi saksnummer 2014/1755 . 

 

Med helsing 

 

 

Ingvild Kalvatn 

ingeniør 

 

 

Kopi til: 

Otto Holte Professor Kohts Vei 60 A 1368 STABEKK 

Jorunn og Einar Børtveit Flotevegen 30 6120 FOLKESTAD 
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Volda 13.01.2016

Sentral:

Kontor:

Mobil:

Var ref.: !dal Hagen

70 07 49 00

70 07 49 93

91 58 98 79

Volda kommune
Avd. Utvikling
Rådhuset

6100 Volda

Dykkar ref. Saksnummer 2014/1755

RADG. INGENIORFIRMA VOLDA KOMMUNE

Lit C45-L-3-

4JAI,2015

Los-bL. 	

Gnr. 105, bnr. 2 i Volda kommune
Tiltakshavar: Otto Nolte, Professor Kohts vei 60A, 1368 Stabekk
Tiltak: Byggetiltak på hytte i Folkestaddalen
Søknad om dispensasjon vedr. bygging i LNF-område og potensielt skredområde.

Tiltaket sin karakter:
Tiltaket omfattar reparasjonarog byggearbeiderpå eldre hyttebygning i Folkestaddalen.Arbeida er utfort i
lopet av sommaren 2014 av hytte-eigar og medhjelparar. Utforte arbeider omfattar utskiftning av
taktekking/ torv. Utskiftningav rote trod og takbjelkar, samt forefallande vedlikehald. Dette var tvingande
nødvendig for å bevare hytta. I tillegg er hytta forlenga i eine enden med om lag 1,5 meter, til bruk som
lagerplass/bod.

Planstatus for området:
Hyttaer ligg i LNF-område,og i tillegg innanfor sone for potensieltskredområde.
PlanID2006001.
Plannamn: Kommunedelplanfor Folkestad,ikrafttredelsesdato19.06.2008.

Det er i 2008 utarbeidd skredrapport for det aktuelle området, på oppdrag frå Volda kommune. Rapporten
konkluderermed at aktuell hytteer plassert i område som kan vere utsett for skred.
«Vurderingav skredfare i hytteområde,publikasjon20081541-1dat. 1. september2008 (NGI-rapport).
Planreferanse:Ras-og skredfare,hensynsonenamn: H310.

Oppforingstidspunkt:
Eksisterandehytte er oppfort i 1964av foreldra til Otto Holte (dagenseigar). Otto Holteovertok ansvaret for
hytta i 1993.

Status eigedomstilhove:
Hytta er plassert i utmarksteigunder eigedom gnr. 105, bnr.2. Heimelshavarartil grunnen/ tomta er pr. dato
Jorunn Anne Bortveit. Det ligg fore eldre dokumentasjon (dat. 29/2-1964) på at oppsitjarane på indre
Folkestad samtykkjer i at Knut N. Holte (tidlegare hytte-eigar) skal få setje opp ei hytte i skogsteig, som
nærmare angitt i handskrive dokument. Dokumentet er signert av oppsitjarane på indre Folkestad
(vedlegg).
Vi finn det eldre dokumentetså sentralt i saka, at vi gjengir ordlydenherunder:

r.:CdcHci:e H UccENTLd ak - So'ena_. c tiC)teiseEl t.Ca

• He Vcdde. Hpmnuce 1 2,  •"3d

Rådg. ing. Per Mulvik AS
Postadr:Holmen 7, 6100 Volda • Besok: Holmen 7, 6100 Volda
TIf: 70 07 49 90 • Web: www.mulvik.no

Organisasjonsnr 941 987 516 MVA • Bank: 3991.05.52205

F'ROSJEKTERING •

BYGGELEDELSE •
OPPMALING •
TAKSERING •
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Sitat:

«rd., oppsajouram..e,, bruire TOLIcestaZ, olte note/.

Underskri>vri.e. talc:a-orse* he-vine& spolle, ()pp ga-ra.o..e.pci &nave/Folice.stacb,
ow note, orn, a, fa/ setje app onJ Iva& sk.,org,steA4e4v ta. Olaf Halt& so-vnigar fra,

A.41.4geNte4retvecL Fol.k.estaciNcutytat ta. Lone.skred.a/ cot/. 150 n'v/. av c .4ri.for vegen4 Ett
stykke/ pa/ cc+./.4 cur. Ow vecli se.(44a-re/utslc.iftvii,nw otter clett- Vai e.,..0,e-clonv,alai fciikjøpe/
oiler byg,sie/ date/ stykkei ettor aNtalei g-runnacja.4,-on,.

Hcrite/ clem..2 9/2 - 64
Knat ilalte.

T.S. Eg- sk4 0v uncte,r pa, ct Knut N. Hatteskalfei, date, stykke/ ovamfor YLENrit

jOh)/1./ L. FoL4..4tail
Arne. Faike4ta 4 .

FloteJ
Stea,r riot&
Joha,,,,ft cite/
Alfred. Folkostacl.
Olav N..
OLai qjoncjecica.
Ayvatici. Folicestad/

MaravtiAks, Holt&
I nwri.d/ Loncial «

Sitat slut

Etter det vi forstår har det yore samtalar mellom partane i nyare tid om å få i stand ei frådelingssak for
hyttetomta, utan at dette har kome i orden så langt.Vi tek ikkje stilling til formell eigedomsrett til hytteromta
her. Det må sokjast juridisk bistandvedr. tidlegareavtaledokumentom hyttetomta.

Nabovarsling:
Nabo / grunneigar 105/2vert varsla om soknad om dispensasjonved rekommandertbrevsending.Teigen
som hytta ligg på (105/2) grensar mot eigedomen 105/3 på begge sider. Det er ca. 92 meter frå hytta og til
nærmaste bytelinje mot nabo 105/3. Ein sokjer difor om fritak for nabovarsling overfor eigar av 105/3
grunna stor avstand, og at nabo sine interesser i litengrad vert berort av tiltaket.

Merknadsfrist for nabovarsel er utlopt 04.01.2016. Det er ikkje registrertmottatt nokon merknad innan
fristen. Ingen merknad å kommentere overfor kommunen.

Historikk i saka:
Hytteeigar har handla i god tru og gjennomfort reparasjonar og vedlikehald på hytta. I samband med
endringar i regelverket i hove handsamingsreglarfor byggetiltak, handla hytte-eigar i den tru at han var
innanfor regelverk i hove dei nye unntaksreglane for krav til soknad til kommunen. Ein viser her til
endringar som trådte i kraft 01.07.2015. Det kan setjast opp tilbygg inntil 15 m2 utan at det loyser ut krav til
soknadsplikt. Tilbygget skal i tillegg vere minst 4 meter frå nabogrense, og skal ikkje vere nytta til
opphaldsrom(kjokken , stove, soverom eller våtrom).

Side2 av 4
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Etter at tiltaket var gjennomfort sommaren 2014, kom det brev til Volda kommune frå grunneigar på 105/2
om ulovleg byggearbeid.
Kommunen sendte 30.09.2014 orientering og varsel om pålegg til hytte-eigar (vedlegg).
Hytte-eigar engasjerte advokat CODEX som sendte svarbrev til Volda kommune dat. 10.12.2014
(vedlegg).
Kommuen sitt svarbrev til advokat CODEX dat. 09.10.2015 (vedlegg).

Mote med kommunen 09.12.2015:
Otto Nolte tok kontakt med Per Mulvik AS v/ Idar Hagen 06.11.2015 for å be om bistand i saka. Det vart
gjort moteavtale med kommunen, for ein gjennomgang av saka. Motet vart halde på rådhuset i Volda
09.12.2015.
Motedeltakarar var: Planleggar Per Heltne, utviklingssjef Jorgen Vestgarden, hytteeigar Otto Holte og Idar
Hagen frå Per Mulvik AS.

Holte orienterte om historikken for hytta. Kommunen orienterte om gjeldande planar og regelverk for det
aktuelle området.

I brev frå kommunen 09.10.2015 er det anfort ein samla konklusjon,

sitat:

«Konklusjon
Tiltaket er plassert i område der Kommunedelplanen for Folkestad er gjeldande. Hytta ligg plassert i
område som er oppgitt til 5 vere «LNF-område og i tillegg potensielt skredområde», no kalla omsynssone.
Dette medfører at alle tiltak i området skal søkjast om....»

sitat slutt.

Kommunedelplanen for Folkestad er difor det styrande verktyet for handsaming av byggesaker i det
aktuelle området. Byggetiltak innanfor LNF/omsynssona vil i utgangspunktet vere i konflikt med
kommunedelplanen. For å legalisere byggetiltak innanfor gjeldande sone, er det påkrevd med
dispensasjon frå kommunedelplanen.
Kommunen er adresse for soknad om dispensasjon frå kommunedelplanen. Når dispensasjon evt. er gitt,
er ein underlagt sakshandsamingsreglar for ei rein byggesak.

Kommunen opnar for å kunne sende inn soknad om loyve til tiltak i ettertid.

Til orientering vil vi opplyse om at sjolve byggetiltaket isolert sett er unntatt soknadsplikt og
nabovarslingsplikt. Unntaksregel er heimla i PBL§20-5 og SAK10 §4-1, med ikrafttredelse 01.07.2015. :

Mindre tilbygg som ikke inneholder rom til varig opphold eller beboelse, og hvor verken samlet bruksareal (BRA)
eller bebygd areal (BYA) er over 15 m2.Avstand til nabogrense minst 4,0 m.

Soknad om dispensasjon frå Kommundelplanen for Folkestad.
Byggetiltak i LNF-område samt omssynssone for skred.
Heimel i PBL: §19 - 1 Soknad om dispensasjon.

I tråd med historikken i saka, og utgreiingane ovanfor, sokjer ein med dette om dispensasjon frå
kommunedelplanen for Folkestad. Kommunen gir anledning til å sokje om godkjenning av byggetiltak i
ettertid, og ein vil sokje å legalisere gjennomforte byggetiltak ved gjennomforing av ny og formell
soknadsprosess.
Nokkelen til å legalisere gjennomforte byggearbeider på hytta, ligg i å få godkjent ein soknad om
dispensasjon frå kommunedelplanen. Ein soknad om dispensasjon skal grunngjevast, og ein skal
sannsynleggjere at fordelane ved å gi dispensasjon skal vere storre enn ulempene.

Side 3 av 4
kikkklk, FO OFFENTLIGE!,P,AV OCk BYGC-kESAKSLEFIANDLik:(--;

Side�206



AIM

r-muLLAH RÅDG ING • BYGGETEKNIKK • KOMMUNALTEKNIKK • BYGGELEDELSE • OPPMALING • TAKSERING

Moglegefordelar ved gjennomføringav tiltak:
Tilbyggeter kun for lager/ bod
Tilbyggetgir skjerma lagringsplassfor ved/utstyrm.m.
Tilbygget er ikkje til sjenanse for naboar, ligg skjerma bak ghekk» av grantre. Store avstandar til
nærmaste hytte/ nabo (nabogrensemot 105/3 ligg ca. 92 meter frå hytta).
Tilbygget medfører ikkje nokon auke i persontal som kan opphalde seg i hytta. Det er vår påstand
at gjennomførtetiltak ikkje gir auka personrisikoved opphald i hytta.
Tilbygget er relativt beskjedent i omfang, og er del av utførte reparasjon/vedlikehaldsarbeideri tak /
veggar og golv.

Moglege ulemperved gjennomføringav tiltak:
Tiltaket er alt gjennomført,og diverre er terrenget påført noko groper/grofteretter traktortrafikkfram
til hyttetomta. Ein vonar at dette vil kunne gro til over tid, utan å verte til nemnande problem for
ferdsle i utmarka.
Forøvrig kan ein ikkje sjå at tiltaket medfører nokon særleg ulempe, sett i lys av sitt beskjedne
omfang.

Etter vår vurdering vil ei samla vurdering av fordelane som angitt ovanfor, vege tyngre enn ulempene. Det
er vår påstand at gjennomførte tiltak ikkje medfører at hytta kjem ytterlegare i strid med
planbestemmelsane.Vi kan ikkje sjå at gjennomførtetiltak vil medføre nokon form for ulemper for naboar/
grunneigar.
Ein vonar difor at kommunen kan innvilgeomsøkt dispensasjonfrå kommundelplanen,slik at gjennomførte
tiltak kan verte godkjent slik det framstår pr. dato.

P r Mulvik

age
- siv.ing —

Vedlegg (dokumenter lagt til grunn i saka , og som tidlegare er innregistrert i kommunen sitt arkiv. Vert ikkje
vedlagt dette brev):

Avtaledokument dat. 29.02.1964.
Kartskissse/grunnkart med plassering av hytte på 105/2
Kartskisseutsnitt av kommunedelplan med LNF- område og potensiell skredsone.
Brev frå Børtveit til Volda kommune dat. 16.09.2014
Brev frå Volda kommune til tiltakshavar dat. 30.09.2014.
Brev frå adv. CODEX til Volda kommune dat.10.12.2014
Brev frå Jorunn og Einar Børtveit til Volda kommune dat.21.09.2015
Brev frå Volda kommune til adv. CODEX dat.09.10.2015

Vedlegg til dette brev (ikkje tidlegare innregistert i kommunen sitt arkiv).
Kvittering for utsendt rekommandert nabovarsel dat. 18.12.2015
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VOLDA KOMMUNE 

 

 

                                             

SAKSDOKUMENT 
 
Sakshandsamar:   Per Heltne Arkivsak nr.:   2016/295 
 

 Arkivkode:   157/ 5 

 

 Utvalsaksnr Utval Møtedato 

47/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016 

 

GBR 157/5 DELING OG REKVISISJON AV OPPMÅLINGSFORRETNING-

DISPENSASJON FRÅ PLANKRAV  

 

Administrasjonen si tilråding: 

Forvaltningsstyret dispensasjon frå plankrav i gjeldande kommunedelplan for Ulvestadbygda 

for frådeling av løde-tomt med påståande bygg i samsvar med søknad datert 15.02.2016 og 

/situasjonsplan datert 3.02.2016. 

 

 

 

Vedleggsliste: 

Søknad om deling - dispensasjon. 

Situasjonsplan  

 

Uprenta saksvedlegg: 
Kommunedelplan Ulvestadbygda 

Kystsoneplan 

 

Saksopplysningar: 

Kommunen har motteke søknad om deling av eigedom, der ei tomt rundt eksisterande 

uthus/låve   på gnr 157 bnr 5 på Lauvstad er søkt frådelt.  

Bruksformålet  for bygget er ikkje tenkt endra, og vil framleis vere uthus/lager. 

Kjøpar har bustadeigedom i det same området, men det er ikkje direkte tilknyting mellom 

desse eigedomane. 

I søknaden frå Randi og Ove Ulvestad heiter det elles: 

"Då vi kjøpte gnr.157 br5 vart vi eigar av til saman 4 hus, bustadhus, stabbur, løde og eit hus 

på kaia. 

Dette vert dyrt og mykje arbeid å halda ved like. 

Det har no meldt seg ein interessert kjøpar av løda med tomt, 

Som eigar av eigedomen kan vi ikkje sjå at vi har behov for løda. Vi vonar derfor at vi får eit 

positivt svar på vår søknad om frådeling av løda ." 

 

 

Vurdering og konklusjon: 
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Eigedomen ligg innanfor område omfatta av kommunedelplan Ulvestadbygda og 

Kystsoneplanen for same området. 

I desse planar er området vist som bustadformål. 

Det ligg ikkje føre detaljreguleringsplan for området med tilhøyrande plan for tomtedeling. 

 

Eigedomen grensar til Fylkesveg 652 og har direkte tilkomst frå denne vegen. 

Saka har difor  vore sendt Statens Vegvesen til fråsegn/ høyring  før vidare handsaming som 

delingssak i kommunen. 

Kopi av innspel frå Statens Vegvesen ligg ved. Her er det uttalt fylgjande: 

 

"Vi viser til e-post datert 10.3.2016 med dokument vedrørande dispensasjon for frådeling av 

parsell med påståande uthus innanfor kommunedelplan og Kystsoneplan for Ulvestadbygda. 

Det vert opplyst at uthuset ikkje skal nyttast til anna bruksføremål enn noverande bruk. 

Statens vegvesen har ut frå sitt ansvarsområde ingen merknad til at det vert dispensert frå 

arealdelplan for oppretting av ny grunneigedom."  

 

Det aktuelle arealet ligg i gjeldande kommunedelplan som byggeareal til bustad. 

Vi finn såleis ikkje at det er behov for ytterlegare høyring eller jordlovshandsaming. 

 

Helse og miljøkonsekvensar: 

Etter som bygget ikkje skal ha endra funksjon, men framleis skal nyttast som uthus/lager, kan 

ein ikkje sjå at det medfører endra konsekvensar for helse og miljø, ved frådeling slik søkt 

om. 

 

Økonomiske konsekvensar: 

Ingen for kommunal økonomi. 

Beredskapsmessige konsekvensar: 

Ingen endringar. 

Naturmangfaldlova: 

Kommunen vurdere ikkje tiltaket til å ha konsekvensar som  følgjer etter vurdering  ut frå 

krava i naturmangfaldlova. 

 

 

 

 

.........................

Jørgen Vestgarden 

utviklingssjef 

 

Utskrift av endeleg vedtak: 

Ove Ulvestad, Kaivegen 16, 6133 Lauvstad Lauvstad  

Jostein Velsvik, Kaivegen 8 6133 Lauvstad 

Statens vegvesen, Region midt,  firmapost@vegvesen.no  

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Postboks 2520, 6404 MOLDE 

Møre og Romsdal fylkeskommune, Postboks 2500, 6404 MOLDE 

 

Klageinstans: 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 
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Søknad om deling
og rekvisisjon av oppmålingsforretning




Søknaden/rekvisisjonen vert framsett i medhald av plan- og bygningslova
eigedomsregistrering (matrikkellova) kapittel 3 og 7.

Alle relevante opplysningar må vere utfylt.
Ved plassmangel, lag eige vedlegg

(pbl) § 20-1, bokstav m og § 20-2, samt lov om




Plass tferlTrivirrisitt, sifTpNt M Li N; 7-_:ispe
• 'it
%4'4'I '

7 " • ad k2(Q_CISLt-+0

L: i iTttrift

 i
Søknaden sendast:

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

/

Soknaden/rekvisisjonen gjeld folgjande eigedom:
Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar).:/_,....„..

Gnr.Bnr.- Fnr.Seksj.nrR/7-fi:19/ t/ 4:--- / /--il'?

a 2

Underskrift:

/a%
zaa.cb_/ uced-rt,c.,.

Soknaden/rekvisisjonen gjeld:

IiiDeling og oppmålingsforretning

CI Oppretting av festetomt

EOppretting av punktfeste

E Anna: (spesifiser)

skal grunngjevast pa eige ark)g Dispensasjon (dispensasjonssøknad

Parsellen(ane) skal nyttast til:
Sjelvstendig

Parsell nr: Areal (ca areal) FormålbrukseiningTilleggsparsellTilleggsparsell til gnr/bnr.

1 geeM2 'R.;d7_1s4--b j"),.,i 171 CI GnrBnr
/...-'

2 m2 CI0 Gm. Bnr.

3 m2 CI0 Gnr.Bnr

4m2 CICI Gnr.Bnr.

5m2 CICI Gnr.Bnr.

6m2 CICI Gnr.Bnr.




Arealdisponering




Et Kommunedelplan CI Reguleringsplan El Bebyggelsesplan

Namn på plan

(61;73 1,N=L_LiP(-kk;
visberekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for ny parsellVis berekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for restparsell

Avstandar

Går det høgspent kraftlinje/kabel i, eller i nærleiken av tomta?kf Nei 0 Ja, avstand: ... m Dersom ja, må ein legge ved
ei nærare utgreiing/avklaring

Går det priv/off.vass og avløpsledning i eller i nærleiken av tomta? IS Nei E Ja, avstand-  m med ledningseigar om dette
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Krav til byggegrunn (pi)! § 28-1 og §§ TEK10 7-2 og 7-3)




El Fl Liten konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/20 år

Er tiltaket plassert i flomutsatt område? ['if Nei 0 Ja, angi sikkerhetsklasse0 F2 Middels konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/200 år

0 F3 Stor konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/1000 år

0 Fl Liten konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/20 år

Er tiltaket plassert i skredutsatt område?aNei0 Ja, angi sikkerhetsklasse0 F2 Middels konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/200 år

0 F3 Stor konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/1000 år

Andre natur- og miljeffilhøve?0 Nei E Ja, dersom ja, beskriv kompenserande tiltak i eige vedlegg

Tilkomst - jf. pb1§ 27-4 og veglova §§ 40-43

Kva slags veg vil ny parsell ha tilkomst frå?

0 Riksveg El Fylkesveg El Kommunal veg 1=1Privat veg
Dersom delinga

Ny avkøyrsle eller utvida bruk av eksisterande?betingar vegrett over
privat grunn, må

CI Ny avkøyrsle frå offentleg veg (plan må vedleggast)dokumentasjon
vedrørande dette13Utvida bruk av eksisterande avkøyrsle
leggast ved.

Er løyve til avkøyrsle gitt?0 Ja0 Nei

Vassforsyning og avlop - jf. pia!§§ 27-1 og 27-2
For tilknytning til privat felles vassverk og

	

Offentleg vassverk:0 Ja0 Neiavløpsanlegg må løyve til å vere tilknytt og til å
kunne gjere naudsynt vedlikehald på anlegget,

Offentleg avløpsanlegg:0 Ja El Neivedleggast.

	

Privat vassverk:0 Ja0 Nei
Dersom det ikkje er gin høyve til privat

	

Privat avløpsanlegg:0 Ja0 Nei
avløpsanlegg, må det søkjast på eige skjema som
kan leggast ved denne søknaden.

Vedlegg
Vedl. nr.: BeskrivelseVedl. nr.: Beskrivelse

Or Kart/situasjonsplan
Legg ved evt.

MGjenpart av nabovarsel tilleggsopplysningar
IS Dispensasjonssoknad som kan belyse saka.

Fråsegn, samtykkje, loyver
Andre vedlegg




Underskrift av søkjar/rekvirent,
DatoRekvirenten sitt namn (med blokkbokstavar)

I
47 e 2. 24, /6 ..:-''' e/Z/ES '-7'./..

Rekvire, si under 21

,r-t4
AdressePor/stad

,t------7, Ze75.—1 a ciel.1./
E-postadresseTelefon

Gebyr for delesak, oppmålingsforretning og eventuell tinglysing skal betalast av
Betalaren sitt namn og underskrift (dersom dette feltet ikkje er fylt ut korrekt, vil faktura verte sendt rekvirent)

DatoBetalar sitt namped blokkbokstavar ,Betalar si un„Ciprs)ft

	

4.:-- ,_/--r, 02 21_,&-eOli4Zr---72---/4/ g2'.2- Se)/,....,...-.,,,d.f.:-% 7
AdressePnr/stad

6/--P,1
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Ove Ulvestad
Kaivegen 16

6133 Lauvstad Lauvstad 14 02 16

Voldakommune
Stormyra 2

6100 Volda

DISPENSASJONSSØKNAD

Då vi kjopte gnr.157 br5 vart vi eigar av til saman 4 hus, bustadhus, stabbur, lode og eit hus på kaia.
Dette vert dyrt og mykje arbeid a halda ved like.

Det har no meldt seg ein interesert kjopar av loda- med tomt,
Som eigar av eigedomen kan vi ikkje sjå at vi har behov for loda. Vi vonar derfor at vi rar eit
positivt svar på vår soknad om frådeling av loda .

Helsing Randi og Ove Ulvestad

‘L,
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Statens vegvesen 
  

 

Møre og Romsdal fylkeskommune har ansvaret for fylkesvegene, avgjør hvilke prosjekter som skal gjennomføres hvert år og gir 

politiske føringer for utvikling av fylkesvegene. Det er Statens vegvesen som normalt planlegger, bygger, drifter og vedlikeholder 

fylkesvegene på vegne av fylkeskommunen. 

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse 

Statens vegvesen  Vestre Olsvikveg 13 Statens vegvesen 

Region midt firmapost@vegvesen.no 6019 ÅLESUND Landsdekkende regnskap 

Postboks 2525       
6404 MOLDE Org.nr: 971032081   9815 Vadsø 

        
        
 

Volda kommune 

Stormyra 2 

6100 VOLDA 

  

 

   

 

  

Behandlande eining: Sakshandsamar/telefon: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato: 

Region midt Per Norvald Walderhaug / 

90288380 

16/28036-4 2016/295 04.04.2016 

     

      

Fv. 652 - Gnr. 157 bnr. 5 – Volda kommune - Frådeling av parsell med 

påståanda uthus – Uttale. 

Vi viser til e-post datert 10.3.2016 med dokument vedrørande dispensasjon for frådeling av 

parsell med påståande uthus innanfor kommunedelplan og Kystsoneplan for Ulvestadbygda. 

 

Det vert opplyst at uthuset ikkje skal nyttast til anna bruksføremål enn noverande bruk. 

 

Statens vegvesen har ut frå sitt ansvarsområde ingen merknad til at det vert dispensert frå 

arealdelplan for oppretting av ny grunneigedom. 

 

 

Plan- og trafikkseksjonen 

Med helsing 

 

 

Lisbeth Smørholm    

seksjonssjef Per Norvald Walderhaug  

     

Kopi  

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Postboks 2520, 6404 MOLDE 

Møre og Romsdal fylkeskommune, Postboks 2500, 6404 MOLDE 

 

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar. 
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