VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2017/534
Arkivkode: 20/ 104

Utvalsaksnr Utval Magtedato
Forvaltningsutvalet

GBR 20/104 - BRUKSENDRING, FASADEENDRING, TERASSE - HELTNEVEGEN
19 - JF SAK 2014/322 DISPENSASJON FRA PLAN.

Administrasjonen si tilrading:
Med heimel i plan og bygningslova §19-2 gjev forvaltningsutvalet dispensasjon fra gjeldande
plan for bruksendring i samsvar med soknad datert 14.03.2017, og pa fylgjande vilkar:

1. Innkoyring fra til eigedomen fra Heltnevegen skal innsnevrast.

2. Det skal opparbeidast fortau langs Heltnevegen opp til slik avgrensa avkoyrsle. Plan
for slik trafikkloysing og opparbeiding av fortau/avslutting av uteareal skal
utarbeidast i samrad med Teknisk sektor i kommunen og vere godkjent for layve til
oppstart av tiltak vert gitt. Det bor i slik plan leggast til rette for avsluttande mur mot
fortau (jf eigedomen i vest) som sikrar klarare avgrensing mellom trafikkarealet og
uteomradet for bustaddelen av tomta.

3. Ibyggeloyve bor det settast krav om at opparbeiding skal vere gjennomfort for
bruksleyve vert gitt.

Vedleggsliste:
Byggesoknad/utgreiing av byggesak med seknad om dispensasjon med vedlegg.
Merknader frd naboar.

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan for omradet

Saksopplysningar/fakta:
Seknad om omdisponering av deler av arealet i bygget pa eigedomen Heltnevegen 19,
forretningstomt, har vore handsama fleire gonger i kommunen. Eg viser til sakshandsaming i
arkivsak 2014/322.
Sist handsaming var 18. juli 2016, der det vart gitt administrativt avslag pa seknad grunna
manglande opplysing av saka.
[ tilbakemelding til sekjar og naboar heitte det da:

"Som grunneigar til gnr. 20, bnr. 104, og som nabo til gnr. 20, bnr. 104, far De melding

om at administrasjonen i Volda kommune, har avvist soknad om dispensasjon fra



reguleringsplan for Royslid — Heltne 1. Dispensasjonen gjeld endring av formdl fra
Jorretning til bustad. Saka er ikkje godt nok opplyst. Soknaden gir ikkje eit godt nok
grunnlag for naboar/partar til innsyn i saka, eller for kommunen for handsaming av
soknad”.

Seknaden vart da handsama som delegert sak , jf delegert vedtak datert 15.07.2016.

Kopi av saka/vedtaket ligg som vedlegg til saka.

her er det ogsa gitt ei oppsummering i hgve til tidlegare handsaming/saksgang.

Kommunen har no motteke ny seknad om byggeloyve/bruksendring/fasadeendring for del av
bygget.

I tilknyting til dette er det sokt dispensasjon fra plan for endra bruk av del av bygget fra
forretning til bustad.

| seknaden heiter det m.a:

Soknaden gjelder bruksendring av deler av eksisterende forretning til boligformal,
fasadeendring i forbindelse med bruksendringen og oppforing av terrasse.

Tiltaket er avhengig av dispensasjon, se eget avsnitt «soknad om dispensasjony.
Eiendommen er regulert til forretning i reguleringsplan for Roysild — Heltne 1, vedtatt
10.10.1969. Jfr. gjeldende reguleringsplan er det ikke angitt grad av utnytting for
eiendommen. Tiltaket gjelder i hovedsak innvendige endringer, med unntak av terrasse for a
bedre muligheter for uteopphold.

Jfr. reguleringsplanen § 20 er det krav om at det settes av 1 parkeringsplass for hver 25 m?
med gulvflate i forretningen. Etter omsokte bruksendring vil det veere 57 m? som er
Jforretningslokale. Resten av bygningen vil bestd av lager og/eller areal for ansatte, i tillegg
til den nye boenheten. Det er vist 3 biloppstillingsplasser for forretningsdelen av bygget og 2
biloppstillingsplasser for boenheten i situasjonsplanen. Vi viser til at det er mulighet for a
opparbeide flere biloppstillingsplasser pa tomten, men kan ikke se at det er behov for dette.
Videre vil vi bemerke at formalet forretning stiller strengere krav til biloppstillingsplasser
enn det som er tilfellet for boligformal. Dette medforer at omsokte tiltak gir et redusert krav
til parkering. Vi mener krav til parkering er ivaretatt ved 5 biloppstillingsplasser som vist i
situasjonsplanen.

Plangrunnlag:Uteoppholdsareal

Eiendommen er regulert til forretning og det fremkommer ingen krav til uteoppholdsareal i
reguleringsplanen. Da det sokes om bruksendring til en boenhet pd tomten er det sokt om
terrasse pd 25,5 m? samt vist uteoppholdsarealer sor for boenheten for a sarge for
tilstrekkelig tilgang til uteareal for boenhet, jf. TEK10 § 8-4. Utearealene vil skjermes for
stov og stoy ved beplantning av hekk pa ca. 1,5 m.

Vi mener at uteoppholdsarealene er tilfredsstillende og oppfyller krav i TEK10 § 8-4.

Visuelle kvaliteter

Eiendommen ligger i et etablert boligomrade i Volda kommune. Tiltaket gjelder i hovedsak
bruksendring fra forretning til bolig. Terrasse vil tilbygges sor for bygningen, og er godt
tilpasset eksisterende bygning. Fasadeendringene vil fore til at de deler av bygningen som er
omfattet av bruksendringen blir godt tilpasset sin nye bruk.

Vi mener tiltaket har gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til sine omgivelser,
og derav tilfredsstiller de lovfestede krav til visuelle kvaliteter pa en god mdte.

Stoy: Dette gjelder bruksendring av deler av eksisterende bygningsmasse. Boenheten vil ikke
komme neermere vei enn eksisterende boliger i omradet. Beplantning langs vei og

stoydemping i gjerde rundt terrassen vil sorge for tilstrekkelig stoydemping for boenheten.

Dispensasjon



Jfr. pbl § 19-2 kan dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. 1
tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere kiart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det sokes om dispensasjon fra formal i reguleringsplan der eiendommen regulert
til forretning, jf. pbl. § 12-4.

Hensynet bak bestemmelsen kan veere a sikre at det blir drevet en viss forretningsvirksomhet i
reguleringsplanomradet. Dette er en eldre reguleringsplan, fra 1969, der dette er den eneste
tomten som har formdlet forretning. Vi viser til at det har skjedd en utvikling av omradet
siden reguleringsplanen ble vedtatt. Det er ikke lenger berekraftig a drive
forretningsvirksomhet pa denne tomten i samme utstrekning som det som var tilfellet da
planen ble vedtatt. Omsokte tiltak gjelder kun en del av eksisterende bygning, og vil det vil
derfor fremdeles kunne forega forretningsvirksomhet pa tomten, selv om dette blir i et mindre
omfang enn det som var onsket da planen ble vedtatt.

Vi mener en dispensasjon ikke i vesentlig grad vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen.
Dette er den eneste tomten i hele reguleringsplanen som er angitt til forretningsformal.
Samtlige tilgrensende tomter er regulert til bolighebyggelse og er bebygd med boligformal.
Dette viser at en boenhet vil passe godt inn i omgivelsene. Bygget vil bli mer tilpasset
eksisterende boligfelt ved at det vil bli oppgradert og finere ved den omsokte bruksendringen.
Det vil veere en samfunnsmessig fordel a kunne utnytte eksisterende bygningsmasse i trad
med utviklingen i omradet. Vi kan ikke se at det er behov for et forretingsbygg i det
omfanget som tidligere har veert tilfellet for tomten. Det vil ikke veere i noens interesse at
deler av bygningen star ubenyttet. Det vil heller ikke veere samfunnsnyttig d foreta en
reguleringsendring da dette gjelder en del av en enkelttomt. En bruksendring til boligformadl
for deler av bygningen vil fore til at det er et redusert behov for parkeringsplasser i forhold
til forretningsformal.

FEiendommen er underlagt formalet bolig i kommuneplanens areal pa kommunens
elektroniske kart —

Vi gjentar at dispensasjonen kun gjelder en del av eksisterende bygningsmasse, og at det
[fremdeles vil kunne drives forretningsvirksomhet pa tomten etter omsokte bruksendring. Vi
kan ikke se at det foreligger ulemper utover at tiltaket er avhengig av en dispensasjon. Siden
det ikke har veert marked for G benytte hele bygningsmassen pa tomten til forretningsformal
mener vi dette viser at et behov for arealer til forretningsformal dekkes i Volda kommune for
ovrig. Vi mener det foreligger en overvekt av fordeler som taler for at dispensasjon kan gis.

Nabovarsling
Tiltaket er varslet i trad med pbl § 21-3, varslingen er basert pa nabovarslingsliste fra
kommunen. Det er mottatt protester/merknader til tiltaket, se eget avsnitt «nabomerknader ».

Nabomerknader

Det er mottatt merknader/protester fra folgende:

Geirmund Lien, eier av Heltnevegen 18, gnr. 20 bnr. 120

Rune Humberset, eier av Heltnevegen 17, gnr. 20 bnr. 119

Protestene gar i hovedsak ut pa at naboer er imot tiltaket, bekymringer for trafikk og uro.
Det vises til at det tidligere er gitt avslag for denne soknaden.

1 det folgende kommenteres de punktene i bemerkningen som er relevante.

Naboer viser til at det tidligere er gitt avslag for det samme tiltaket. Vi bemerker at det ikke
er gitt avslag for soknad tidligere, da soknaden ble avvist av kommunen pa grunn av at saken
ikke var godt nok opplyst — samt at det ikke fremgikk nok informasjon for naboer/parter til
innsyn i saken. Dette er na rettet ved tiltaket er nabovarslet med ny dokumentasjon, samt at
det sendes inn ny komplett soknad.

Eier ved gnr. 20 bnr. 120 viser til at tiltaket vil medfore mer trafikk og uro i et belastet
bomiljo. Vi viser til at krav til parkeringsplasser under formdal bolig er lavere enn for
forretning. Det trekkes ogsa frem at dersom tomten hadde veert i full aktivitet til



Jorretningsvirksomhet ville dette fort til en langt storre trafikk enn en boenhet som na
omsokes. En dispensasjon som eventuelt gis na vil ikke dpne for bruksendringer i fremtiden
ved eventuelle nye eiere som onsker a videreutvikle tomten. Dersom det i fremtiden blir
aktuelt med soknadspliktige tiltak som er avhengig av dispensasjon vil kommunen matte
vurdere dette pa nytt. Plantegningene er ikke de samme som tidligere da det er gjort
Justeringer for a overholde krav til universell utforming og krav til lagringsplass. Terrasse er
ogsa utvidet for a bidra til gode uteoppholdsarealer.

Utover dette viser vi til beskrivelsen av tiltaket og begrunnelsen for soknad om dispensasjon.

Annet

Siden kommunen tidligere har valgt a avvise soknaden uten a angi hvilke mangler som forela
velger vi a fremsette soknaden som en soknad om rammetillatelse slik at kommunen kan ta
stilling til prosjektet og oppstille eventuelle vilkar i en rammetillatelse for det sokes om
igangsettingstillatelse.

Konklusjon
Etter ovennevnte mener Vi tiltaket innordner seg reglene i den samlede plan- og
byggesakslovgivningen pd en god mate, slik at tillatelse kan gis.”

Vurdering:

Eigedomen er regulert til forretningstomt, noko den ogsé vart nytta som fram til ca. 1990.
Etter dette har det blitt nytta som lager/agentur og seinare som lager/kontorbygg for Sentrum
Ror as.

Leyve til slik omdisponering vart gitt etter vedtak i delegert sak den 11.06.1988.

Byggemelding for forretningsbygget vart gitt 1 1972.

Ved godkjenning av bygget vart det sett som vilkar at innkeyringa til eigedomen fra
Heltnevegen skulle avgrensast og at det skulle etablerast fortau med kantstein og rabatt langs
eigedomen. Dette vilkaret vart gjennteke ved bruksleyve for eigedomen med frist for
opparbeiding pa 2mnd.

Dette har ikkje blitt fylgt opp av eigar ellar av kommunen.

Fortau langs vegen fra Rayslidvegen og austover til gangveg ved start Royslid/Heltne 11 er
opparbeidd utan oppheving ved kantstein. Dette har truleg bakgrunn i at det er mange og kort
avstand 1 mellom enkeltavkoyrsler pa denne strekninga og oppheving av fortau pa korte
strekk mellom avkeyrslene ville gje ei déarleg loysing for innkeyringane til eigedomane,
brukarane av fortauet og for drift/vedlikehald.

Langs forretningseigedomen framstar bade fortau og innkeyringar som opent og utflytande
sett i hove til vegomradet, og med fleire brot i fortau-markeringa.

Omsgkte oppdeling av uteomrdde vil til ei viss grad betre desse forholda, men det bor
vurderast & samtidig sette krav til opprusting av fortauet langs eigedomen.

Eg finn det naturleg at dette sporsmalet vert teke opp att i samband med omsgkte
endring/dispensasjonssgknad og vurdert pa ny.

[ byggelayve og i brukslgyve for forretninga er dette vilkaret formulert slik:

Bygningssjefen i Volda gir i samsvar med reglane i Bygningslova § 99 mellombels
brukslayve for forretningsbygget Dykkar ved Heltnevegen pa fylgjande vilkar:

2. Innan ein frist pa 3 manader som bygningsradet seinare vil fastsette, ma eigaren binde seg
til a opparbeide avkoyrsle og rabatt mellom biloppstillingsplass og gangveg i samsvar med
den plan som lag til grunn ved godkjenning av byggemeldinga pa tomta, og med den endring
som matte fylgje p.g.a. Planar om gangveg lange Heltnvegen.
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Utsnitt fra situasjonsplan og utforming av avkeyrsler og fortau i tidlegare byggesoknad

I samband med bruksendringssaka med endra bruk av arealet framfor bygget, finn eg det
naturleg & ta opp att dette spersmélet.

Situasjonen framfor bygget i dag.
fleire brot i fortau langs eigedomen.

Det ligg ved ei slik endring betre til rette for & gjere ei slik opprusting av omradet ved & fa
etablert ei meir samanhengande fortausleysing, og gjennom det ogsa skilje betre mellom
trafikkareala og det definerte uteomrade for ny bustad.

Jf. tilradinga til vedtak.

Den framlagde situasjonsplan viser opparbeiding av hageareal avslutta med planting/hekk
mot fortau og trafikkareal.

Snitt-teikr}ingane viser at ein tenkjer seg dette etablert i noverande plan.

Det beste ville nok vere & ogsa heve terrenget framfor bygget og avslutte slik
terrengetablering med lav mur mot fortau.

Dette vil ogsa gje betre samordning med etablert laysing langs eigedomen vestafor,
Heltnevegen 17, der det er etablert lav mur som avgrensing mellom hageniva og gangveg.



Oppfylling av terreng og mur mot
veg bor samordnast med etablert
situasjon pa eigedomen i vest for
betre skille mellom hageareal og
fortau og for auka attraktivitet og
skjerming av uteareal.

Kommunen finn elles at sgkjar no har fremja ein tilfredsstillande seknad.
Det er klare teikningar og situasjonsplan og ei tilfredsstillande vurdering sett i heve til seknad
om dispensasjon fra plan for omsekte bruksendring fra forretning til bustadformal.
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L ess L Fasade veot s@r 1:200

Fasadeteikningar.

Endra formal fra forretning til bustad synest ikkje vere eit tiltak som betyr stor endring for
omrédet.

Trafikalt vil det gje redusert trafikk i tilstoytande veg og til eigedomen.

Bygningsmessig vil ogsa dei fasademessige endringane vere sma sett i hove til bygget sitt
samla fasademessige uttrykk og sett fra naboeigedomar.

Eg viser elles til kopi av merknader til dispensasjonseknad/byggesoknad som ligg ved og

sokjar sine kommentarar til desse.

Eg kan ikkje sja at merknadane mottekne i samband med nabovarsling inneheld vesentlege
moment som talar i mot omsekte endring.

Helse og miljgkonsekvensar:
Ingen vesentlege endringar ved tiltake.



Okonomiske konsekvensar:

Ingen vesentlege for kommunal ekonomi.

Opparbeiding av fortau/rabatt vil vere ein kostnad for huseeigar, men ein naturleg
konsekvens sett i hove til gjeldande planar og tidlegare vedtak.

Beredskapsmessige konsekvensar:

Ingen vesentlege.

Bygging av fortau /rabatt og innsnevring av avkeyrsler vil betre trafikksituasjonen i omréde
for bade gaande og keyrande.

Konklusjon:

Etter ei samla vurdering finn ein & kunne tilrd dispensasjon fra gjeldande plan for
bruksendring for del av bygget til bustadformal.

Som vilkér for dispensasjon/ endra bruk finn ein a tilra at det vert sett krav om innsnevring av
innkeyringa til eigedomen fra Heltnevegen og opprusting av fortau langs Heltnevegen.

Ein legg til grunn at det vert utarbeidd plan som skal leggast til grunn for slik loysing i
samrdd med Teknisk sektor i kommunen for byggeloyve vert gitt.

I tillegg til gjennomgdande markering av fortau, ber det leggast til rette for avsluttande mur
mot fortau (jf eigedomen i vest) som sikrar klarare avgrensing mellom trafikkarealet og
uteomradet for bustaddelen av tomta.

I byggeloyve ber det settast krav om at opparbeiding skal vere gjennomfort for bruksloyve.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:

Sentrum Rer AS, Heltnevegen 19, 6103 Volda

Rune Humberset, Heltnevegen 17, 6103 Volda

Geirmund Lien, Heltnevegen 18, 6103 Volda

Harald Bjerneset, Heltnevegen 21, 6103 Volda

Roger Taranger, Heltnevegen 20, 6103 Volda

Hilde Balsnes og Sverre Lande, Furebakken 4, 6103 Volda
Marit og Johan Krumsvik, Furebakken 6, 6103 Volda
Bjorn @degaard, Furebakken 8, 6103 Volda

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
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Bygningstypekoder

BOLIG

Dersam oruxsaraaiat tl bolig of ST0fra ann Druksaraaiet t annet ann bokg, veiges bygnngstype wodet innen novadgrupeen ‘Beug’ (111160
VBQ vaig av Dygningsiype veiges den imed Marst andel av arsalel innen Roveogruppen

Enebolig
111 Enaboig
112 Ermgolg rmed nyDel sokke lelighe!
113 Varngshus

Tomannsbolig
121 Tomannsboig, veftiaigait
122 Tomannsto g fongortaigen
123 Varogsnus comannsboily vertiaced
124 Varngsnus tomannsocig. nonisontaloet

Rekkenhus, kjedehus, andre smahus
1 Hekearas
133 Kgge-anumhas
132 Terrassens
136 Arcre smanus mec 3- doliger eiler fere

Store boiigbygg
141 Stort fritrhgenoe Bolgoygg pa 2 &t
142 Stert Hithggence boiguygg pa S oo d &
143 Ston fritliggence boligoygg oa 5 &t aier mes
144 Swre sammerbygae Doiicbvgg 93 2 &t
145 Stora sammenbygde boigtygg pd 303 4 &t
146 Store sammancygce boiigoygg oa 3 et sler mer

Bygning for bofellesskap
151 8o o servicesente:
152 Stugentnemisiugentciger
159 Aaner cygnirg for bofelless<ac”

Fritidsbolig
161 Hyfter, sommarius & Mostyae
62 Heldrsoolg som DEnytes som tlasbol
183 Vanungsnus SO Canyilas som inhashoky

Koie, seterhus 0g iignende
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Sidelavd

Volda kommune
postmottak@volda.kommune.no

14.03.2017

Soknad om rammetillatelse

Eiendom: 20/104
Adresse: Heltnevegen 19
Tiltak: Bruksendring/fasadeendring/terrasse

Beskrivelse av tiltaket
Seknaden gjelder bruksendring av deler av eksisterende forretning til boligformal, fasadeendring i
forbindelse med bruksendringen og oppfering av terrasse.

Tiltaket er avhengig av dispensasjon, se eget avsnitt «sgknad om dispensasjon».

Nabovarsling
Tiltaket er varslet i trad med pbl § 21-3, varslingen er basert pa nabovarslingsliste fra kommunen.

Det er mottatt protester/merknader til tiltaket, se eget avsnitt «nabomerknader».

Gjeldende plangrunnlag
Eiendommen er regulert til forretning i reguleringsplan for Rgysild — Heltne 1, vedtatt 10.10.1969. |
kommuneplanens arealdel er det angitt av eiendommen ligger i et omrade unntatt fra rettsvirkning.

Grad av utnytting
Jfr. gjeldende reguleringsplan er det ikke angitt grad av utnytting for eiendommen. Tiltaket gjelder i
hovedsak innvendige endringer, med unntak av terrasse for 3 bedre muligheter for uteopphold.

Parkering

Jfr. reguleringsplanen § 20 er det krav om at det settes av 1 parkeringsplass for hver 25 m? med
gulvflate i forretningen. Etter omspkte bruksendring vil det vaere 57 m? som er forretningslokale.
Resten av bygningen vil besta av lager og/eller areal for ansatte, i tillegg til den nye boenheten. Det
er vist 3 biloppstillingsplasser for forretningsdelen av bygget og 2 biloppstillingsplasser for boenheten
i situasjonsplanen. Vi viser til at det er mulighet for 3 opparbeide flere biloppstillingsplasser pa
tomten, men kan ikke se at det er behov for dette. Videre vil vi bemerke at formalet forretning stiller
strengere krav til biloppstillingsplasser enn det som er tilfeliet for boligformal. Dette medfgrer at
omsgkte tiltak gir et redusert krav til parkering.

Vi mener krav til parkering er ivaretatt ved 5 biloppstillingsplasser som vist i situasjonsplanen.

Uteoppholdsareal

Eiendommen er regulert til forretning og det fremkommer ingen krav til uteoppholdsareal i
reguleringsplanen. Da det sgkes om bruksendring til en boenhet pa tomten er det sgkt om terrasse
pa 25,5 m?, samt vist uteoppholdsarealer sgr for boenheten for & sgrge for tilstrekkelig tilgang til
uteareal for boenhet, jf. TEK10 § 8-4. Utearealene vil skjermes for stgv og stgy ved beplantning av
hekk pa ca. 1,5 m.
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Vi mener at uteoppholdsarealene er tilfredsstillende og oppfyller krav i TEK10 § 8-4.

Visuelle kvaliteter

Eiendommen ligger i et etablert boligomrade i Volda kommune. Tiltaket gjelder i hovedsak
bruksendring fra forretning til bolig. Terrasse vil tilbygges s@r for bygningen, og er godt tilpasset
eksisterende bygning. Fasadeendringene vil fgre til at de deler av bygningen som er omfattet av
bruksendringen blir godt tilpasset sin nye bruk.

Vi mener tiltaket har gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til sine omgivelser, og derav
tilfredsstiller de lovfestede krav til visuelle kvaliteter pa en god mate.

Stoy

Dette gjelder bruksendring av deler av eksisterende bygningsmasse. Boenheten vil ikke komme
naermere vei enn eksisterende boliger i omradet. Beplantning langs vei og stgydemping i gjerde rundt
terrassen vil sgrge for tilstrekkelig stgydemping for boenheten.

Dispensasjon

Jfr. pbi § 19-2 kan dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens forméalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi
dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det spkes om dispensasjon fra formal i reguleringsplan der eiendommen regulert til forretning, jf.
pbl. § 12-4.

Hensynet bak bestemmelsen kan vaere 3 sikre at det blir drevet en viss forretningsvirksomhet i
reguleringsplanomradet. Dette er en eldre reguleringsplan, fra 1969, der dette er den eneste tomten
som har formalet forretning. Vi viser til at det har skjedd en utvikling av omradet siden
reguleringsplanen ble vedtatt. Det er ikke lenger baerekraftig a drive forretningsvirksomhet pa denne
tomten i samme utstrekning som det som var tilfellet da planen ble vedtatt. Omsgkte tiltak gjelder
kun en del av eksisterende bygning, og vil det vil derfor fremdeles kunne forega
forretningsvirksomhet pa tomten, selv om dette blir i et mindre omfang enn det som var gnsket da
planen ble vedtatt.

Vi mener en dispensasjon ikke i vesentlig grad vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen.

Dette er den eneste tomten i hele reguleringsplanen som er angitt til forretningsformal. Samtlige
tilgrensende tomter er reguliert til boligbebyggelse og er bebygd med boligformal. Dette viser at en
boenhet vil passe godt inn i omgivelsene. Bygget vil bli mer tilpasset eksisterende boligfelt ved at det
vil bli oppgradert og finere ved den omsgkte bruksendringen.

Det vil vaere en samfunnsmessig fordel a kunne utnytte eksisterende bygningsmasse i trad med
utviklingen i omradet. Vi kan ikke se at det er behov for et forretningsbygg i det omfanget som
tidligere har veert tilfellet for tomten. Det vil ikke vaere i noens interesse at deler av bygningen star
ubenyttet. Det vil heller ikke vaere samfunnsnyttig a foreta en reguleringsendring da dette gjelder en
del av en enkelttomt. En bruksendring til boligformal for deler av bygningen vil fare til at det er et
redusert behov for parkeringsplasser i forhold til forretningsformal.

Eiendommen er underlagt formalet bolig i kommuneplanens areal pa kommunens elektroniske kart —
men vi ser at tomten/omradet er unntatt fra rettsvirkning. Vi gjentar at dispensasjonen kun gjelder
en del av eksisterende bygningsmasse, og at det fremdeles vil kunne drives forretningsvirksomhet pa
tomten etter omsgkte bruksendring. Vi kan ikke se at det foreligger ulemper utover at tiltaket er
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avhengig av en dispensasjon. Siden det ikke har vaert marked for & benytte hele bygningsmassen pa
tomten til forretningsformal mener vi dette viser at et behov for arealer til forretningsformal dekkes i
Volda kammune for gvrig.

Vi mener det foreligger en overvekt av fordeler som taler for at dispensasjon kan gis.

Nabomerknader
Det er mottatt merknader/protester fra fglgende:

o LivLien og Geirmund Lien, eier av Heltnevegen 18, gnr. 20 bnr. 120
e Rune Humberset, eier av Heltnevegen 17, gnr. 20 bnr. 119

Protestene gar i hovedsak ut pa at naboer er imot tiltaket, bekymringer for trafikk og uro. Det vises til
at det tidligere er gitt avslag for denne sgknaden.

| det fglgende kommenteres de punktene i bemerkningen som er relevante.

Naboer viser til at det tidligere er gitt avslag for det samme tiltaket. Vi bemerker at det ikke er gitt
avslag for sgknad tidligere, da spknaden ble avvist av kommunen pa grunn av at saken ikke var godt
nok opplyst — samt at det ikke fremgikk nok informasjon for naboer/parter til innsyn i saken. Dette er
na rettet ved tiltaket er nabovarslet med ny dokumentasjon, samt at det sendes inn ny komplett
spknad.

Eier ved gnr. 20 bnr. 120 viser til at tiltaket vil medfgre mer trafikk og uro i et belastet bomiljg. Vi
viser til at krav til parkeringsplasser under formal bolig er lavere enn for forretning. Det trekkes ogsa
frem at dersom tomten hadde vaert i full aktivitet til forretningsvirksomhet ville dette fgrt til en langt
stgrre trafikk enn en boenhet som na omsgkes.

En dispensasjon som eventuelt gis nd vil ikke dpne for bruksendringer i fremtiden ved eventuelle nye
eiere som gnsker 3 videreutvikle tomten. Dersom det i fremtiden blir aktuelt med sgknadspliktige
tiltak som er avhengig av dispensasjon vil kommunen matte vurdere dette pa nytt.

Plantegningene er ikke de samme som tidligere da det er gjort justeringer for @ overholde krav til
universell utforming og krav til lagringsplass. Terrasse er ogsd utvidet for & bidra til gode
uteoppholdsarealer.

Utover dette viser vi til beskrivelsen av tiltaket og begrunnelsen for sgknad om dispensasjon.

Annet

Siden kommunen tidligere har valgt & avvise spknaden uten 3 angi hvilke mangler som forela velger vi
a fremsette sgknaden som en sgknad om rammetillatelse slik at kommunen kan ta stilling til
prosjektet og oppstille eventuelle vilkdr i en rammetillatelse fgr det sgkes om igangsettingstillatelse.

Konklusjon
Etter ovennevnte mener vi tiltaket innordner seg reglene i den samlede plan- og
byggesakslovgivningen pa en god mate, slik at tillatelse kan gis.
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Med vennlig hilsen

Helge Berkvik

Sentrum Rgr AS

Heltnevegen 19

6103, VOLDA

Mobil: 915 61 399

E-mail: berkvik@sentrumror.no

Fglgende dokumentasjon utgjgr sgknaden:

=

Sgknad om tillatelse til tiltak
Beskrivelse/redegjgrelse (dette brev)
Nabomerknad, Heltnevegen 17
Nabomerknad, Heltnevegen 18
Kvittering for nabovarsel
Situasjonsplan
Tegning eksisterende fasade
Tegning eksisterende plan
Tegning ny fasade sgr og nord

. Tegning ny fasade vest og snitt

. Tegning ny plan

. Gjennomfgringsplan versjon 1

. Erklering om ansvarsrett — Sentrum Rgr AS
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Mesaknad

Fra: Rune Humberset <rune.humberset@mimer.no>
Sendt: 8. februar 2017 18:52

Til: Byggesaknad

Kopi: Berit Sandvik Skeide

Emne: Nabovarsel - ref Heltnevegen 19

Kategorier: Benedicte

Hei.

Syner til motatt nabovarsel , dato 06.02.2017 for tiltak pd eigendom 20/104 med adresse Heltnevegen 19, 6103
Volda .

Som nermaste nabo vil vi nok ein gong paklage tiltaket fra Sentrum Rgr , som denne gang har hyra Holte AS ved
Benedicte Riise som ansvarlig spker eller tiltakshaver.

Vare merknadar til tiltaket er dei same som tidlegare , merknadar heilt tilbake til 2010 .
Vi syner med dette til brev fra Volda Kommune 18.07.2016, arkivsak 2014/322 med vedtak ; Avvising av sgknad .

| brevet -og notatet som ligg ved blir det frd Volda Kommune gjentatte ganger papeika ulike manglar og
ufullstendige sgknadar og varsel om palegg til retting av ulovleg tiltak mv.

Konklusjonen fra Volda kommune i same brev er at grunnlaget for & handsame sgknad om dispensasjon ikkje er
tilstades .

Vi kan ikkje sja at dette nye nabovarsel inneheld noko som skulle tilseie endringar fra tidlegare sgknadar og gér med
dette sterkt i mot bruksendring , fasadeendring og dispensasjon fra formal i reguleringsplanen for omrddet Rgyslid -
Heltne 1!

Med helsing
Rune Humberset og Anne - Karine G Humberset Heltnevegen 17, 6103 Volda Grnr 20 / brnr 119



Emesaknad ]

Fra: Geirmund Lien <geirm-l@online.no>
Sendt: 10. februar 2017 11:32

Til: Byggeswgknad

Emne: Heltnevegen 19,

Til

Holte AS Volda 10.02.2017.
PB 172 Skgyen

0212 Oslo.

Vedr.sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan i Rgyslida-Heltne 1(1969).
Bruksendring for delar av gbr.20/104,Heltnev.19.
Til nabovarsel,motteke 09.02.2017,har vi desse merknader:

1. Underteikna gér imot bruksendring av delar 20/104 og dispensasjon
fra reguleringsplanen.

2. Ei bruksendring vil medfgre enda meir trafikk og uro i eit allereide
belasta bumiljg.

3. Ein dispensasjon frad reguleringsplanen kan opne for nye bruksendringar
i framtida av event.nye eigerar.

4. Viser til at plantegningar til denne sgknaden er dei same som har fatt
avslag ved tidlegare sgknader.

Vi ber om at De tek omsyn til vre merknader.
Mvh
Liv Lien Geirmund Lien

Gbr 20/120

Heltnev.18.
Kopi til:
Volda Kommune,Plan avd.Radhuset 6100 Volda
Holte AS

PB 172 Skayen
0212 Oslo.
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