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Administrasjonen si tilråding:
Med heimel i plan og bygningslova §19-2 gjev forvaltningsutvalet dispensasjon frå gjeldande
plan for bruksendring i samsvar med soknad datert 14.03.2017, og påftlgjande vilkår:

Innkoyring frå til eigedomen frå Heltnevegen skal innsnevrast.
Det skal opparbeidast fortau langs Heltnevegen opp til slik avgrensa avkøyrsle. Plan
for slik trafikkloysing og opparbeiding avfortau/avslutting av uteareal skal
utarbeidast i samråd med Teknisk sektor i kommunen og vere godkjent for loyve til
oppstart av tiltak vert gitt. Det bor i slik plan leggast til rette for avsluttande mur mot
fortau of eigedomen i vest) som sikrar klarare avgrensing mellom trafikkarealet og
uteområdet for bustaddelen av tomta.
I byggeloyve bor det settast krav om at opparbeiding skal vere gjennomfort for
bruksloyve vert gitt.

Vedleggsliste:
Byggesoknad/utgreiing av byggesak med søknad om dispensasjon med vedlegg.
Merknader frå naboar.

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan for området

Saksopplysningar/fakta:
Søknad om omdisponering av deler av arealet i bygget pa eigedomen Heltnevegen 19,
forretningstomt, har yore handsama fleire gonger i kommunen. Eg viser til sakshandsaming i
arkivsak 2014/322.
Sist handsaming var 18.juli 2016, der det vart gitt administrativt avslag pa søknad grunna
manglande opplysing av saka.
1tilbakemelding til søkjar og naboar heitte det da:

"Som grunneigar til gnr. 20, bnr. 104, og som nabo til gnr. 20, bnr. 104, far De melding
om at administrasjonen i Volda kommune, har avvist soknad om dispensasjon frå



reguleringsplan for Royslid —Heltne 1. Dispensasjonen gjeld endring av formal fra
forretning til bustad. Saka er ikkje godt nok opplyst. Soknaden gir ikkje eit godt nok
grunnlag for naboar/partar til innsyn i saka, eller for kommunen for handsaming av
soknad".

Soknaden vart då handsama som delegert sak , jf delegert vedtak datert 15.07.2016.
Kopi av saka/vedtaket ligg som vedlegg til saka.
her er det også gitt ei oppsummering i hove til tidlegare handsaming/saksgang.

Kommunen har no motteke ny soknad om byggeloyve/bruksendring/fasadeendring for del av
bygget.
1tilknyting til dette er det sokt dispensasjon frå plan for endra bruk av del av bygget frå
forretning til bustad.
I soknaden heiter det m.a:

Soknaden gjelder bruksendring av deler av eksisterende forretning til boligformål,
fasadeendring iforbindelse med bruksendringen og oppforing av terrasse.
Tiltaket er avhengig av dispensasjon, se eget avsnitt «soknad om dispensasjon».
Eiendommen er regulert tilforretning i reguleringsplan for Roysild —Heltne I, vedtatt
10.10.1969. Jfr. gjeldende reguleringsplan er det ikke angitt grad av utnytting for
eiendommen. Tiltaket gjelder i hovedsak innvendige endringer, med unntak av terrasse for å
bedre muligheter for uteopphold.
Jfr. reguleringsplanen § 20 er det krav om at det settes av 1parkeringsplass for hver 25 m2
med gulvflate iforretningen. Etter omsokte bruksendring vil det vcere57 m2som er
forretningslokale. Resten av bygningen vil bestå av lager og/eller areal for ansatte, i tillegg
til den nye boenheten. Det er vist 3 biloppstillingsplasser for forretningsdelen av bygget og 2
biloppstillingsplasser for boenheten i situasjonsplanen. Vi viser til at det er mulighet for a
opparbeide flere biloppstillingsplasser på tomten, men kan ikke se at det er behov for dette.
Videre vil vi bemerke at formålet forretning stiller strengere krav til biloppstillingsplasser
enn det som er tilfellet for boligformål. Dette medforer at omsokte tiltak gir et redusert krav
til parkering. Vi mener krav til parkering er ivaretatt ved 5 biloppstillingsplasser som vist
situasjonsplanen.

Plangrunnlag:Uteoppholdsareal
Eiendommen er regulert tilforretning og det fremkommer ingen krav til uteoppholdsareal i
reguleringsplanen. Da det sokes om bruksendring til en boenhet på tomten er det sokt om
terrasse på 25,5 m2,samt vist uteoppholdsarealer sor for boenheten for å sorge for
tilstrekkelig tilgang til uteareal for boenhet, jf TEK10 § 8-4. Utearealene vil skjermes for
stay og stoy ved beplantning av hekk på ca. 1,5 m.
Vi mener at uteoppholdsarealene er tilfredsstillende og oppftller krav i TEK10 § 8-4.

Visuelle kvaliteter
Eiendommen ligger i et etablert boligområde i Volda kommune. Tiltaket gjelder i hovedsak
bruksendringfra forretning til bolig. Terrasse vil tilbygges so,' for bygningen, og er godt
tilpasset eksisterende bygning. Fasadeendringene vil fore til at de deler av bygningen som er
omfattet av bruksendringen blir godt tilpasset sin nye bruk.
Vi mener tiltaket har gode visuelle kvaliteter både i seg selv og iforhold til sine omgivelser,
og derav tilfredsstiller de lovfestede krav til visuelle kvaliteter på en god mate.

Støy: Dette gjelder bruksendring av deler av eksisterende bygningsmasse. Boenheten vil ikke
komme ncermere vei enn eksisterende boliger i området. Beplantning langs vei og
stoydemping i gjerde rundt terrassen vil sorge for tilstrekkelig stoydemping for boenheten.

Dispensasjon



Jfr. pbl § 19-2 kan dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. 1
tillegg måfordelene ved å gi dispensasjon were klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det sokes om dispensasjon fra formal i reguleringsplan der eiendommen regulert
tilforretning, jf pbl. § 12-4.
Hensynet bak bestemmelsen kan were å sikre at det blir drevet en viss forretningsvirksomhet i
reguleringsplanområdet. Dette er en eldre reguleringsplan, fra 1969, der dette er den eneste
tomten som har formålet forretning. Vi viser til at det har skjedd en utvikling av området
siden reguleringsplanen ble vedtatt. Det er ikke lenger bcerekraftig å drive
forretningsvirksomhet på denne tomten i samme utstrekning som det som var tilfellet da
planen ble vedtatt. Omsokte tiltak gjelder kun en del av eksisterende bygning, og vil det vil
derfor fremdeles kunne foregå forretningsvirksomhet på tomten, selv om dette blir i et mindre
omfang enn det som var onsket da planen ble vedtatt.
Vi mener en dispensasjon ikke i vesentlig grad vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen.
Dette er den eneste tomten i hele reguleringsplanen som er angitt tilforretningsformål.
Samtlige tilgrensende tomter er regulert til boligbebyggelse og er bebygd med boligformal.
Dette viser at en boenhet vil passe godt inn i omgivelsene. Bygget vil bli mer tilpasset
eksisterende boligfelt ved at det vil bli oppgradert og finere ved den omsøkte bruksendringen.
Det vil were en samfunnsmessig fordel å kunne utnytte eksisterende bygningsmasse i tråd
med utviklingen i området. Vi kan ikke se at det er behov for etforretningsbygg i det
omfanget som tidligere har wert tilfellet for tomten. Det vil ikke were i noens interesse at
deler av bygningen star ubenyttet. Det vil heller ikke were samfunnsnyttig åforeta en
reguleringsendring da dette gjelder en del av en enkelttomt. En bruksendring til boligformål
for deler av bygningen vil fore til at det er et redusert behov for parkeringsplasser iforhold
tilforretningsformål.
Eiendommen er underlagt formålet bolig i kommuneplanens areal på kommunens
elektroniske kart —
Vi gjentar at dispensasjonen kun gjelder en del av eksisterende bygningsmasse, og at det

fremdeles vil kunne drives forretningsvirksomhet på tomten etter omsokte bruksendring. Vi
kan ikke se at det foreligger ulemper utover at tiltaket er avhengig av en dispensasjon. Siden
det ikke har vcertmarked for å benytte hele bygningsmassen pa tomten tilforretningsformal
mener vi dette viser at et behov for arealer tilforretningsformål dekkes i Volda kommune for
ovrig. Vi mener det foreligger en overvekt avfordeler som taler for at dispensasjon kan gis.

Nabovarsling
Tiltaket er varslet i tråd med pbl § 21-3, varslingen er basert pa nabovarslingsliste fra
kommunen. Det er mottatt protester/merknader til tiltaket, se eget avsnitt «nabomerknader».

Nabomerknader
Det er mottatt merknader/protester fra folgende:
Geirmund Lien, eier av Heltnevegen 18, gnr. 20 bnr. 120
Rune Humberset, eier av Heltnevegen 17, gnr. 20 bnr. 119
Protestene går i hovedsak ut på at naboer er imot tiltaket, bekymringer for trafikk og uro.
Det vises til at det tidligere er gitt avslag for denne soknaden.
I det folgende kommenteres de punktene i bemerkningen som er relevante.
Naboer viser til at det tidligere er gitt avslag for det samme tiltaket. Vi bemerker at det ikke
er gitt avslag for soknad tidligere, da soknaden ble avvist av kommunen på grunn av at saken
ikke var godt nok opplyst —samt at det ikkefremgikk nok informasjon for naboer/parter til
innsyn i saken. Dette er nå rettet ved tiltaket er nabovarslet med ny dokumentasjon, samt at
det sendes inn ny komplett soknad.
Eier ved gnr. 20 bnr. 120 viser til at tiltaket vil medfore mer trafikk og uro i et belastet
bomiljo. Vi viser til at krav til parkeringsplasser under formal bolig er lavere enn for
forretning. Det trekkes også frem at dersom tomten hadde wert ifull aktivitet til



forretningsvirksomhet ville dette fort til en langt storre trafikk enn en boenhet som nå
omsokes. En dispensasjon som eventuelt gis nå vil ikke åpne for bruksendringer ifremtiden
ved eventuelle nye eiere som onsker å videreutvikle tomten. Dersom det ifremtiden blir
aktuelt med soknadspliktige tiltak som er avhengig av dispensasjon vil kommunen matte
vurdere dette på nytt. Plantegningene er ikke de samme som tidligere da det er gjort
justeringer for å overholde krav til universell utforming og krav til lagringsplass. Terrasse er
også utvidet for å bidra til gode uteoppholdsarealer.
Utover dette viser vi til beskrivelsen av tiltaket og begrunnelsen for soknad om dispensasjon.

Annet
Siden kommunen tidligere har valgt å avvise soknaden uten å angi hvilke mangler som forelå
velger vi åfremsette soknaden som en soknad om rammetillatelse slik at kommunen kan ta
stilling til prosjektet og oppstille eventuelle vilkår i en rammetillatelse for det spicesom
igangsettingstillatelse.

Konklusjon
Etter ovennevnte mener vi tiltaket innordner seg reglene i den samlede plan- og
byggesakslovgivningen på en god mate, slik at tillatelse kan gis."

Vurdering:
Eigedomen er regulert til forretningstomt, noko den også vart nytta som fram til ca. 1990.
Etter dette har det blitt nytta som lager/agentur og seinare som lager/kontorbygg for Sentrum
Rot-as.
Loyve til slik omdisponering vart gitt etter vedtak i delegert sak den 11.06.1988.

Byggemelding for forretningsbygget vart gitt i 1972.
Ved godkjenning av bygget vart det sett som vilkår at innkøyringa til eigedomen frå
Heltnevegen skulle avgrensast og at det skulle etablerast fortau med kantstein og rabatt langs
eigedomen. Dette vilkåret vart gjennteke ved bruksloyve for eigedomen med frist for
opparbeiding på 2mnd.
Date har ikkje blitt fylgt opp av eigar ellar av kommunen.
Fortau tangs vegen frå Royslidvegen og austover til gangveg ved start Royslid/Heltne II er
opparbeidd utan oppheving ved kantstein. Dette har truleg bakgrunn i at det er mange og kort
avstand i mellom enkeltavkøyrsler på denne strekninga og oppheving av fortau pa korte
strekk mellom avkøyrslene ville gje ei darleg loysing for innkøyringane til eigedomane,
brukarane av fortauet og for drift/vedlikehald.
Langs forretningseigedomen framstår både fortau og innkøyringar som opent og utflytande
sett i hove til vegområdet, og med fleire brot i fortau-markeringa.
Omsøkte oppdeling av uteområde vil til ei viss grad betre desse forholda, men det bor
vurderast å samtidig sette krav til opprusting av fortauet langs eigedomen.
Eg firm det naturleg at dette sporsmålet vert teke opp att i samband med omsøkte
endring/dispensasjonssoknad og vurdert pa ny.
I byggeloyve og i bruksloyve for forretninga er dette vilkåret formulert slik:

Bygningssjefen i Volda gir i samsvar med reglane i Bygningslova § 99 mellombels
bruksloyve for forretningsbygget Dykkar ved Heltnevegen påJjlgjande vilkår:

2. Innan ein frist pa 3 månader som bygningsrådet seinare vil fastsette, ma eigaren binde seg
til å opparbeide avkøyrsle og rabatt mellom biloppstillingsplass og gangveg i samsvar med
den plan som lag til grunn ved godkjenning av byggemeldinga på tomta, og med den endring
som matte ftlgle p.g.a. Planar om gangveg lange Heltnvegen.



Utsnitt frå situasjonsplan og utforming av avkøyrsler og fortau i tidlegare byggesøknad

I samband med bruksendringssaka med endra bruk av arealet framfor bygget, finn eg det
naturle å ta o att dette s orsmålet.

Situasjonen framfor bygget i dag.
fleire brot i fortau langs eigedomen.

Det ligg ved ei slik endring betre til rette for å gjere ei slik opprusting av området ved å få
etablert ei meir samanhengande fortausloysing, og gjennom det også skilje betre mellom
trafikkareala og det definerte uteområde for ny bustad.
if. tilrådinga til vedtak.
Den framlagde situasjonsplan viser opparbeiding av hageareal avslutta med planting/hekk
mot fortau og trafikkareal.
Snitt-teikningane viser at ein tenkjer seg dette etablert i noverande plan.

4

Det beste ville nok vere å også heve terrenget framfor bygget og avslutte slik
terrengetablering med lav mur mot fortau.
Dette vil også gje betre samordning med etablert loysing tangs eigedomen vestafor,
Heltnevegen 17, der det er etablert lav mur som avgrensing mellom hagenivå og gangveg.



Oppfylling av terreng og mur mot
veg bor samordnast med etablert
situasjon pa eigedomen i vest for
betre skille mellom hageareal og
fortau og for auka attraktivitet og
skjerming av uteareal.

Kommunen finn elles at sokjar no har fremja ein tilfredsstillande soknad.
Det er klare teikningar og situasjonsplan og ei tilfredsstillande vurdering sett i hove til soknad
om dispensasjon frå plan for omsøkte bruksendring frå forretning til bustadformål.

'
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Fasadeteikningar.

Endra formal fra forretning til bustad synest ikkje vere eit tiltak som betyr stor endring for
området.
Trafikalt vil det gje redusert trafikk i tilstoytande veg og til eigedomen.
Bygningsmessig vil også dei fasademessige endringane vere sma sett i hove til bygget sitt
samla fasademessige uttrykk og sett frå naboeigedomar.
Eg viser elles til kopi av merknader til dispensasjonsøknad/byggesoknad som ligg ved og
sokjar sine kommentarar til desse.
Eg kan ikkje sjå at merknadane mottekne i samband med nabovarsling inneheld vesentlege
moment som talar i mot omsøkte endring.

Heise og miljokonsekvensar
Ingen vesentlege endringar ved tiltake.



Okonomiske konsekvensar:
Ingen vesentlege for kommunal økonomi.
Opparbeiding av fortau/rabatt vil vere ein kostnad for huseeigar, men ein naturleg
konsekvens sett i hove til gjeldande planar og tidlegare vedtak.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege.
Bygging av fortau /rabatt og innsnevring av avkøyrsler vil betre trafikksituasjonen i område
for både gåande og koyrande.

Konklusjon:
Etter ei samla vurdering finn ein å kunne tilrå dispensasjon frå gjeldande plan for
bruksendring for del av bygget til bustadformål.
Som vilkår for dispensasjon/ endra bruk finn ein å tilrå at det vert sett krav om innsnevring av
innkoyringa til eigedomen frå Heltnevegen og opprusting av fortau langs Heltnevegen.
Ein legg til grunn at det vert utarbeidd plan som skal leggast til grunn for slik loysing i
samråd med Teknisk sektor i kommunen for byggeloyve vert gitt.
I tillegg til gjennomgåande markering av fortau, bor det leggast til rette for avsluttande mur
mot fortau (jf eigedomen i vest) som sikrar klarare avgrensing mellom trafikkarealet og
uteområdet for bustaddelen av tomta.
I byggeloyve bor det settast krav om at opparbeiding skal vere gjennomfort for bruksloyve.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:
Sentrum Rot-AS, Heltnevegen 19, 6103 Volda
Rune Humberset, Heltnevegen 17, 6103 Volda
Geirmund Lien, Heltnevegen 18, 6103 Volda
Harald Bjørneset, Heltnevegen 21, 6103 Volda
Roger Taranger, Heltnevegen 20, 6103 Volda
Hi1de Balsnes og Sverre Lande, Furebakken 4, 6103 Volda
Marit og Johan Krumsvik, Furebakken 6, 6103 Volda
Bjorn Odegaard, Furebakken 8, 6103 Volda

Klageinstans:
Fylkesmannen i More og Romsdal
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Volda kommune
postmottak@volda.komrnune.no

14.03.2017

Soknad om rammetillatelse

Eiendom: 20/104
Adresse: Heltnevegen 19
Tiltak: Bruksendring/fasadeendring/terrasse

Beskrivelse av tiltaket
Soknaden gjelder bruksendring av deler av eksisterende forretning til boligformål, fasadeendring i
forbindelse med bruksendringen og oppforing av terrasse.

Tiltaket er avhengig av dispensasjon, se eget avsnitt «søknad om dispensasjon».

Nabovarsling
Tiltaket er varslet i tråd med pbl § 21-3, varslingen er basert på nabovarslingsliste fra kommunen.

Det er mottatt protester/merknader til tiltaket, se eget avsnitt «nabomerknader».

Gjeldende plangrunnlag
Eiendommen er regulert til forretning i reguleringsplan for Roysild —Heltne 1, vedtatt 10.10.1969. I

kommuneplanens arealdel er det angitt av eiendommen ligger i et område unntatt fra rettsvirkning.

Grad av utnytting
Jfr. gjeldende reguleringsplan er det ikke angitt grad av utnytting for eiendommen. Tiltaket gjelder i
hovedsak innvendige endringer, med unntak av terrasse for å bedre muligheter for uteopphold.

Parkering

Jfr. reguleringsplanen § 20 er det krav om at det settes av 1 parkeringsplass for hver 25 m2 med
gulvflate i forretningen. Etter omsøkte bruksendring vil det være 57 m2 som er forretningslokale.
Resten av bygningen vil bestå av lager og/eller areal for ansatte, i tillegg til den nye boenheten. Det
er vist 3 biloppstillingsplasser for forretningsdelen av bygget og 2 biloppstillingsplasser for boenheten
i situasjonsplanen. Vi viser til at det er mulighet for 5 opparbeide flere biloppstillingsplasser på
tomten, men kan ikke se at det er behov for dette. Videre vil vi bemerke at formålet forretning stiller
strengere krav til biloppstillingsplasser enn det som er tilfellet for boligformål. Dette medforer at
omsøkte tiltak gir et redusert krav til parkering.

Vi mener krav til parkering er ivaretatt ved 5 biloppstillingsplasser som vist i situasjonsplanen.

Uteoppholdsareal 


Eiendommen er regulert til forretning og det fremkommer ingen krav til uteoppholdsareal i
reguleringsplanen. Da det saes om bruksendring til en boenhet på tomten er det sat om terrasse
på 25,5 m2, samt vist uteoppholdsarealer sot-for boenheten for 5 sorge for tilstrekkelig tilgang til

uteareal for boenhet, jf. TEK10 § 8-4. Utearealene vil skjermes for stov og stoy ved beplantning av
hekk på ca. 1,5 m.
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Vi mener at uteoppholdsarealene er tilfredsstillende og oppfyller krav i TEK10 § 8- 4.

Visuelle kvaliteter
Eiendommen ligger i et etablert boligområde i Volda kommune. Tiltaket gjelder i hovedsak

bruksendring fra forretning til bolig. Terrasse vil tilbygges sot-for bygningen, og er godt tilpasset

eksisterende bygning. Fasadeendringene vil fore til at de deler av bygningen som er omfattet av

bruksendringen blir godt tilpasset sin nye bruk.

Vi mener tiltaket har gode visuelle kvaliteter både i seg selv og i forhold til sine omgivelser, og derav

tilfredsstiller de lovfestede krav til visuelle kvaliteter på en god måte.

Støy
Dette gjelder bruksendring av deler av eksisterende bygningsmasse. Boenheten vil ikke komme

nærmere vei enn eksisterende boliger i området. Beplantning langs vei og stoydemping i gjerde rundt

terrassen vil sorge for tilstrekkelig stoydemping for boenheten.

Dispensasjon
Jfr. 031§ 19-2 kan dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,

eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 5 gi

dispensasjon være klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det saes om dispensasjon fra formål i reguleringsplan der eiendommen regulert til forretning, jf.

pbl. § 12-4.

Hensynet bak bestemmelsen kan være 5 sikre at det blir drevet en viss forretningsvirksomhet i

reguleringsplanområdet. Dette er en eldre reguleringsplan, fra 1969, der dette er den eneste tomten

som har formålet forretning. Vi viser til at det har skjedd en utvikling av området siden

reguleringsplanen ble vedtatt. Det er ikke lenger bærekraftig å drive forretningsvirksomhet på denne

tomten i samme utstrekning som det som var tilfellet da planen ble vedtatt. Omsøkte tiltak gjelder

kun en del av eksisterende bygning, og vil det vil derfor fremdeles kunne foregå

forretningsvirksomhet på tomten, selv om dette blir i et mindre omfang enn det som var (brisket da

planen ble vedtatt.

Vi mener en dispensasjon ikke i vesentlig grad vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen.

Dette er den eneste tomten i hele reguleringsplanen som er angitt til forretningsformål. Samtlige

tilgrensende tomter er regulert til boligbebyggelse og er bebygd med boligformål. Dette viser at en

boenhet vil passe godt inn i omgivelsene. Bygget vil bli mer tilpasset eksisterende boligfelt ved at det

vil bli oppgradert og finere ved den omsøkte bruksendringen.

Det vil være en samfunnsmessig fordel å kunne utnytte eksisterende bygningsmasse i tråd med

utviklingen i området. Vi kan ikke se at det er behov for et forretningsbygg i det omfanget som

tidligere har vært tilfellet for tomten. Det vil ikke være i noens interesse at deler av bygningen står

ubenyttet. Det vil heller ikke være samfunnsnyttig å foreta en reguleringsendring da dette gjelder en

del av en enkelttomt. En bruksendring til boligformål for deler av bygningen vil fore til at det er et

redusert behov for parkeringsplasser i forhold til forretningsformål.

Eiendommen er underlagt formålet bolig i kommuneplanens areal på kommunens elektroniske kart —

men vi ser at tomten/området er unntatt fra rettsvirkning. Vi gjentar at dispensasjonen kun gjelder

en del av eksisterende bygningsmasse, og at det fremdeles vil kunne drives forretningsvirksomhet på

tomten etter omsøkte bruksendring. Vi kan ikke se at det foreligger ulemper utover at tiltaket er
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avhengig av en dispensasjon. Siden det ikke har vært marked for 5 benytte hele bygningsmassen på

tomten til forretningsformål mener vi dette viser at et behov for arealer til forretningsformål dekkes i

Volda kommune for orig.

Vi mener det foreligger en overvekt ay fordeler som taler for at dispensasjon kan gis.

Nabomerknader
Det er mottatt merknader/protester fra folgende:

Liv Lien og Geirmund Lien, eier av Heltnevegen 18, gnr. 20 bnr. 120

Rune Humberset, eier av Heltnevegen 17, gnr. 20 bnr. 119

Protestene går i hovedsak ut p5 at naboer er imot tiltaket, bekymringer for trafikk og uro. Det vises til

at det tidligere er gitt avslag for denne soknaden.

I det folgende kommenteres de punktene i bemerkningen som er relevante.

Naboer viser til at det tidligere er gitt avslag for det samme tiltaket. Vi bemerker at det ikke er gitt

avslag for soknad tidligere, da soknaden ble avvist ay kommunen på grunn ay at saken ikke var godt

nok opplyst —samt at det ikke fremgikk nok informasjon for naboer/parter til innsyn i saken. Dette er

n5 rettet ved tiltaket er nabovarslet med ny dokumentasjon, samt at det sendes inn ny komplett

soknad.

Eier ved gnr. 20 bnr. 120 viser til at tiltaket vil medfore mer trafikk og uro i et belastet bomiljo. Vi

viser til at krav til parkeringsplasser under formål bolig er lavere enn for forretning. Det trekkes også

frem at dersom tomten hadde vært i full aktivitet til forretningsvirksomhet ville dette fort til en langt

storre trafikk enn en boenhet som n5 omsøkes.

En dispensasjon som eventuelt gis n5 vil ikke åpne for bruksendringer i fremtiden ved eventuelle nye

eiere som onsker 5 videreutvikle tomten. Dersom det i fremtiden blir aktuelt med soknadspliktige

tiltak som er avhengig av dispensasjon vil kommunen måtte vurdere dette p5 nytt.

Plantegningene er ikke de samme som tidligere da det er gjort justeringer for 5 overholde krav til

universell utforming og krav til lagringsplass. Terrasse er ogs5 utvidet for 5 bidra til gode

uteoppholdsarealer.

Utover dette viser vi til beskrivelsen av tiltaket og begrunnelsen for sOknad om dispensasjon.

Annet
Siden kommunen tidligere har valgt 5 avvise soknaden uten 5 angi hvilke mangler som forel5 velger vi

5 fremsette sOknaden som en soknad om rammetillatelse slik at kommunen kan ta stilling til

prosjektet og oppstille eventuelle vilkår i en rammetillatelse for det spikesom igangsettingstillatelse.

Konklusjon
Etter ovennevnte mener vi tiltaket innordner seg reglene i den samlede plan- og

byggesakslovgivningen p5 en god måte, slik at tillatelse kan gis.
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Med vennlig hilsen

Helge Berkvik

Sentrum ROrAS

Heltnevegen 19

6103, VOLDA

Mobil: 915 61 399
E- mail: berkvik@sentrumror.no

Følgende dokumentasjon utgjOr søknaden: 


Soknad om tillatelse til tiltak
Beskrivelse/redegjørelse (dette brev)

Nabomerknad, Heltnevegen 17

Nabomerknad, Heltnevegen 18

Kvittering for nabovarsel

Situasjonsplan

Tegning eksisterende fasade

Tegning eksisterende plan

Tegning ny fasade sor og nord

Tegning ny fasade vest og snitt

Tegning ny plan

Gjennomforingsplan versjon 1

Erklæring om ansvarsrett —Sentrum Rol. AS
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Situasionsplan

Bruksendring



Byggesøknad

Fra: Rune Humberset <rune.humberset@mimerno>

Sendt: 8. februar 2017 18:52

Til: Byggesøknad

Kopi: Berit Sandvik Skeide

Emne: Nabovarsel - ref Heltnevegen 19

Kategorier: Benedicte

Hei .

Syner til motatt nabovarsel , dato 06.02.2017 for tiltak på eigendom 20/104 med adresse Heltnevegen 19 , 6103

Volda .

Som nermaste nabo vil vi nok ein gong påklage tiltaket frå Sentrum Ror ,, som denne gang har hyra Holte ASved

Benedicte Riise som ansvarlig søker eller tiltakshaver.

Våre merknadar til tiltaket er dei same som tidlegare , merknadar heilt tilbake til 2010 .

Vi syner med dette til brev frå Volda Kommune 18.07.2016 , arkivsak 2014/322 med vedtak ; Avvising av søknad .

I brevet -og notatet som ligg ved blir det frå Volda Kommune gjentatte ganger påpeika ulike manglar og

ufullstendige søknadar og varsel om pålegg til retting av ulovleg tiltak mv.

Konklusjonen frå Volda kommune i same brev er at grunnlaget for 6 handsame soknad om dispensasjon ikkje er

tilstades .

Vi kan ikkje sjå at dette nye nabovarsel inneheld noko som skulle tilseie endringar frå tidlegare søknadar og går med

dette sterkt i mot bruksendring , fasadeendring og dispensasjon fra formål i reguleringsplanen for området Røyslid -

Heltne 1!

Med helsing

Rune Humberset og Anne - Karine G Humberset Heltnevegen 17 , 6103 Volda Grnr 20 / brnr 119

1



Byggesøknad

Fra: Geirmund Lien <geirm-l@online.no>

Sendt: 10. februar 2017 11:32
Til: Byggesoknad
Emne: Heltnevegen 19.

Til
Holte AS Volda 10.02.2017.
PB 172 Skoyen
0212 Oslo.

Vedr.søknad om dispensasjon frå reguleringsplan i Røyslida-Heltne 1(1969).
Bruksendring for delar av gbr.20/1o4,Heltnev.19.

Til nabovarsel,motteke 09.02.2017,har vi desse merknader:

Underteikna går imot bruksendring av delar 20/104 og dispensasjon
frå reguleringsplanen.

Ei bruksendring vil medføre enda meir trafikk og uro i eit allereide
belasta bumiljø.

Ein dispensasjon frå reguleringsplanen kan opne for nye bruksendringar
i framtida av event.nye eigerar.

Viser til at plantegningar til denne søknaden er dei same som har fått
avslag ved tidlegare soknader.

Vi ber om at De tek omsyn til våre merknader.

Mvh

Liv Lien Geirmund Lien

Gbr 20/120
Heltnev.18.

Kopi til:

Volda Kommune,Plan avd.Rådhuset 6100 Volda

Hoke AS
PB 172 Skøyen
0212 Oslo.
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