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DISPENSASJONSSOKNAD — ARKIVSAK 2017/131

Det vises til brev fra Volda kommune datert 30.08.2017 der det ble informert om at
kommunen onsket befaring pa Gnr. 30 Bnr. 261 for det ble fattet et vedtak 1 saken.

I forkant av befaringen er det enskelig & fremme et forslag til vedtak. Arsaken til dette er at
kommunen ved befaring trolig vil se hvor begrenset det omsekte tiltaket er, og at et
vedtaksforslag vil effektivisere seknadsprosessen ved godkjenning av seknaden. For det
fremmes et forslag til vedtak, vil seker fremme noen supplerende kommentarer til
dispensasjonssgknaden. Kommentarene tar utgangspunkt i informasjonen som er gitt 1 brevet
fra Volda kommune av 30.08.2017.

Volda kommune har opplyst i brevet datert 30.08.2017 at usikkerhet knyttet til videre
arealbruk pa Gnr. 30 Bnr. 2 og 7 mfl. har pavirket kommunens vurdering av om
dispensasjonssgknaden skal innvilges. Relatert til dette, vil ikke usikkerhet knyttet til de
nevnte eiendommers arealbruk pavirke seknaden som er inngitt av Bergen Bolig AS. Arsaken
er at seknaden gjelder bygging av en ekstra etasje pa en eksisterende enebolig som ligger i et
boligomrade.

Videre vil ikke en reguleringsplan fa konsekvenser for Gnr. 30 Bnr. 261 relatert til veien forbi
omradet. I denne forbindelse vises det til at byggets arealbruk pa Gnr. 30 Bnr. 261 ikke vil
endres ved at det bygges en ekstra etasje pa eneboligen. En reguleringsplan vil dermed ikke
medfere at kommunens vurdering av tiltaket blir annerledes.

Relatert til naboenes innsigelser, kunne innsigelse knyttet til trafikk ogsa vart gjort gjeldende
selv om det hadde vert en reguleringsplan for omradet.

Volda kommune ber ogsa ta med i vurderingen av om dispensasjonssgknaden skal innvilges
eller ikke at Gnr. 30 Bnr. 243 fikk tillatelse til a bygge ut sine eiendommer uten krav om
reguleringsplan. Dette tiltaket hadde tilsvarende inngripen som det omsgkte.
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Likhetsprinsippet i forvaltningsretten tilsier dermed at dispensasjonssgknaden til Bergen
Bolig AS ber innvilges.

Med bakgrunn i de overnevnte forhold, vil ikke en omraderegulering ha betydning for Volda
kommune sin vurdering av tiltaket da en reguleringsplan ikke vil pavirke vurderingen av
byggeseknaden.
Pa vegne av Bergen Bolig AS, fremlegges folgende forslag til vedtak i saken:
«Vilkara for dispensasjon etter pbl § 19-2 er oppfylt. Seknad om dispensasjon fra
plankrav pa Gnr. 30 Bnr. 261 vert innvilga.»

Med vennlig hilsen
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Kopi: Bergen Bolig AS v/ Bjern Barstad



